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Ekosysteemipalvelut ja vapaachtoisuus ovat nousseet Suomen luonnonsuojelupolitii-
kassa keskioon EU:n ympéristopolitiikan ja METSO-ohjelman my6td. Tutkimme téssé
artikkelissa, (a) kuinka ekosysteemipalvelut ja (b) suojelukeinojen vapaaehtoisuuden
nékokulma tulevat esille soiden suojelupolitiikan méérittelyyn liittyvisséd keskusteluissa
ja (c) minkélaisen kokonaisuuden ekosysteemipalvelukeskustelun ja vapaachtoisuuden
ndkdkulma muodostaa? Analysoimme kvalitatiivisesti kolmea aineistoa: valtioneu-
voston periaatepdétostd soiden ja turvemaiden kestdvéstd ja vastuullisesta kdytosti ja
suojelusta, soidensuojelua koskevaa asiantuntijakeskustelua ajalta ennen soidensuojelun
tdydennysohjelman valmistelua seké julkista, ohjelman valmistelun aikaista verkkokes-
kustelua otakantaa.fi -sivustolla. Sekd vapaaehtoisuus ettd ekosysteemipalvelut nékyivét
soidensuojelun tdydennysohjelmaan liittyvéssd keskustelussa. Otakantaa.fi -sivustolla
keskustelu oli henkilokohtaisempaa ja vastakkaisasettelevampaa kuin muissa aineis-
toissa. Ekosysteemipalveluista nousivat esiin etenkin tuotantopalvelut turve ja puu,
jotka néhtiin molemmat sekd resursseina ettd haitan aiheuttajina. My6s henkilokohtai-
set virkistykseen liittyvét palvelut, joihin yhdistettiin myds marjat ja riista, herattivat
paljon keskustelua. Abstraktimmat sditely- ja tukipalvelut jdivit aineistoissa sivuosaan.
Vapaaehtoisuutta pidettiin toivottavana, mutta toisaalta vapaaehtoisuuden toimivuus
suojelukeinona kyseenalaistettiin. Ekosysteemipalveluista puhuminen nayttaytyi kiin-
nostavasti tiukan suojelun puolustamisena vastakohtana vapaachtoisuudelle. Soiden
suojelun keinot pyrkivét yhdistiméédn vapaaehtoisuuden ja ekosysteemipalveluiden
tuotannon, mutta keskusteluissa kisitteet eivit ole 16yténeet toisiaan.
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Johdanto luonnontieteellisin perustein ja valmistelun aika-
na tehdddn myds maastokdyntejd” (Keskustelun

”Ympdristoministerié on kdynnistdnyt luonnon-  pohjaksi, Otakantaa.fi 2013a).

suojelulain mukaisen soidensuojelun tdydennys- Artikkelimme tarkastelee eri lahtokohdista

ohjelman teon. Tavoitteena on turvata ainutlaa-  rakentuvia soidensuojeluun liittyvid keskustelu-

tuista suomalaista suoluontoa. Alueet valitaan  ja. Tarkastelemme sitd, kuinka EU-politiikasta
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tuleva ekosysteemipalveluiden ja viime vuosina
suomalaista luonnonsuojelupoliittista keskustelua
hallinnut vapaaehtoisuuden ndkokulma kohtaavat
viranomais-, asiantuntija- ja kansalaiskeskuste-
luissa. Seka ekosysteemipalvelukasite ettd vapaa-
ehtoiset suojelukeinot ovat molemmat syntyneet
vastaamaan aikaisemman luonnonsuojelupolitii-
kan kohtaamiin haasteisiin.

Suomen pinta-alasta noin kolmannes on soita
ja turvemaita (Valtioneuvosto 2012a). Suomessa
on aiemmin tehty kaksi soidensuojeluohjelmaa,
vuosina 1979 ja 1981, ja lisdksi soita suojellaan
kansallis- ja luonnonpuistoissa, erdmaa-alueilla
sekd METSO-ohjelmaan kuuluvilla suojelualu-
eilla (Ymparistoministerid 2013). Parhaillaan
valmistelussa olevan soidensuojelun tiydennys-
ohjelman tavoitteina ovat nimensd mukaisesti
taydentéd aikaisempia suojeluohjelmia ja parantaa
suoluonnon tilaa (Ymparistoministerio 2013).
Valtioneuvosto on tehnyt periaatepdatoksen soi-
den ja turvemaiden kestdvistd ja vastuullisesta
kaytostd ja suojelusta (jatkossa periaatepdétds)
(Valtioneuvosto 2012a). Soiden laatuun vai-
kutetaan varsinaisen suojeluohjelman liséksi
monilla muilla keinoilla: kohdentamalla soiden
kayttdé muille kuin luonnontilaisille soille, en-
nallistamalla, vihentdmalla haittoja, vaihtamalla
turvealan hallinnassa olevia maita valtiolle ja
parantamalla tietopohjaa (Valtioneuvosto 2012a).
Turvetuotanto ja soita merkittavasti muuttava uusi
maankaytto suunnataan ei-luonnontilaisille soille
luonnontilaisuusasteikon avulla (Valtioneuvosto
2012a). Suojelualueiden lisdiksi monimuotoi-
suutta suojellaan muun muassa lakisditeiselld
luontotyyppien suojelulla, monimuotoisuuden
turvaamisella metsédtaloudessa ja vapaaehtoisuu-
teen perustuvalla suojelulla (MMM 2011).

Valtioneuvoston periaatepiitoksessd sano-
taan, ettd soiden kayttdd koskevat linjaukset on
tehty suostrategiachdotuksen ekosysteemipal-
velundkokulman mukaisesti (Valtioneuvosto
2012a). Suostrategiachdotuksessa kdytetdan
kuitenkin eri luokittelua kuin YK:n vuositu-
hannen ekosysteemiarvioinnissa (Millennium
Ecosystem Assessment 2003, Lindholm 2011,
Ratamiki 2013), jossa luonnon monimuotoisuus
on sisddnrakennettuna ekosysteemipalveluléhes-
tymistapaan. Suostrategiachdotuksen luokitteluta-
paa on kritisoitu, koska siind monimuotoisuuden

suojelu ndhdddn yhtend vaihtoehtoisena maan-
kayttdtapana, eikd siten monimuotoisuuden roolia
kaikkien ekosysteemipalveluiden perustana tuoda
nidkyviksi (Lindholm 2011, Rataméki 2013).
Strategiachdotusta on kritisoitu myds turpeen
tuotannon nimittimisestd ekosysteemipalveluksi
(Lindholm 2011).

Ekosysteemipalvelut ovat hyotyja, joita ih-
miset saavat luonnosta (Millennium Ecosystem
Assessment 2003). Ekosysteemipalvelut jakaan-
tuvat tuotantopalveluihin, séételeviin palveluihin,
kulttuuripalveluihin ja tuki-/ylldpitopalveluihin
(Millennium Ecosystem Assessment 2003, Hie-
danpid ym. 2010). Esimerkiksi tirkeitd soilta
saatavia tuotantopalveluja ovat turve, puu, marjat
ja riista, tukipalveluita ovat ravinteiden kierto
ja veden puhdistus, sditelypalveluja ovat hiilen
sidonta ja veden pidatys seki kulttuuripalveluita
virkistys ja matkailu. Soidensuojelun tdydennys-
ohjelma pyrkii tukemaan useiden ekosysteemi-
palveluiden tuotantoa. Erityisen tarkeind ndhdédan
ilmastonmuutoksen hillinté, tulvien tasaaminen
ja vesistdihin kohdistuvien ravinnepééstdjen vé-
hentiminen seka puhtaat vesistdt ja kalakantojen
turvaaminen (Ympdaristoministerié 2013).

Kansainvilisesséd politiikassa esille noussut
ekosysteemipalveluajattelu ndkyy Suomen
luonnonsuojelupolitiikassa etenkin EU:n 2020
biodiversiteettistrategiassa (Euroopan komis-
sio 2011) ja Vihred infrastruktuuri -aloitteissa
(Euroopan komissio 2013). Suomen luonnon
monimuotoisuuden ja kestdvan kiyton visio on,
ettd Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyh-
tyminen pysdytetddn vuoteen 2020 mennessi
ja luonnon monimuotoisuuden suotuisa tila ja
ekosysteemipalvelut varmistetaan vuoteen 2050
mennessi (Valtioneuvosto 2012b).

METSO, eli Eteld-Suomen metsien monimuo-
toisuuden toimintaohjelma vuosille 2008-2016,
on vapaachtoisuuteen perustuva ohjelma, jonka
tavoitteena on pysédyttdd metsilajien ja luonto-
tyyppien hupeneminen (Valtioneuvosto 2008).
METSO-ohjelmaan osallistuminen on maanomis-
tajille tdysin vapaaehtoista ja heidin osallistumis-
taan ohjelman toteuttamiseen ja verkostoitumista
ohjelman muiden toteuttajatahojen kanssa tuetaan
eri tavoin, esimerkiksi taloudellisilla kannustimil-
la, laajalla tiedottamisella ja yhteistydverkostoilla
(Borg & Paloniemi 2012). METSO-ohjelman



mydtd vapaaehtoisuusnikokulma on korostu-
nut suomalaisessa luonnonsuojelupolitiikassa
(Paloniemi & Varho 2009, Primmer ym. 2013).
METSO-ohjelmaa pidetddnkin yleisesti onnis-
tuneena (Laita ym. 2012). Toisaalta METSO-
ohjelmaan valittujen alueiden pienen koon ja
alueiden keskindisen kytkeytyneisyyden puutteen
on kritisoitu vihentidvan ohjelman hyodyllisyytta
monimuotoisuuden suojelussa (Keto-Tokoi &
Kotiaho 2013).

Kansainvélinen luonnonsuojelupoliittinen
keskustelu ekosysteemipalveluista ja niiden tun-
nistamisen ja arvottamisen tirkeydestd korostaa
luonnon ihmiselle tuottamia hyotyja. Toisin
sanoen ckosysteemipalvelu on késite, joka sa-
manaikaisesti korostaa normatiivisesti luonnon
monimuotoisuutta ja painottaa luonnon ihmiselle
tuottamia hy6tyjé, kuten Ratamaiki (2013) kirjoit-
taa. Samaan tapaan myds METSO-ohjelmassa
korostuvat monimuotoisuus ja luonnonsuojelun
hyddyt, mutta lisdksi ohjelmassa korostetaan
suojelun toteuttamisen vapaachtoisuutta ja vuo-
rovaikutteisuutta, eli niitd tapoja ja kaytintdja,
jolla suojelupolitiikka alue- ja paikallistasolla
toteutetaan. On kiinnostavaa, milld tavoin nako-
kulmat esiintyvit ja linkittyvatko niitd koskevat
keskustelut toisiinsa eri toimijoiden puhuessa
soidensuojeluohjelmasta ja sen valmistelusta.

Artikkelissa tarkastelemme miten EU-poli-
titkasta tuleva ekosysteemipalvelundkokulma
ja kansallisesta luonnonsuojelupolitiikasta seka
METSO-ohjelmasta tuleva vapaachtoisuuden
nikokulma kohtaavat nykyisissd soidensuojelu-
keskusteluissa. Tarkemmin kysymme (a) kuinka
ekosysteemipalvelut ja (b) suojelukeinojen vapaa-
ehtoisuuden nakokulma tulevat eri keskusteluissa
esille ja (c) minkélaisen kokonaisuuden ekosys-
teemipalvelukeskustelun ja vapaaehtoisuuden
nékokulma néissé keskusteluissa muodostaa?

Aineisto ja menetelmit

Tutkimuksessa analysoimme kolmea erilaista
soihin liittyvéé aineistoa: (1) Valtioneuvoston
periaatepddtds soiden ja turvemaiden kestavasta
javastuullisesta kaytosté ja suojelusta (Valtioneu-
vosto 2012a), (2) Soiden kiyttoon ja suojeluun
liittyvien asiantuntijoiden ryhméakeskustelu suo-
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luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta ajalta
ennen soidensuojelun valmistelutydryhmain aset-
tamista (Asiantuntijakeskustelu 2011) seka (3)
Julkinen verkkokeskustelu otakantaa.fi-sivustolla
soidensuojelun tdydennysohjelman valmisteluun
liittyen (Otakantaa.fi 2013a)

Kéytetyt aineistot edustavat valtionhallin-
non virallista ndkemystd sekd asiantuntijoiden
ja kansalaisten keskustelua soiden kéytostd ja
suojelusta. Analysoitavat aineistot sisdltdvét
siten eri toimijaryhmien tavoitteita. Aineistot
ovat ldhtokohtaisesti luonteeltaan erilaisia.
Periaatepddtos on asiantuntijoiden hallinnon
dokumentiksi laatima virallinen julkaisu ja muut
aineistot selkedmmin vuoropuhelua: otakantaa.fi
-keskustelun ollessa julkinen verkkokeskustelu ja
asiantuntijakeskustelun ryhméakeskustelu.

Valtioneuvoston laatiman soiden ja turvemai-
den kestdvad ja vastuullista kéyttdd ja suojelua
tukevan periaatepddtoksen keskeinen idea on
soilta saatavien hydtyjen ja soiden suojelun seké
kayton yhteensovittaminen.

Asiantuntijakeskustelu jarjestettiin vuonna
2011. Asiantuntijakeskusteluun osallistui 7 ihmis-
td ja he edustivat maanmittauslaitosta, alueellista
ympdéristohallintoa, Metsédhallitusta, Suomen
luonnonsuojeluliittoa, Vapo Oy:td, Luonnontie-
teelliseltd keskusmuseota ja Suoseura ry:td. Osa
osallistujista oli osallistunut keskeisesti suostra-
tegiachdotuksen (MMM 2011) valmisteluty6hon
ja kaikilla oli oma tdrked nidkokulmansa soiden
suojeluun ja soiden kestavaan kayttoon. Keskus-
telu kesti noin kolme tuntia; se nauhoitettiin ja
litteroitiin. Lahetimme keskustelijoille etukiteen
tausta-aineiston luonnonsuojeluun liittyvista
inhimillisistd ja ekologisista mittakaavoista.
Aineisto sisélsi kysymyksid ja viittdmid, joista
asiantuntijakeskustelussa keskusteltiin. Asian-
tuntijakeskustelussa soita kéytettiin esimerkkina
havainnollistamaan luonnonsuojelun mittakaa-
vahaasteita. Asiantuntijat nostivat teemat esiin
ilman suoria kysymyksié juuri soidensuojelusta
tai kdytostd. Keskustelussa nousseet puheenai-
heet kuvaavat asiantuntijoiden ajankohtaisina
ja térkeind pitdmid aiheita ajankohtana, jolloin
soidensuojelun valmistelutyéryhmaa ei ollut vield
asetettu (asettaminen 4.9.2012).

Otakantaa.fi -sivusto tarjoaa alustan kan-
salaisten, jarjestdjen sekd hallinnon véliseen
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vuorovaikutukseen. Sivustolla kdytédvin julkisen
keskustelun Suomen suoluonnosta ja erilaisista
suojelun keinoista on arvioitu edistdvén tdyden-
nysohjelman valmistelua (Otakantaa.fi 2013b).
Otakantaa.fi -sivuston keskustelu oli avoinna
23.1.-13.2.2013 ja kommentteja kertyi 286 eri
keskusteluketjuissa (Otakantaa.fi 2013a). Ota-
kantaa.fi -sivuston eniten vastauksia kerdnneet
keskusteluketjut késittelivit ekosysteemipalve-
luja, tarkemmin sanottuna soiden virkistyskayt-
tod ja toisaalta suojelun vapaachtoisuutta sekd
korvauksia.

Analysoimme keskustelujen sisédllon sisil-
l6nanalyysin ja sisdllonerittelyn avulla (Tuomi &
Sarajarvi 2003 s. 106). Koodasimme aineistojen
sisdllon teemoittain ja alateemoittain NVivo-
ohjelmalla (versio 10 Windows). Koodaus perus-
tui asiasisdltoon eli yhdessd lauseessa saatettiin
kisitella useitakin teemoja (Berg 2001 s. 246).
Toisaalta koodattu teema saattoi sisdltdd myos
useita lauseita. Koodaus aloitettiin luomalla
vapaachtoisuuden ja ekosysteemipalveluiden
teemoista yldkategoriat, jonka jalkeen koodausta
jatkettiin induktiivisesti muodostamalla aineis-
toldhtoisesti uusia kategorioita ja alakategorioita
(Berg 2001 s. 248), esimerkiksi ekosysteemi-
palveluiden siséllollisiksi kuvailuiksi [0ysimme

10 eri kategoriaa (ks. Taulukko 1). Taulukossa
1 luetellut teemojen esiintymisen lukuméaarét
havainnollistavat karkeasti teemoista kdydyn kes-
kustelun runsautta, mutta ne eivét kerro kasittelyn
laadusta tai laajuudesta.

Analyysissi keskityimme erityisesti osioihin,
jotka kaisittelivét tutkimuskysymysten kannalta
keskeisid teemoja eli ekosysteemipalveluita tai
vapaachtoisuutta, mutta tarkastelimme myos
muita aineistosta muodostuneita kategorioita.
Tarkastelimme, kuinka paljon ja milld tavoin
ekosysteemipalveluja, vapaachtoisuutta ja mui-
ta olennaisesti soiden suojeluun tai kdyttoon
vaikuttavia teemoja késiteltiin keskustelussa.
Tarkastelimme my0s millaisia suojelun keinoja
ehdotettiin. Koska turpeesta esiintyi huomattavan
paljon keskustelua, keskityimme osioihin, joissa
turvetuotantoa joko suoraan puolustettiin tai
vastustettiin. Artikkeliin valitut sitaatit havain-
nollistavat keskustelujen keskeisii asiasiséltoja ja
eri aineistoissa kiytyjen keskustelujen tyylieroja.
Sitaatteihin on merkitty lahdeaineisto, otakantaa.fi
-sivuston tapauksessa myos keskusteluketju seka
nimimerkki ja asiantuntijakeskustelun yhteydessa
asiantuntijat on numeroitu. Olemme myds var-
mistaneet sitaattien yleiskielisyyden poistamalla
kirjoitusvirheet.

Taulukko 1. Ekosysteemipalvelujen kuvaavat kategoriat ja keskusteluissa esiintyneiden teemojen lukuméadrit tutki-

muksen eri aineistoissa.

Ekosysteemipalvelu Teema Otakantaa.fi Asiantuntija- Periaatepéitos
(2013a) keskustelu (2011) (Valtioneuvosto
2012a)
Tuotantopalvelut Metsétalous ja/tai ojitus 23 14 20
Turve puolesta 28 5 4
Turve vastaan 26 3 -
Muu energia tai viljely 5 6 11
Virkistysarvoihin Virkistys, koulutus,
liittyvét terveys ja/tai matkailu 37 8 7
ekosysteemipalvelut Marjat 15 6 4
Riista 14 4 3
Saitely- ja Veden puhdistus
tukipalvelut ja/tai laatu 3 - 3
Hiilen sidonta 6 - 7
Tulvasuojelu 7 1 1




Tulokset

Yleista tuloksista

Sekéd vapaaehtoisuus ettd ekosysteemipalvelut
nékyivét soidensuojeluun liittyvissa keskusteluis-
sa. Keskustelua ekosysteemipalveluista esiintyi
enemmin kuin keskustelua vapaaehtoisuudesta.
Vapaachtoisuuteen liittyen keskusteltiin erityisesti
METSO-ohjelmasta onnistuneena esimerkkind
ja ylipddtaan vapaaehtoisuuden toimivuudesta
suojelukeinona.

Taulukossa 1 esittelemme, mistd ndakokul-
mista ja kuinka eri ekosysteemipalveluista eri
aineistossa keskusteltiin. Useimmin keskusteltiin
turpeesta (ks. Taulukko 1). Tuotantopalveluista
nousivat esiin turpeen liséksi puu ja muut ener-
giapolttoaineet kuin turve (ks. Taulukko 1). Ndma
tuotantopalvelut heréttivit paljon keskustelua
kiyton haitallisten vaikutuksien takia, mutta toi-
saalta niiden kéyttod myds puolustettiin kaikissa
aineistoissa. Kulttuurisista ekosysteemipalve-
luista keskusteltiin runsaasti (ks. Taulukko 1);
erityisesti puheeksi nousivat virkistysarvo, soiden
positiivinen vaikutus terveyteen ja matkailu.
Muita paljon ajatuksia herétténeitd, suolta saata-
via ekosysteemipalveluita olivat marjat ja riista
(ks. Taulukko 1). Marjoja ja riistaa kéasitellddn
samassa luvussa kulttuuripalveluihin kuuluvien
virkistyspalveluiden kanssa, koska ne esiintyivat
aineistoissa yhdessd. Ilmastoon ja ilmastonmuu-
tokseen liittyvistd asioista keskusteltiin paljon
ekosysteemipalveluiden yhteydessa.

Suojelun toimivuuden kannalta olennaisim-
pina néhtiin luonnontilaisten soiden sééstiminen
ja kokonaisvaltainen suunnittelu. Myds ennal-
listaminen koettiin tdrkedksi. Keskusteluissa
esiinnousseita muita eri aineistoissa toistuneita
teemoja olivat talouden vaikutus, luonnonsuoje-
lun hyvaksyttavyys, soiden itseisarvo, lajien suo-
jelu, valtion maiden ja yksityismaiden erilaisuus
ja luonnonsuojelun liséksi muut soiden suojeluun
ja kayttoon vaikuttavat sdddokset. Kansalaiskes-
kustelussa esiintyi my0s paljon puheenvuoroja,
joissa soidensuojelu néhtiin turhana.

Seuraavissa alaluvuissa esittelemme ekosys-
teemipalveluihin ja suojelukeinojen vapaaeh-
toisuuden teemoihin liittyvid tuloksia. Ekosys-
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teemipalveluita koskevat tulokset on eritelty
ekosysteemipalveluiden luokituksen mukaan
tuotanto-, kulttuuri- seka tuki- ja sdatelypalveluita
kisitteleviin alalukuihin, seké eri palveluiden
arvottamiseen. Vapaachtoisuutta koskevista
tuloksista esitellddn ensin vapaachtoisuuteen
yleiselld tasolla liittyva keskustelu ja sen jélkeen
konkreettisemmat keinot. Tulosluvun lopuksi
esitimme lyhyesti ekosysteemipalveluita ja va-
paachtoisuutta koskevat yhteen vetévit 16ydokset.

EKkosysteemipalvelut

Tuotantopalvelut: turve resurssina ja sen tuo-
tanto haitan aiheuttajana

Yksi tuotantopalvelu eli turve hallitsi ekosystee-
mipalvelukeskustelua. Turvetta kiytetédn etenkin
energiaksi, mutta myds muihin tarkoituksiin,
kuten ympéristonhoito- ja kasvualustaturpeina.
Eniten ndkdkulmia seka turvetuotannon puolesta
ettd vastaan esitettiin otakantaa.fi -palvelussa
(ks. Taulukko 1) ja osa kommenteista oli hyvin
kiarkevid. Valtioneuvoston periaatepdatoksessé ja
asiantuntijakeskustelussa turvetuotantoon suh-
tauduttiin neutraalimmin osana olemassa olevaa
taloutta, vaikka asiantuntijakeskustelussa esiintyi-
kin puheenvuoroja myds turvetuotantoa vastaan
(ks. Taulukko 1). Periaatepditoksessa ei suoraan
vastustettu turvetuotannon jatkamista, mutta
siind esitettiin turpeentuotannon ja sen paistdjen
vahentdmistd sekd tuotannon kohdentamista.
Puolustettaessa turpeen kayttod keskusteli-
jat korostivat etenkin turpeen kotimaisuutta ja
energian huoltovarmuutta, puhtautta verrattuna
kivihiileen sekd uusiutumista tai uusiokayttoa.
Turpeentuottoa vastustettiin useista eri nako-
kulmista. Vastustuksessa paljon keskustelua he-
rittivit turpeen polton ilmastopdéstot ja turpeen
uusiutumattomuus sekd tuotannon aiheuttamat
haitalliset vesistopadstot. Myos periaatepaitoksessa
todetaan, ettd turvetuotantoa vihennetdan haitallis-
ten ympaéristovaikutusten takia ja padstoja pyritdan
viahentdméadn. Kaikissa aineistoissa tuotiin esille,
ettd padstdja aitheutuu turvetuotannon liséksi myos
soiden muusta kaytostd, kuten ojittamisesta metsita-
louskayttdon, muuttamisesta pelloiksi ja turvepelto-
jenviljelysti. Turvetuotannon ja muun kéyttéonoton
katsottiin myds heikentdvén virkistysarvoja.
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Kulttuuripalvelut: virkistysarvoihin liittyvit
ekosysteemipalvelut

Kulttuuripalveluista ehdottomasti tarkeimméksi
nousi virkistyspalveluiden kokonaisuus. Virkis-
tysarvoihin liittyviin ekosysteemipalveluihin
— virkistykseen, retkeilyyn, matkailuun, ter-
veyteen ja opetukseen — liittyvid kommentteja
oli aineistoista suhteellisesti eniten otakantaa.
fi -sivustolla (ks. Taulukko 1), ehki osittain sen
takia, ettd niitd houkuteltiin esille keskusteluun
johdattaneissa kysymyksissd. Otakantaa.fi -si-
vustolla ja asiantuntijakeskustelussa virkistysar-
voja korostaneissa kommenteissa puhuttiin usein
my0s tuotantopalveluiksi laskettavista marjoista
jariistasta. Periaatepdétoksessd mainittiin useita
kulttuuripalveluita ja tunnistettiin suojeltujen
alueiden turvaavan virkistykselle tirkeitd suokoh-
teita, mutta tarkemmin késiteltiin vain matkailua
ja luonnontuotealaa mukaan lukien marjastus.

Otakantaa.fi -sivustolla virkistyspalveluilla
perustellaan erityisesti soiden suojelun tirkeytta.
Monipuolisilla ekosysteemipalveluilla osataan
siis kiinnostavasti perustella suojelun kannatta-
vuutta. Suojelualueiden rooli tuottaa markkinoilla
kokonaan tai osittain nakyméttomid ekosystee-
mipalveluita tunnistetaan periaatepdatoksessa:
”Suojelualueiden verkosto turvaa marjastuksen,
matkailun ja virkistyskdyton kannalta vetovoi-
maisia suoluontokohteita sekd turvaa ja parantaa
soiden opetus- ja tutkimuskdyton mahdollisuuk-
sia” (Valtioneuvosto 2012a).

Monelle kommentoijalle luonnontilaiset
suot ddnineen, hajuineen ja maisemineen ovat
paikkoja, jotka tuottavat monenlaisia hyotyjd ja
eldmyksid. Suot ovat paikkoja, joista saa riistaa
ja marjoja ja joilla voi nauttia rauhasta, seurata
luontoa seki harrastaa litkuntaa.

"Mind kuljen soilla. Etsiydyn niille ihan
huomaamattani ihastelemaan suurta aapaa tai
kékkyrdisid rdmemdnnikéitd. Kevdisin katselen
lintujen muuttoa, kuulen mm. kurkien huudot ja
nden niiden ryhtyvin pesimispuuhiin. Thmette-
len porridisid ja otokéitd. Nautin huumaavista
tuoksuista. Kerddin yrttejd ja alan odottaa kesdn
kuumuutta ja runsaita marjasatoja. Kultaiset
hillakimpaleet téyttivdit useita sankoja. Pian
sen jdlkeen alkaa juolukan marjakausi. Vililld
pitid etsid korpikuusikoita, joista saa suuria

Jja mehukkaita mustikoita. Niiden kukintaa, kun
ei yleensd ole halla haitannut. Syksyn mittaan
kuljeskelen koiran kanssa pyssy mukana. Nautin
ruskan tuhansista vdrisdvyistd ja muutaman maa-
linnunkin saatan raaskia ampua. Ennen talvea
kerdtddn karpalot. Sormet kohmeessa, mutta mi-
ten maistuvaa talven pimeind iltoina. Talven alku
on janndd aikaa, hetkittdin suolle pddsy voi olla
hankalaa, jos ei tule riittdvdsti lunta tai pakkasta
suon pintaa kuorruttamaan. Kun se tapahtuu niin
sitd suuremmalla ilolla sukset kaivetaan tallin
perukoilta ja aletaan nauttia lumen ja suksen
muodostamasta ddnestd. Thmetellddn tuttujen
suomaisemien erilaisuutta.” (mini, kuka kulkee
soilla, Otakantaa.fi 2013a)

Soiden suojelua kannatetaan myds puhtaasti
kulttuuristen arvojen vuoksi, soiden esitettiin
esimerkiksi olevan osa suomalaista identiteettid ja
sédilovan arkeologisia 16yt6jd. Alueiden suojelun
lisdksi ekosysteemipalveluja esitettiin perusteluna
suojella 1dhiympériston soita:

”Ymmdrrdn ettd soidensuojelulla halutaan
turvata arvokohteet, mutta huomiota tulisi eh-
dottomasti kiinnittdd myos niihin arkisempiin,
ojitettuihinkin soihin ja pieniin pléntteihin jotka
muodostavat ihmisen ldhiympdriston. Niitdkddn
ei saa pilata!” (neva, ei uusia turvesoita, Otakan-
taa.fi 2013a)

Abstraktit sddtely- ja tukipalvelut

Monet soiden tuottamat ekosysteemipalvelut ovat
vaikeasti mitattavissa. Veden puhdistus, ilmaston
sadtely, hiilen sidonta ja tulvavesien piditys ovat
tarkeimpid aineistoissa mainittuja soiden tuot-
tamia sédtely- ja tukipalveluja. Niitd kasiteltiin
kuitenkin keskusteluissa verrattain vahdn (ks.
Taulukko 1), lahinnd ilmastonmuutoksen ja soita
muokkaavan toiminnan kautta. Hiilen sitominen
jatulvaveden pidétys ovat ekosysteemipalveluita,
joiden rooli on erityisen tirked ilmastonmuutos-
keskustelussa. Soiden kykya sitoa hiilté késiteltiin
ojituksen ja ennallistamisen yhteydessé. Aineis-
toissa ekosysteemipalveluista puhutaan useimmi-
ten joko yksittdisind palveluina tai yleispatevana
epakonkreettisena kokonaisuutena.

Terveiden ekosysteemien rooli ekosystee-
mipalveluiden tuottajana ymmarrettiin, mutta
niistd puhuttiin ennemmin soiden kdyton aiheut-



tamien haitallisina vaikutuksina kuin terveiden
ekosysteemien kykyné tuottaa erilaisia palveluita.
Keskusteluissa puhuttiin esimerkiksi haitallisista
padstoistd vesistdihin, eikd ekosysteemien ky-
vystéd puhdistaa vettd. Vallalla on siis ymparisto-
vaikutusten vdhentdmisen nidkokulma toimivien
ekosysteemien kokonaisuuden ajattelun sijasta.
Tosin luonnontilaisten soiden jattiminen kéyton
ulkopuolelle ja kokonaisuuksien, esimerkiksi
valuma-alueiden merkityksen vesitaloudelle,
huomioonottamisen korostaminen tukee ekosys-
teemipalveluiden tuottoa.

Vaikka ekosysteemipalveluista keskusteltiin
paljon, keskusteluista puuttui aktiivinen ja kattava
erityyppisten ekosysteemipalveluiden késittely.
Ekosysteemipalveluiden yhteismitallisen ja kat-
tavan késittelyn vaikeus kuitenkin tunnistettiin
periaatepaatoksessa:

”Edelld esitetyt taloudelliset vaikutukset kos-
kevat turvemaiden ekosysteemipalveluista pddasi-
assa tuotantopalveluita (esimerkiksi tukki-, kuitu-
Jja energiapuun tuotanto), joilla on markkinoilla
mddrdytyvd hinta. Useimmat luonnontilaisten
soiden tarjoamat ekosysteemipalvelut: sdditely-,
tuki- ja ylldpitdvidt palvelut sekd kulttuuripalvelut
(esimerkiksi veden puhdistus, ilmaston sdditely,
ekosysteemin palautumiskyvyn ylldpito, ulkoilu
ja virkistys, esteettiset ja maisema-arvot) ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden taloudellista
arvoa on vaikea mitata ja arvottaa yhteismital-
lisesti markkina-arvon omaavien palveluiden
kanssa. Ndiden markkinattomien ekosysteemi-
palveluiden heikentyminen tai hdvidiminen voi ai-
heuttaa yhteiskunnalle kustannuksia (esimerkiksi
vesiensuojelun tai ilmastonmuutoksen hillinndn
kustannukset).” (Valtioneuvosto 2012a)

Ekosysteemipalveluiden arvottaminen

Kaikissa aineistoissa esiintyi keskustelua ekosys-
teemipalveluiden arvottamisesta, mikd néhtiin
haastavana kysymyksend. Arvottamisessa
haasteena on arvovalintojen lisdksi ekosystee-
mipalvelujen rahallisen arvon mittaaminen ja
ekosysteemien toiminnan ymmaértiminen. Suon
arvon madrittié usein kiytanndssé suolta saatava
maatalouden, metsitalouden- tai turvetuotannon
tuotto.
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”Toi arvottaminen varmasti on ihan ddrim-
mdisen vaikeata, ettd siind tietysti voidaan niitd
hillakilojakin laskea, mutta sitten, ettd jos Ilihe-
tddn ihmisen terveyttd arvioimaan ja sitd, ettd
jos se maatilan isdntd Ildhtee poimimaan niitd
hilloja sinne ulos ja saa siitd terveyshyétyjd, niin
sitd taas, ettd pystytddnké sitd laskemaan miten-
kéidin, ettd paljonko se maatilan isdntd maksaisi
valtiolle sitten, jos se ei menekddn sinne suolle
kévelemdcdn ja saamaan terveyshyotyjd, mihin
sen viivan vetdd.” (Asiantuntija 4, Asiantuntija-
keskustelu 2011)

Vaikka ainakin osaa yksittéisten palveluiden
arvosta on vaikea arvioida, soiden suojelua puo-
lustettiin suojelusta saatavilla hyodyilld. Toisaalta
muutama henkilé6 kommentoi, ettd suojelu ei
tuottaisi taloudellisia hydtyjd. Soiden hyodyn-
tdmistd kannatettiin yleisemminkin positiivisten
talousvaikutusten takia. Kuitenkin esimerkiksi
my0s turvetuotannon tukia kritisoitiin. Kansalais-
keskustelussa esiintyi lisdksi runsaasti puheen-
vuoroja, joissa soiden suojelua pidettiin turhana
ilman suoraa kytkostd taloudelliseen hyodynta-
miseen. Suojelua vastustavissa kommenteissa
muun muassa néhtiin soita suojellun jo tarpeeksi.

Taloudellisesta vaikutuksesta soiden kiyttoon
puhuttiin kahden hydtyjatahon nakokulmasta: yk-
sittdisen maanomistajan ja yhteiskunnan. Lisdksi
taloudellinen vaikutus jakaantui vield suoriin
rahallisesti mitattaviin hyotyihin ja epdsuoriin
hy6tyihin. Suojelun ndhtiin hyodyttdvan useita
kayttdjia, kun taas soiden kdyton hyotyjen kat-
sottiin suuntautuvan yksittiisille maanomistajille
ja yrityksille. Voimallisesta kadytosta siis ndhtiin
aiheuttavan seka paikallisen ettd laajemman mit-
takaavan ekosysteemipalveluiden heikkenemisté.

Toisaalta kun yhden ekosysteemipalvelun,
tyypillisesti tuotantopalvelun, kéyttd on voima-
kasta voivat muut ekosysteemipalvelut kérsia
palvelujen vilisestd vaihtokaupasta (trade-off).
Turpeen tuoton néhtiin haittaavan luonnonsuoje-
lun liséksi useiden ekosysteemipalveluiden kéyt-
tod. Ekosysteemipalveluiden vaihtokaupat eivét
aina ole suoraviivaisia, esimerkiksi tehokas ojitus
vihentdd hillasatoja soiden kuivumisen kautta.
Periaatepdédtoksesséd tunnustetaan arvottamisen
haasteet, mutta ei kuitenkaan kisitelld laajasti
tiettyjen ekosysteemipalveluiden tuottamisesta
toisten kustannuksella seuraavaa vaihtokauppa-
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tilannetta. Ekosysteemipalveluiden vélisid risti-
riitatilanteita kommentoitiin eksplisiittisesti vé-
hemman kuin mité keskusteltiin perinteisemmaésta
soidensuojelun ja kdyton vélisestd jannitteesta.

Vapaaehtoisuus

METSO vapaaehtoisen suojelun mallina

METSO-ohjelma mainittiin periaatepaatoksessa
yhtend hyvéni keinona edistdi soiden suojelua ja
otakantaa.fi -sivustolla onnistuneena suojeluesi-
merkkind useita kertoja. Otakantaa.fi-sivustolla
METSO-ohjelman positiivisia kokemuksia kay-
tettiin yleisesti perusteluna sille, ettd soiden
suojelun tulisi olla vapaachtoista. Sen sijaan
asiantuntijakeskustelussa ei juuri viitattu suoraan
METSO -ohjelmaan.

Havainnollistamme eri aineistojen keskus-
telua vapaachtoisuudesta Taulukossa 2. Vapaa-
chtoisuutta sekd puolustettiin ettd kritisoitiin
voimakkaammin otakantaa.fi-sivustolla kuin
muissa aineistoissa (ks. Taulukko 2). Asiantuntija-
keskustelussa vapaachtoisuudesta puhuttiin osana
laajempaa erilaisten suojeluun vaikuttavien teki-
joiden kokonaisuutta kun taas periaatepaatoksessa
vapaachtoisista keinoista puhutaan toimeenpanon
kautta ja vapaaehtoisuuden ndhdéén ratkaisuna eri
tyyppisiin ongelmiin (ks. Taulukko 2).

Keskustelu vapaaehtoisuudesta liittyi useissa
kommenteissa Natura 2000-suojelualueverkoston
jaylhaéltd pain méaaratyn suojelun kritisoimiseen.
Natura-verkostoa ja jopa nykyistd tiukempaa
sdantelyd myos puolustettiin. Etenkin otakantaa.
fi -sivustolla, jossa keskustelu oli vastakkain-
asettelevaa, vapaachtoisuudesta puhuminen johti
nopeasti kiarkkdaseenkin keskusteluun maanomis-
tajan oikeuksista ja toisaalta ihmisten yhteisestd
ympéristovastuusta. Esimerkiksi perustuslakia
kaytettiin sekd perusteluna tiukan suojelun puo-
lesta ettd sitd vastaan. Jopa jokamichenoikeuksilla
perusteltiin sité, ettd suojelun pitédisi olla vapaa-
chtoista, koska omistaja ei saa itselleen kaikkea
hy6tyd maastaan, esimerkiksi marjoista.

Vapaachtoisuutta pidettiin oleellisena etenkin
suojelun hyvéksyttadvyyden kannalta. Vapaaehtoi-
suuden toimimista suojelukeinona kuitenkin myos
epdiltiin, esimerkiksi korvauksiin tarvittavan
rahamédran ja tarjottavien kohteiden sopivuuden

takia. Vapaaehtoisuus nahtiin keskeisend, mutta ei
ainoana, suojelun hyviksyttavyyttd rakentavana
tekijand. Muita keskustelijoiden esittdmi4,
hyviksyttavyyttd lisddvia tekijoitd olivat: ko-
konaisuuden ottaminen huomioon maankayton
suunnittelussa, suojeluvastuun lisddminen muilla
sektoreilla kuin ymparisthallinnon alalla, turve-
lupien tasavertaisuus, soiden kisittely taiteessa ja
ihmisten omakohtainen kokemus soista. Toisaalta
arvioitiin, ettei soiden suojelu ole aiheuttanut
muutenkaan yhté paljon vastustusta kuin muiden
elinympéristdjen suojelu, ja lisdksi yhteiskunnal-
lisen ilmapiirin esitettiin muuttuneen yleisesti
suojelumyodnteisemmaksi.

Valtion, kuntien ja seurakuntien maiden
kayton suunnittelun ndhtiin eroavan yksityisen
omistamista maista. Valtion mailla suojelun
ndhtiin olevan sekd itsestddn selvempii ettd
helpommin perusteltavissa yleisen edun nimissé,
kansallisomaisuuden séilyttimisend. Toisaalta
valtion maiden tiukkojen tulostavoitteiden néhtiin
hankaloittavan suojelua. Maanomistajista ja
maanomistusoloista keskusteltiin paljon seké ota-
kantaa.fi -sivustolla ettd asiantuntijakeskustelussa
ja luonnollisesti maanomistajat mainittiin useasti
periaatepédidtoksessd. Asiantuntijakeskustelussa
yksityinen maanomistus ja vapaachtoisuus nih-
tiin kokonaisvaltaisen suunnittelun haasteena,
mutta haasteiden ratkaisemiseen 10ydettiin myos
keinoja.

Vapaaehtoisen suojelun keinot

Suoluonnon tilaa ehdotettiin parannettavaksi
useilla muillakin maanomistajien vapaaehtoi-
suuteen ja eri toimijoiden ja véliseen yhteistyo-
hon perustuvilla keinoilla kuin suojelualueiden
perustaminen. Naistd keinoista mainittiin ennal-
listaminen, suojelualueiden rajauksien tarkas-
taminen ja soille luontaisesti kuuluvien vesien
johtaminen ojitetuilta alueita. Etenkin turvetuo-
tannon ja metsédtaloudellisesti kannattamattomien
ojitettujen alueiden ympéristdhaittoja haluttiin
pienentdd viahentdmélld kdytdstd aiheutuvia
haittoja ja jattdmalld luonnontilaiset alueet kdyton
ulkopuolelle.

Soiden suojelutarpeen liséksi keskusteluissa
esitettiin ongelmalliseksi soiden laadun huonone-
minen, ja ennallistaminen néhtiin potentiaalisena



keinona parantaa suoekosysteemien toiminnal-
lisuutta. Ennallistamista kannatettiin lukuisissa
kommenteissa ja se ndhtiin tirkedksi etenkin
aiemmin laajalti toteutetun ojittamisen takia. Eri-
tyisesti asiantuntijakeskustelussa ja valtioneuvos-
ton periaatepaitoksessa ennallistamisen todettiin
aiheuttavan kuluja, ja soiden ennallistaminen
haluttiin pitda késitteellisesti erilldan turvesoiden
jélkikaytosta.

Yksi periaatepditoksessa luetelluista kei-
noista soiden ja turvemaiden vastuullisen kdyton
ja suojelun turvaamiseksi olivat tilusjarjestelyt
ja maanvaihtomenettelyjen kehittiminen pi-
lottihankkeesta saatujen kokemusten pohjalta.
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Yksityishenkilon omistama suoalue voitaisiin
siis vaihtaa valtion maahan. Erilaisten intres-
sien yhteensovittaminen ja yhteisty0 suojelun
edistdmiseksi, esimerkiksi valuma-alueiden
rajauksiin perustuvan suojelun toteuttaminen,
voi olla haastavaa. Aineistoista nousevat kuiten-
kin esiin myos vapaachtoisten keinojen tuomat
mahdollisuudet:

”Paitsi tulevien suojelukohteiden, myés van-
hojen soidensuojeluohjelmakohteiden reunoilta
tulisi pyrkid saamaan metsid ja turvemaita hie-
man laajemmin suojelun piiriin, esim. METSO-
ohjelman kautta.” (korpi, Vastauksia kysymyk-
siin, Otakantaa.fi 2013a)

Taulukko 2. Esimerkkejd vapaachtoisuutta koskevasta keskustelusta tutkimuksessd kdytetyissé aineistoissa.

Otakantaa.fi (2013a)

”Vapaacehtoisuus on ok silloin kun se toimii, on rahaa ja tarjontaa sopivassa suhteessa. Mutta ei saa unohtaa sita,
ettd kaikki vapaaehtoisesti tarjotut kohteet eivit varmasti ole niitd edustavimpia kohteita, joten ensisijaisesti tulee
hankkia suojeluun niitd luonnon kannalta merkittivimpid, monipuolisimpia ja lajirikkaimpia soita — valitettavasti
varmaan my0s puolivikisin. Mutta tdytyy siis muistaa, ettéd lajien ja monimuotoisuuden takia suojellaan ja silloin on
vilttdmatontd kohdentaa suojelu kohteille joilla on arvoja, halusi omistaja tai ei. Vapaaehtoinen suojeluun tarjonta on
hyvi tdydennys ja joskus se osuu oikeille kohteillekin.” (iu4y5, RE: Vapaaehtoisuus ja riittdva korvaus!)

“Pitdisi olla vapaachtoista. Meilld kaupunkivihredt ottavat toisen omaa ja haalivat valtionsuot suojeluun ja nyt on
menossa valtion talousmetsatkin suojeluun. Kylld tima lahopuufundamentalismi vield jélkikdteen tuntuu hullulta, jos
olemme sitéd toteamassa.” (ei vapaachtoinen, RE: Vapaaehtoisuus ja riittdva korvaus!)

Asiantuntijakeskustelu (2011)

”. tietenkin kun aika oli jo toinen silloin -79, ja silloin ei oltu ehka sitd kuulemisinstrumenttia tajuttu kehittaé tarpeeksi
hyvin. Mutta ettd sitten, maanomistajat olivat jo valistuneet siind, 16 vuotta siind kesti, niin siihen, ettd he pitivat
enemmaén omista oikeuksistaan kiinni kuin (--). Téssd on monensuuntaisia prosesseja, jotka menevit osittain ndin, ja
siind selittyy sitten tdmé vastustaminen tai kannattaminen osittain tastékin syysté. Ettei auttanut, vaikka ympéristoti-
etoisuus nousi, jos kerran omistajan halu pitdd omista oikeuksistaan kiinni, sama ihminenkin voi olla néin, niin ne ei
pelaa vastakkain siind.” (Asiantuntija 5)

- - jo tdlla hetkelld meilld on siis maakunnissa, maaseudulla hirveen paljon sellaisia ihmisié, jotka olisivat vaikkapa
sen harmaan alueen LUO-merkinnan puolella, eli haluaisivat, ettd maakuntakaavassa tdma suoalue merkitéan, ettd sitd
ei saa kaivaa pois. Jos ne tietdisivit, et silloin se merkinta tarkoittaa sité, ettd nyt méd saan kdyttda sitd ihan niin kuin
tahdnkin asti, mutta se ei vaan hiavid. Mutta eihén tétd tiedetd, ja meilld on sitten myoskin voimakkaat tahot, jotka ajaa
ja vastustaa edelleen ndité tallaisia kaikkia harmaan vyohykkeen juttuja ja sanoo, ettd nyt se tarkoittaa pakkosuojelua,
ettd vastusta sitd nyt ehdottomasti, ettei téllaista merkintdd tule. Ja silloin paikallinen ihminen uskoo, ettd mind en
tanne, tuommoista tehdd. Eli timé sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten yhdistdminen voisi olla lopulta helpompaa
mitd se on, jos annetaan info aidosti.” (Asiantuntija 1)

Periaatepiitos (Valtioneuvosto 2012a)

"METSO-ohjelman toimeenpanossa tehostetaan puustoisten soiden suojelua. Lisdksi turvataan ohjelman rahoitus
ja jatketaan ohjelmaa vuoteen 2020. Selvitetddn myds mahdollisuudet avosoiden ja suokokonaisuuksien suojelun
tehostamiseen maanomistajan vapaachtoiseen osallistumiseen perustuvilla suojelukeinoilla METSO-ohjelman mallin
mukaisesti.” (s. 4)

”Séilytetddn luonnontuotteiden keruuseen, virkistykseen, matkailuun sekd kulttuuriin ja opetukseen soveltuvia
soita maankdyton suunnittelun keinoin sekd toimijoiden ja maanomistajien yhteistyolld. Edistetdédn ndiden soiden
hyodyntamistd kestévésti ja monipuolisesti osana virkistystoimintaa, ihmisten hyvinvoinnin lisdédmistd, maaseudun
toimeentulomahdollisuuksia seké ldhiruokatuotantoa.” (s. 11)
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Ekosysteemipalvelut ja vapaaehtoisuus

Ajankohtaiseen soidensuojelupolitiikan médritte-
lyyn liittyvissa keskusteluissa perinteinen ylhaalta
pdin mééritty suojelu nihtiin useasti vastakoh-
tana halutulle, METSO-ohjelman tyyppiselle,
vapaachtoiselle suojelulle. Vapaaehtoisuuden
korostuminen nékyi myos aineistossa niin, ettd
toisinaan luonnontieteellisin perustein valittujen
alueiden suojelun hyodyt sivuutettiin tai kiis-
tettiin. Vapaachtoisuuden ja yhteistyon avulla
eri toimijaryhmien erilaisia tavoitteita esitettiin
voitavan yhdistda useita osapuolia tyydyttavasti.
Keskusteluissa nousi esiin yhteistydn tarve eri-
laisten intressien yhteensovittamiseksi esimer-
kiksi maank&yton suunnittelussa ja virkistykseen
liittyvien ekosysteemipalveluiden sdilyttdminen
omachtoisesti (ks. Taulukko 2 Asiantuntijakes-
kustelu ja Periaatepditos).

Aineistossa ekosysteemipalveluista puhu-
minen nayttaytyi kiinnostavasti, ja ehkd hieman
ylléttden, keinona puolustaa tiukkaa suojelua vas-
takohtana vapaaehtoisuudelle. Ekosysteemipalve-
luiden perusteluja siis kéytettiin vélineend viestia
suhteellisen tiukoista suojelutavoitteista, vaikka
ekosysteemipalvelukésitettd on kritisoitu nimen-
omaan luonnonsuojelun nékdkulmasta. Ekosys-
teemipalvelundkokulma nihtiin eri aineistoissa
padosin positiivisena ja kasitteen avulla uskottiin
olevan mahdollista pystyéd tekemiin suojelun
taloudellinen arvo ndkyvéksi. Maanomistajien
kokema maan arvo niytti4 aineistojen perusteella
liittyvén kiintedsti ekosysteemipalveluihin, mutta
toisaalta arvo on paikkasidonnaista. Jotkut maa-
alueet ja samalla niiden tuottamat ekosysteemi-
palvelut saatetaan kokea vaihtokelpoisiksi, miké
el kuitenkaan tarkoita, ettd ne olisivat suoraan
yhteismitallisia tai ettd maata haluttaisiin yhta
mielelldén vaihtaa rahaan.

Soiden suojelun keinot, jotka esiintyvét myos
valtioneuvoston periaatepaédtoksessa, ovat sellai-
sia, joilla pyritddn yhdistimaan vapaaehtoisuus ja
ekosysteemipalveluiden tuotanto. Samalla keino-
jen, etenkin kohdentamisen, ndhddan yhdistavan
ekosysteemipalveluiden sdilyttdmisen ja ekosys-
teemipalveluiden heikentdmisen vdhentdmisen
nékokulmat:

”Soita merkittdvdisti muuttavan kdyton
kohdentaminen ojitetuille tai luonnontilaltaan

muuten merkittdvdsti muuttuneille soille ja
turvemaille edistdd soiden luonnonarvojen
turvaamista. Pidemmdilld aikavdlilld soiden
muuttavasta kdytostd aiheutuvat haitalliset mo-
nimuotoisuus- ja vesistovaikutukset viheneviit
ja turvataan luonnontilaisten soiden tarjoamia
ekosysteemipalveluja (kuten hiilivarasto, veden-
kierron ja -puhdistuksen sddtely, virkistysarvot).”
(Valtioneuvosto 2012a)

Vapaachtoisuus ja ekosysteemipalvelut eivét
kuitenkaan késitteind esiintyneet eri aineistoissa
johdonmukaisesti yhdessé tai muodosta yhtenéis-
td kokonaisuutta.

Paatelmat

Olemme tarkastelleet, miten soiden suojeluun liit-
tyvissa keskusteluissa ja ajankohtaisessa soiden
suojelupolitiikan médrittelyssd puhutaan ekosys-
teemipalveluista ja vapaachtoisuudesta ja kuinka
nama ndkokulmat kohtaavat. Vapaaehtoisuudesta
ja ekosysteemipalveluista keskusteltiin eri aineis-
toissa monipuolisesti ja avoimesti, mutta toisaalta
jannitteisesti ja joitain ndkdkulmia painottaen.
Ylipaitdan keskustelu oli henkil6kohtaisempaa,
vastakkaisasettelevampaa ja kdrkevampai ota-
kantaa.fi -sivustolla kuin muissa aineistoissa.
Osa otakantaa.fi -sivustolla esitetyistd viitteista
oli provosoivia, ja perustelujen laatu vaihteli tie-
teellisistd arvoihin ja omiin mielipiteisiin. Vaikka
osa ihmisisté esiintyi sivustolla asiantuntijoina, oli
keskustelu selkedsti henkilokohtaisempaa kuin
asiantuntijakeskustelussa, johon osallistujat osal-
listuivat kutsuttuina asiantuntijoina. Asiantunti-
jakeskustelun henki oli yllattdvankin sovitteleva
ottaen huomioon edustetut tahot. Valtioneuvoston
periaatepddtoksen tyyli oli virallinen, ja sen
tavoitteena vaikutti olevan ennemminkin ratkai-
sujen 16ytdminen kuin ristiriitojen avaaminen.
Ekosysteemipalveluista nousivat keskuste-
luissa esiin etenkin turve ja puu, jotka ndhtiin mo-
lemmat talouskaytossd seka resursseina ettd hai-
tan aiheuttajina, ja virkistykseen liittyvit palvelut.
Naistd konkreettisemmista ja henkilokohtaisiin
kokemuksiin liittyvistd ekosysteemipalveluista
puhuttaessa abstraktimmat sditely- ja tukipal-
velut jdivét aineistoissa sivuosaan. Palveluiden
keskindinen vertailu koettiin myos vaikeaksi;



taloudellinen arvo ja muunlaiset arvot esiintyivat
eri perusteluissa.

Osa ckosysteemipalveluiden vertailun ja ar-
vottamisen haasteista liittyy monimittakaavaisuu-
teen. HyGtyja- ja maksajaryhmat eivét useinkaan
ole samoja, vaan esimerkiksi paikallisten saamat
hyo6dyt voivat kérsid taloudellisesti tehokkaampi-
na pidetyisté turve- ja metsitaloudesta. Toisaalta
yksittdisen maanomistajan tapauksessa turve- ja
metsétalouden rahalliset hyddyt jaavit paikallisel-
le tasolle. Ekosysteemipalveluiden vélilla on vaih-
tokauppatilanteiden lisdksi my0s yhteishyotyja,
kuten metséstys ja virkistyskayttd (Jdppinen ym.
2013). Vaikka soiden ekosysteemipalveluiden ar-
vottaminen on haastavaa, yksittiisind palveluina
ne tunnistetaan melko hyvin (Jappinen ym. 2013).
Lahitulevaisuudessa kansalliset ekosysteemipal-
velut kartoitetaan ja arvioidaan jarjestelmallisesti
my06s Suomessa (European Commission 2013).
Aineistoissa kiistelty turpeen uusiutumattomuus
tai uusiutuvuus polttoaineena on herittinyt
runsaasti keskustelua aikaisemminkin (esim.
Schilstra 2001). Teollisuudessa kéytetdan usein
hitaan uusiutuvuuden mairitelméa, joka tekee
nikyviksi turpeen muodostumisen erittdin pitkdn
aikamittakaavan.

METSO-ohjelmaa pidettiin onnistuneena esi-
merkkind vapaaehtoisuutta korostavasta suojelus-
ta, mutta toisaalta keskusteluissa kyseenalaistet-
tiin vapaaehtoisuuden toimivuus suojelukeinona.
Ekosysteemipalveluista puhuminen asemoitui
kiinnostavasti tiukan suojelun puolustamiseksi.
Ekosysteemipalveluita kdytettiin soiden suoje-
lemisen perusteina, vaikka ekosysteemipalve-
luajattelua, varsinkin palveluiden arvottamista
taloudellisesti (The economics..., 2010), on usein
vastustettu perinteisen, luonnon itseisarvosta
kumpuavan luonnonsuojelun nidkdkulmasta.

Ekosysteemipalvelukisite pyrkii valtavirtais-
tamaan ajatuksen luonnon arvosta eli késite pyrkii
lisddmaidn suojelun hyviksyttavyyttd sellaisten
ryhmien keskuudessa, jotka eivdt aiemmin ole
kokeneet suojelua mielekkédksi toimintatavaksi.
Pelkké tietoisuus soiden tuottamista hyodyista
ei kuitenkaan automaattisesti lisda suojeluhaluk-
kuutta. Ratkaisuna seké suojelusta etté taloudel-
lisesta kdytostd saatavien hyotyjen yhteensovit-
tamiseen ndhtiin keskusteluissa luonnontilaisten
soiden jattdminen kayton ulkopuolelle, kaytosta
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johtuvien haittojen vihentdminen seké ennallis-
taminen ja muu jalkikaytt6. Suon ennallistaminen
ojat tukkimalla mahdollistaakin ekosysteemin pa-
lautumisen ojittamista edeltdneen luonnontilaisen
tilan suuntaan (Vasander ym. 2003, Haapalehto
ym. 2011, Aapala ym. 2013).

Aineistoissa kiytdva keskustelu taloudesta,
hallinnon rakenteista ja sdddoksistéd, kuten eri-
laisista EU sdddoksistd, laeista, suunnitelmista,
tuista ja veroista tuo esiin todellisuuden reali-
teetteja ja eri intressien valtasuhteita. Ymmarrys
luonnon tuottamista hyodyista eli ekosysteemi-
palveluista on vilttiméatontd, jotta luonnon arvo
osattaisiin ottaa paremmin huomioon péaatdk-
senteossa. Ekosysteemipalvelut ovat kuitenkin
hyvin ihmisldhtdinen késite ja luonnon itseisarvon
nikokulma, joka on olennainen osa perinteista
luonnonsuojelua, voi jadda vdhille huomiolle.
Kaikissa aineistoissa puhuttiinkin paljon myds
perinteisemmastd luonnonsuojelusta, kuten
uhanalaisista lajeista. Luonnon monimuotoisuus
edistdd suoraan olennaisesti ainakin joidenkin
ekosysteemipalvelujen tuotantoa (Cardinale ym.
2012). Toisaalta luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalveluiden késitteellinen yhteys ei
ole itsestddn selvyys. Joskus monimuotoisuus
nidhddin yhdeksi ekosysteemipalveluksi, toisi-
naan taas ekosysteemipalvelut kisitteellistetdén
perustuvan luonnon monimuotoisuuteen (Rata-
maki 2013).

Ekosysteemipalveluiden tuottamisen ja
turvaamisen sekd vapaachtoisuuden nékokul-
man yhdistdmisesti voi seurata kompromisseja
luonnontieteellisten hyodtyjen ndkokulmasta.
Suojelualueet esimerkiksi turvaavat tehokkaasti
sellaisten ekosysteemipalveluiden tuottoa, joilla
ei ole suoraa rahallista arvoa. Jotta vapaachtoi-
suuteen perustuva suojelu edistdisi suojeluta-
voitteita mahdollisimman kustannustehokkaasti,
pitdisi tarjottavia maita olla niin paljon, ettd
niisté voitaisiin valita parhaat ilman, ettd suoje-
lusta maksettava hinta nousee liian korkeaksi.
Onkin tirkeéd jatkaa METSO-ohjelman ja muun
vapaachtoisen suojelun markkinointia, jotta ha-
lukkaat maanomistajat saavat tietoa erilaisista
vapaachtoisen suojelun mahdollisuuksista ja
jotta eri suojeluohjelmista vastaaville viranomai-
sille tulee tarjolle luonnontieteellisesti riittdvan
arvokkaita alueita.
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Maiden vaihto voi esimerkiksi toimia keinona
yhdistdd maanomistajien intressit, saada suurem-
pia suo- ja aluekokonaisuuksia suojeluun seké
edistdé suojelua tilanteessa, jossa valtiolla ei ole
tarpeeksi midrarahoja maksaa suojelusta suoraan.
METSO-ohjelman kehittimiseksi on ehdotettu,
ettéd tulevaisuudessa suojelualueiden perustamisen
pitdisi painottua pysyviin suojelualueisiin, jotka
sekd kasvattavat entisten suojelualueiden kokoa
ettd vahvistavat suojelualueiden kytkeytynyttd
verkostoa (Keto-Tokoi & Kotiaho 2013). Sama
logiikka pdtee myds muuntyyppisten alueiden
suojelun tehokkuudessa. Analysoimissamme
keskusteluissa tulivat esiin etenkin vesitaloudel-
linen ja ekologisia aluekokonaisuuksia kattava
kokonaissuunnittelu sekd maankayton ja suojelun
yhteissuunnittelu kaavoituksessa. Tarkasteltaessa
koko Suomea tulee ottaa huomioon maan pohjois-
ja eteldosien erilaiset tilanteet suojeltujen soiden
jasuotyyppien osalta (Aapala 2001, MMM 2011).

Vaikka ekosysteemipalvelut ja vapaaehtoisuus
ovat nousseet luonnonsuojelupolitiikassa keski-
60n, ekosysteemipalveluita ei juuri huomioida
oikeudellisessa sddntelyssd (Salzman ym. 2001,
Suvantola 2007, Simild 2010). Aineistojemme
perusteella késitteet eivit mydskédédn ole 10ytineet
toisiaan kansallisella tasolla kéydyssi julkisessa
keskustelussa. Artikkelissamme havaitsimme
kasitteiden yhtéaikaisen tarkastelun hyddylliseksi.
Artikkelissa tunnistetut erilaiset keskustelutavat
auttavat ymmartdmaan niitd erilaisia ldhesty-
mistapoja, joita esimerkiksi suojelupolitiikan
suunnittelijoilla ja toteuttajilla, maanomistajilla
sekd ohjelmaa sivusta seuraavilla kansalaisilla ja
ohjelmaan vaikuttamaan pyrkivilld kansalaisryh-
millad on. Tieteellistd tietoa kylld hyddynnetién
keskusteluissa, mutta myods muunlaisilla seikoil-
la, kuten arvoilla ja kokemuksilla, perustellaan
tavoitteita, mielipiteitd ja valintoja. Tatd ymmar-
rysté voidaan hyodyntaa esimerkiksi mietittdessa
soidensuojeluohjelman toimeenpanon aikaisia
vuorovaikutusprosesseja ja viestintdd ylipaansa.
Analyysissd tekemédmme havainto siitd, kuinka
erilaista puhetapaa periaatepditds, asiantuntija-
ryhmad ja avoin verkkofoorumi tuottivat, haastaa
edelleen monipuolistamaan kéytettyja viestinta-
kanavia ja -tapoja. Olisi hyddyllista myos tutkia,
kuinka hyvin henkildkohtaisesti tirkeiksi koetut

ekosysteemipalvelut ja toisaalta abstraktimmat
sditely- ja tukipalvelut voitaisiin huomioida
paremmin padtdksenteossa.

Lisdksi ympériston ja ihmisten etujen yh-
teensovittaminen enenevéssid midrdssd vapaa-
ehtoisuuteen perustuvilla keinoilla suuressa mit-
takaavassa edellyttdd tietopohjan parantamista,
ja soiden tarkastelua kokonaisvaltaisesti osana
laajempaa vihreédd infrastruktuuria, olemassa
olevaa suojeluverkostoa ja erilaisten ekosystee-
mipalvelujen kokonaisuuksia (ks. Salomaa 2013).
Lisdksi on syyti tdhdatd tiukempaan ymparisto-
vastuullisuuteen ja muuttaa vallitsevia rakenteita,
kuten poistaa haitallisia tukia ja kehittdd kompen-
saatiojérjestelyjé.

Vaikka yhteisen edun turvaamisen yhdistdmi-
nen vapaachtoisuuteen ei ole yksinkertaista, on
METSO-ohjelma néyttinyt, ettd vapaachtoisuus
lisdd luonnonsuojelun hyviksyttavyytta ja siten
pidemmailld aikavililld mahdollisesti myds te-
hokkuutta (Kumela ja Paloniemi 2006; Paloniemi
ja Varho 2009). My®&s aineistoissamme ehdotetut
soiden suojelun keinot pyrkivit yhdistimain
vapaachtoisuuden ja ekosysteemipalveluiden
tuotannon. Vapaachtoisten keinojen toimiminen
edellyttdd kuitenkin yhteistyo6ti. Eri keskuste-
luissa soiden suojelun kannalta olennaisimpina
tehtdvind néhtiin luonnontilaisten soiden sdésta-
minen ja kokonaisvaltainen suunnittelu. Parhaat
luonnontilaiset suot sdilyttdva soidensuojeluoh-
jelma ja soiden ekosysteemipalvelut kattavasti
huomioonottava ja turvaava kokonaissuunnittelu
edellyttavit eritaustaisten ja eri mittakaavatasoilla
toimivien ihmisten onnistuneita kohtaamisia.
Erilaisten puhetapojen tunnistamisen jéilkeen
voidaan kohtaamisissa tavoitella rakentavaa eri
lahestymistapojen vahvuuksia kokoavaa dialogia.
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Summary: Ecosystem services, voluntariness and mire conservation in Finland

Ecosystem services and voluntariness are topical issues in Finnish nature conservation. We studied
how these concepts are used and combined in discussions on mire conservation. We performed a
qualitative analysis of the Finnish Government Resolution on the Sustainable Use and Protection of
Mires; an expert group discussion on mire conservation; and a public discussion via the otakantaa.fi
web service during the preparatory stage of the new Supplementation Programme for Mire Conserva-
tion. The public discussion was more subjective and contradictory than the discussion of other source
materials. Peat and timber were the most frequently discussed ecosystem services. In addition, personal
services linked to recreation raised a great deal of discussion. Discussion of more abstract regulating
and supporting services played a minor role. Although voluntariness was viewed as desirable, the ef-
fectiveness of voluntary conservation was called into question. Interestingly, ecosystem services were
used as a basis for defending strict conservation rules against the introduction of voluntariness. The
national discussion of the protection of mires has not reconciled ecosystem services with an element
of voluntariness, despite the intention to combine these approaches.

Keywords: METSO-programme, nature conservation, peat, recreation, regulating services, sup-
porting services
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