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Miten käsityksemme suoyhdistymistä syntyi, 
kehittyi ja muovasi näkemyksemme Suomen soista 
— Sata vuotta A. K. Cajanderin suoklassikosta: 
Studien über die Moore Finnlands

Tapio Lindholm

Johdanto
Mielestäni on tarpeen selvittää mihin suokä-
sitteemme perustuvat ja miten ne ovat eläneet 
vuosikymmenien saatossa; miten me ne nyt ym-
märrämme ja mihin tietomme perustuvat. Tässä 
kirjoituksessa pohditaan erityisesti käsitettä aapa-
suo, jolloin pohdiskelussa on jouduttu käsittele-
mään laajemmin koko suoyhdistymäkäsitteistöä. 
Kirjoitus on pääosin pohdiskelevaa oppihistoriaa 
suotietämyksemme vaiheista sadan vuoden ajal-
ta. Yhtenä tämän kirjoituksen tarkoituksena on 
palata asioiden lähteille. Olen havainnut, että 
asiat toistetaan mekaanisesti oppaista toisiin ja 
niistä edelleen sähköisiin tietolähteisiin. On vaa-
rana, että käsitteet ovat vain sanoja, eikä kohta 
kukaan ole pohtinut mitä ne tarkoittavat. Tämä 
on seurausta tutkimustradition pituudesta ja sen 
monivaiheisuudesta. Aikana, jossa tutkimuskin 
seuraa vain tuoreinta tutkimusta, menetetään hel-
posti kosketus menneeseen. Tämä osin johtunee 
myös siitä, että valtaosa nykytutkijoista ei osaa 
saksaa niin, että pystyisivät lukemaan alkuperäisiä 
lähteitä, jotka ennen 1970-lukua ovat suurelta 
osin saksankielisiä. Tämän tarkastelun aikajänne 
on sata vuotta, mutta osin kurkistetaan vieläkin 
kauemmaksi suotieteen historiaan.

Tarvitsemme yhä enemmän analyyttisiä kat-
sausartikkeleita, jotka esittelevät tutkimustraditi-
oita, sillä samojen argumenttien loputon toistelu 
ei sellaisenaan riitä. Abstrahointi johtaa myös 

usein yleistyksiin ja unohduksiin. Tyydytään 
esittelemään suoluonnosta vain stereotyyppiset 
päämuodot ja unohdetaan esim. väli- ja sekamuo-
tojen esiintyminen ja suoluonnon dynamiikka. 

Lopuksi yritän pohtia, mitä tämä tietämys 
on merkinnyt ja miten voisi olla toisin. Samaten 
pohdin, mitä olisi voitu tehdä ja mitä voitaisiin 
vielä tehdä. Tämä kirjoitus on kirjoitettu, jotta 
tämän hetken ja huomisenkin nuoret suotutkijat 
ymmärtäisivät paremmin mitä sadan viime vuo-
den aikana Suomen soista on opittu.

Kirjoitus on jatkoa suopohdiskeluuni ”Onko 
suomalainen suoluokittelu oppinsa vanki” (Lind-
holm 2013). Tämän tarkoitus on palvella jatkona 
laajalle soiden uhanalaisuusraportille (Kaakinen 
& al. 2008) ja tukea myös ympäristöhallinnon  
muuta soiden uhanalaisuustyötä. 

Pohjoisen soista ennen aapasuota
Kirjoituksessaan ”Soittemme luonnonhistoria” 
Cajander (1906) käsittelee soiden muodostu-
mista ja kehitystä sekä hahmottelee erilaisia 
suohabitaatteja. Hän nojaa ilmeisesti ruotsalaisen 
Hampus v. Postin ajatteluun (Von Post 1862) suon 
kerrosten tutkimuksesta. Suot Cajander näkee 
kehittyvinä ja muuttuvina siten, että normaalisti 
kehityksen pääte on mäntyä kasvava räme. Koska 
luonnossa kuitenkin on paljon nevoja ja lettoja, 
merkitsee tämä sitä, että osa nevoista ei vielä 
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ole saavuttanut rämeastetta. Nämä ovat progres-
siivisia nevoja, ja niitä ovat nuoret suot, esim. 
rannoilla. On myös toisenlaisia nevoja, ja niillä on 
usein rämeinen jännerakenne ja märät avopinnat. 
Näitä Cajander pitää regressiivisinä nevoina eli 
taantuvina soina, jotka ovat menettäneet räme-
rakenteensa. Näitä prosesseja hän pitää osana 
kiertokulkua, joten regressiivinen suo saattaa 
muuttua progressiiviseksi. Esimerkiksi Perhossa 
hän näki tilanteen, jossa nämä kaksi prosessia 
ovat yhtä voimakkaita. Lapissa regressiivisessä 
tilassa olevia soita esiintyy enemmän.

Cajander oppi kasvimaantieteensä perusteet 
Norrlinilta, joka tunnetusti opetti paljon enem-
män kuin kirjoitti. Norrlinilta on peräisin soiden 
nelijako: korvet, rämeet, nevat ja letot, tietenkin 
ruotsiksi (Norrlin 1870). Wainion väitöskirjassa 
(1878) nämä esiteetin suomeksi jo ennen Cajan-
derin julkaisuja. Lisäksi siinä esitellään viidat. 
Cajander ei koskaan viittaa Wainion työhön, 
vaikka varmaan sen tunsi, olihan Wainio Norrli-
nin oppilas. Tätä asiaa ovat vastikään käsitelleet 
Kaila & Vasander 2011. Wainio itse väitteli jo 
24-vuotiaana.

Vaikka Cajander oli julkaissut jo 1904 poh-
joissuomalaisten soiden kehityksestä, olivat 
Cajanderilla (1910) monet käsitteet vielä melko 
hapuilevia, kun hän pohti rämeiden regressiivistä 
kehitystä. Se mikä onkin progressiivisuutta, näkyi 
hänelle regressiivisyytenä. Hänelle oli selkeää 
nähdä suot muuttuvina systeemeinä, ja hän 
esittelee vanhan saksalaisen jaottelun alanne- ja 
ylännesoihin sekä niiden väliin asettuvat välisuot. 
Alanne ja ylännesuot olivat silmämääräinen jako 
soihin, joita sitten on totuttu pitämään minero- ja 
ombrogeenisinä tai minero- ja ombrotrofisina.

Rancken (1912) pohti hänkin progressiivi-
suuden ja regressiivisyyden ilmiöitä. Hänenkin 
mukaansa progressiivinen kehityssuunta oli 
luonnollinen seuraus soissa tapahtuvasta kuol-
leiden kasvillisuusjätteiden kasaantumisesta. 
Lapin soista hän toteaa, että ”eräät ulkoiset tekijät 
voivat suuressa määrin ehkäistä progressiivista 
tendenssiä pitämällä soita hyvin märkinä ja siten 
vaikeuttamalla tai suorastaan estämällä kuivem-
paa suosivia aineksia pääsemästä pintakasvilli-
suuden joukkoon.” Syynä on se, että ”tuollaisen 
märkyyden aiheuttaa nimittäin keväinen runsas 
lumensulamisvesi, jonka kuivumista vaikeuttaa 

sekä kesän lyhyys, että morenisoran verrattain 
vähäinen läpäiseväisyys.” Ruuhijärven (1963) 
mukaan loppupäätelmä tähän on, että Lapin soille 
ominaisen kehityskulun voimme siis lyhyesti 
nimittää hidastuneeksi progressiiviseksi kehityk-
seksi. Rimpisten aapojen kohdalla Rancken osui 
aivan oikeaan. Usein kehitys on ollut pohjasta 
pintaan saakka samanlaista, vain letto on muuttu-
nut nevaksi. Regressiota tapahtuu vain allikoiden 
syntyessä.

Lapin soiden tyypittelyn yhteydessä Rancken 
myös kuvasi soita, joissa rämejänteiden eli 
kaartojen välillä on muuttumattomia veteliä sa-
rasuopintoja eli rimpiä. Hänestä ”tämänlaatuisille 
soille sopivin nimitys kai olisi kaartosuo”. Termi 
ei jäänyt elämään, kuten ei Ranckenkaan. Hän 
kuoli sodassa vuonna 1918 valkoisten riveissä, 
vain 32-vuotiaana.

Luokittelun tarve
Cajander (1913) oikeastaan jättää suotutkimuk-
sensa jatkossa muille. Hän oli tuolloin 34-vuotias. 
Cajanderin (1909) merkittävän metsätyyppite-
oksen jatkoksi on ilmeisesti ollut tarkoitus tehdä 
soista metsätyyppiopin suo-osa. Metsätyyppiopin 
puolustamiseen Cajander palaa (esim. 1925). 
Antoiko Cajander soiden tutkimisen sitten muille, 
vai eikö hänellä vain ollut enää mahdollisuutta jat-
kaa? Cajanderin rooli kehittyvän Suomen muissa 
tehtävissä (Annikki Kalela 1985) oli varmasti iso 
syy siihen, että suoasiaa edistivät muut. 

Cajander (1913) toi suokirjallisuuteemme 
suoyhdistymäkäsitteen. Ilmeisesti Weber (1902) 
oli vaikuttanut tähän paljon. Onhan Weberin työ 
edelleenkin arvostettu klassikko. Weberiä pide-
tään keidassuokäsitteen luojana ja hän tutki Me-
melinsuiston soita. Memel on saksankielinen nimi 
Niemenjoelle, joka on kaakkoiseen Itämereen 
laskeva joki, ja joka virtaa Valko-Venäjän, Liet-
tuan ja Venäjän (Kaliningradin) alueilla. Weberin 
tutkima keidassuo on laakiokeidas. Weberille suo 
oli toisaalta jääkaudenjälkeisen ilmastovaihtelun 
tulos, jota viimeksi määrää vallitseva ilmasto. 
Tätä on pohtinut Glaser (2002), joka myös koros-
taa Weberin ajatusta, että keidassuo reagoi lyhy-
empiin ja pitkäaikaisempiin ilmastovaihteluihin.

Glaser (2002) näkee selvän yhteyden Webe-
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rin työn ja suomalaisen suoyhdistymäajattelun 
välillä. Ilmaston ja suoluonnon yhteys näkyy 
Glaserin mukaan Cajanderin (1913) ja hänen 
fennoskandisten seuraajien töissä (Aario 1932, 
Paasio 1933, Ruuhijärvi 1960, 1983, myös Kivi-
nen & Pakarinen 1981).

Weber (1902) kuvaa keidassuotaan näin. 
”Suo on ennen kaikkea maantieteellinen käsi-
te, kuten vuori, alanko, järvi, jne., mutta se on 
myös geologinen käsite, koska suolla on tietty 
petrograafinen ja stratigrafinen ominaisuus”. 
Nykytermein keidassuokokonaisuutta voisi myös 
kuvata ekosysteeminä ja tai suoyhdistymänä, mut-
ta se on myös geomorfologinen ja hydrologinen 
kokonaisuus maisemassa, jolloin se on todella 
maantieteellinen käsite.

Miten sitten Cajanderin lanseeraamat uudet 
käsitteet levisivät käyttöön? Esim. Tanttu (1915) 
ei käytä sanaa aapa, vaan sen sijaan käsitettä 
Rimpimoor eli rimpisuo. Tätä Cajanderkin (1916) 
pitää aapa -sanan synonyymina. Auer (1920) viit-
taa Cajanderin aapatermiin mutta ei sen enempää 
analysoi sitä. Auer (1922) käyttää aapasuo -sanaa, 
mutta hän käyttää myös termiä jännesuo. Back-
man 1919 teki työnsä Cajanderin hengessä, mutta 
ei käyttänyt Cajanderin termejä

Cajanderin suoyhdistymäkäsitettä käytti 
suomeksi ensin Auer (1922), Kuusamon ja Kuo-
lajärven suotutkimustyössään, jossa hän kirjoittaa 
näin: ”Lähtemällä siitä, että yksityissuot luonnos-
sa liittyvät yhteen suoryhmiksi, joissa määrättyjä 
suotyyppejä on luonteenomaisella tavalla yhdis-
tyneinä, muodostuu tämä suoyhdistymäkäsite. On 
luonnollista, että missä luontosuhteilla on sama 
leima, ilmasto-, pinnanmuodostus-, maaperä- ym. 
suhteet samanlaatuisia, siellä myöskin suokom-
pleksit ovat samanlaatuisia Siten havaitaankin, 
että samat suokompleksit eli määrätyt suokom-
pleksityypit, kuten Cajander tämän käsitteen on 
nimittänyt, esiintyvät yhtenäisillä maantieteellisil-
lä, etenkin ilmastonsa, pinnan muodostuksensa ja 
maanperälaatunsa puolesta toisistaan erotettavilla 
alueilla.”

Auer kehitti aiheesta tutkimustarpeita vuonna 
1924. Hän toteaa, että ”tähänastisen tyyppitut-
kimuksen voidaan jo selvästi jakaa maamme 
alueisiin suokompleksityypittäin”. Edelleen hän 
toteaa, että ”vaatisivat ainakin keidas-, kumpu-
suo ja karjalainen tyyppi lähempää selvitystä. 

Ja kaikkien muotojen levenemisalueet olisivat 
yksityiskohtaisesti kartograafisesti esitettävät, 
mikä detaljitutkimuksilla muidenkin kysymysten 
ja tutkimustöiden ohella kävisivät päinsä. Tällöin 
selviäisi kompleksityyppien raja-alueiden väli-
muodot sekä yleensä kunkin kompleksityypin 
levenemisedellytykset.” Väinö Auer oli tuolloin 
29 vuotias.

Cajander soista Suomeksi
Suomen ensimmäiseen Tietosanakirjaan Cajan-
der kirjoitti pian vuoden 1913 teoksensa jälkeen 
suomeksi ajatuksiaan soista ja suoyhdistymistä 
(Cajander 1917). Pohjois-Suomen soista hän 
toteaa yleisesti: ”Varsinkin Pohjois-Suomen 
soilla ovat rimmet hyvin laajoja. Vettyminen voi 
luonnollisesti tapahtua millä suon kehitysasteella 
tahansa, aikaisimmillakin, ja aiheutua muistakin 
syistä, esim. suon pinnan epätasaisesta kor-
keuskasvusta. Kun suot laajenevat sivuille päin 
ja naapurisuot välillä olevien metsäkankaiden 
soistuessa yhtyvät, syntyy laajoja suoyhdistymiä 
(suokomplekseja).” Ja edelleen:

”Tärkeimmät meillä tavattavat suoyhdistymät 
ovat:

1. Keidassuo- (Hochmoor) yhdistymä, jolle 
on ominaista ylävähkö, kutakuinkin vaakasuo-
rapintainen keskussuo, käsittäen rämemättäitä 
kitumäntyineen ynnä rimpimäisiä silmäkkeitä; 
keskussuon ympärillä on laajoja alavahkoja 
nevoja (t. lettoja) tai soistuvia metsämaita tai 
vesijuoksupaikoilla korpia. Rajalla keskussuon 
ja ympäryssoiden välillä on tyypillisissä kei-
dassoissa verraten vahvaviettoinen reunaluisu 
(Randgehänge), jossa on milloin rämettä milloin 
(vetisimmillä kohdilla) nevaa. Esiintyy etupäässä 
maamme lounaisosissa, Lapuan – Hämeenlinnan 
Käkisalmen lounaispuolella. Yleisimpiä ovat kei-
dassuot Euroopan maritisimmissa osissa.

2. Karjalainen suoyhdistymä. Tyypillisim-
mässä muodossaan hyvin runsaasti, melkein 
verkkomaisesti haaroittunut suoyhdistymä, joka 
esiintyy etenkin mäkisillä ja vaaraisilla seuduilla 
käsittäen etupäässä laaksosoita. Nämä suot ovat 
sekaisin korpia, rämeitä ja nevoja (tai lettoja), si-
ten, että korvet esiintyvät paikoilla, missä vesi on 
selvimmin juoksevaa, nevat niillä kohdilla, missä 
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vesi on enimmin seisovaa. Mikäli soille valuvien 
vesien kulkuväylät siirtyvät hieman oikealle tai 
vasemmalle, ja mikäli uusia laskukohtia vedelle 
ilmaantuu tai naapurisoista alkaa vettä valua, ta-
pahtuu suoyhdistymän soissa alituisia muutoksia, 
milloin vettymistä, milloin kuivumista. Nämä 
ovat yleisimmät Karjalassa.

3. Aapasuoyhdistymä. Käsittää laajoja aukeita 
rimpinevoja (tai -lettoja), ns. ”aapoja”, paljon ja 
laajoja rämeitä sekä runsaasti rämeiksi soistuvia 
metsäkankaita, mutta ainoastaan hyvin vähän 
korpia, viimemainittuja etenkin lähteiden partailla 
sekä purojen varsilla. Aapojen rimmillä on ylei-
sesti kohtisuoraan veden juoksusuuntaa vastaan 
kulkevia kiinteämpiä sammalrikkaampia, usein 
rämemättäisiä neva- t. lettojänteitä. Vallitseva 
suoyhdistymälaatu Lapissa ja Pohjois-Suomessa 
ja eteläisimmät esiintymät ovat Suomenselän 
eteläosissa.

4. Kumpusuoyhdistymä. Metsänrajaseuduilla 
etenkin Tornion Lapissa, Kuolan niemimaalla ja 
Pohjois-Venäjällä tavattava suoyhdistymämuoto, 
jolle suuret, toisinaan aina 7 m korkeat turvekum-
mut (palsat, ks. t. ven. bugry) ovat tunnusmerkil-
lisiä.” Tämä ilmeisesti Kihlmanin (1890) mukaan.

Toisaalla samoihin aikoihin teoksessaan 
Metsänhoidon perusteet Cajander (1916) kuvaa 
aapasoita näin:

”Aapasuoyhdistymä käsittää laajoja, aukeita 
enemmän tai vähemmän rimpimäisiä nevoja 
(tai lettoja) ns. aapoja, näiden laiteilla laveita 
rämeitä ynnä suuria aloja soistuvaa metsämaa-
ta, ns. rääseikköä; korpia sitä vastoin on hyvin 
vähän. Nämäkin ovat saaneet alkunsa lukuisista 
alkusoista, jotka ovat yhtyneet toisiinsa ja jotka 
nyt muodostavat usein hyvinkin yhtenäisen koko-
naisuuden. Vesi on usein aika selvästi juoksevaa 
ja varsinkin keväisin on vesimäärä hyvin iso. 
Korpia ei kuitenkaan mainittavasti muodostu 
muuta kuin lähdepaikoille ja puronvarsille, syystä 
että pintavesi on kutakuinkin ravinneköyhää. Sen 
sijaan muodostuu kyllä rämemäisiä soita, niiden 
kasvit kun eivät ole yhtä vaateliaita. Pääosana 
ovat kuitenkin rimpisuot, aavat, joiden laajuus 
riippuu samoista seikoista kuin soistumisen 
suuruus Lapissa: haihdunnan pienuudesta ja 
siitä johtuvasta runsaasta pintavesimäärästä. 
Suurimman osan kasvukautta vaivaa aapasoita, 
milloin enemmän, milloin vähemmän selvästi 

juokseva, laihahko pintavesi. Nämät aavat eivät 
kuitenkaan tavallisesti ole pelkkää rimpeä, vaan 
on niissä yleensä runsaasti kiinteämpiä neva- tai 
rämejänteitä, joiden suunta on kohtisuora veden 
juoksusuuntaa vastaan ja sitä selvemmin kohti-
suora, kuta huomattavampi virtaaminen on.”

Cajanderin suokirjoitus on selvästi jatkoa ai-
kaisemmalle metsäkirjoitukselle (Cajander 1909). 
Tarkoitus oli saada ymmärrys keskeisimmistä 
maaekosysteemeistä. On ilmeistä, että Cajander 
pyrki luomaan omaa käsitteistöään myös suo-
puolelle, kuten hän teki metsäpuolella. Siten niin 
keidassuo, aapa, aapasuoyhdistymä ja karjalainen 
suoyhdistymä, kuin myös kumpusuoyhdistymä 
on Cajanderin omaa tässä yhteydessä luotua 
suomenkielistä käsitteistöä. Metsien alueellisuutta 
Cajander kuvasi vuonna 1924, ja se on omalla 
tavallaan ollut taustana soiden myöhemmälle 
alueelliselle tarkastelulle (Kuva 1).

Kuva 1. Cajanderin (1924) metsävyöhykekartta, ensim-
mäinen yritys vyöhykkeellistää Suomen metsät.
Fig. 1. The early attempt distribution map of Finnish forest 
regions (Cajander 1924).
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Keidassuo ja keidassuokäsitteistö sisällöltään 
sen sijaan perustuivat C. A. Weberin klassik-
kotyöhön Memeljoen suistosta (Weber 1902, 
ja englanniksi sata vuotta myöhemmin 2002, 
Couwenberg & Joosten 2002). Suomenkielinen 
terminologia kyllä lienee Cajanderia. Edelleen 
Kihlman oli kuvannut kumpusuot eli palsat jo 
v.1890 Kuolasta, mutta piti niitä eroosion tuottei-
na. Palsasoiden rakenteesta saatiin selkoa vasta 
paljon myöhemmin (Ruuhijärvi 1962). 

Auer toistaa vielä 1951 julkaisussaan osittain 
hyvin alkuperäistä Cajanderin tekstiä, mutta antaa 
samalla synteesin siitä millainen käsitys soista 
meillä oli vielä 50-luvun alussa, kun Cajanderin 
vuonna 1913 laatimaa ”suotutkimuksen peruski-
veä” oli eri tutkimuksissa tulkittu ja täydennetty. 
Aiemmin Lukkala (1931) on esittänyt tekstin 
hyvin samassa muodossa kuin Auer 1951:

”Suotyyppien yhteisesiintymät tunnetaan 
Suomessa ns. kompleksi- eli yhdistymätyyppien 
nimellä. Ne ovat nykyisten tietojen mukaan seu-
raavat (Kuva 2):

1. Keidassuoyhdistymä (Hochmoor). Sille 
ovat ominaisia kuperapintaiset suot. Suon kes-
kiosan, joka esiintyy usein kutakuinkin vaaka-
suorapintaisena tasanteena, muodostavat vetiset 
kuljut ja kitumäntyjä kasvavat rämeosat. Sitä 
reunustaa reunaluisu, joka Suomessa on yleensä 
loivahko ja joka vuorostaan vaihtuu suon laidalla 
vetisiin nevoihin, lettoihin ja korpiin. Uloinna 
kangasta vastassa on soistuvaa metsää käsittävä 
transgressivyö. Reunaluisun ulkopuolella olevat 
suon osat vastaavat yhdessä Keski-Euroopan 
kohosoista tunnettua korpilaidetta, jollainen on 
harvinainen Suomessa.

2. Karjalainen suoyhdistymä. Luonteenomai-
simmassa muodossaan se on hyvin runsaasti 
verkkomaisesti haaroittunut suoyhdistymä, joka 
esiintyy etenkin mäkisillä ja vaaraisilla seuduilla 
käsittäen etupäässä laaksosoita. Nämä suot ovat 
sekaisin korpia, rämeitä ja nevoja (tai lettoja), 
jotka taas ovat järjestyneet siten, että korvet 
esiintyvät paikoilla, missä vesi on juoksevaa, 
ja nevat niillä kohdin, missä vesi on melkein 
seisovaa. Mikäli uusia laskukohtia ilmaantuu ve-
delle tai naapurisoista alkaa valua vettä, tapahtuu 
suoyhdistymän soissa milloin kuivumista milloin 
vettymistä.

3. Aapasuoyhdistymä. Yhdistymä käsittää laa-
joja aukeita rimpinevoja (tai lettoja), ns. ”aapoja”, 
laajoja rämeitä sekä runsaasti rämeiksi soistuvia 
metsäkankaita (rääseiköitä), mutta vähän kor-
pia. Viimeksi mainittuja esiintyy etupäässä vain 
lähteiden ympärillä ja purojen varsilla. Aapojen 
rimpinevoilla on yleisesti kohtisuoraan veden 
juoksusuuntaa vastaan kulkevia kiinteämpiä, 
sammalrikkaampia jänteitä.

4. Kumpu- eli palsasuoyhdistymä. Sille ovat 
ominaisia valtavat jäkäläpeitteiset jättiläismät-
täät, palsat, sekä kiinteäturpeiset, verkkomaisesti 
kiemurtelevat sammalrikkaat pounut. Jäätymisil-
miöillä on huomattava osuus tämän yhdistymän 
soiden ulkoasuun ja kehitykseen.

5. Rinnesuoyhdistymä jota ei Cajander (1913) 
tunne mutta Auer (1922) esitteli tämän yhdistymäk-
si. Tämän tyypin ominaisuuksiin kuuluvat verkon 
tavoin toinen toisensa yläpuolella olevien rinne- ja 
laaksosoiden muodostavat juotit. Pääasiallisimmat 
suot kuuluvat lettosoiden ryhmään. Kapeat jyrk-
kälaskuiset uomat ovat lettokorpia ja paikoitellen 
kuivia, miltei sammalettomia sara (Carex)-, sinihei-
nä (Molinia)- tai tupasluikkka (Scirpus austriacus)- 
soita. Nevat ja rämeet ovat harvinaisia.”

Mielenkiintoista on miten Auer (1951) jatkaa: 
”Viimeksi mainittu kompleksityyppi on mones-

Kuva 2. Suomen soiden kompleksityyppien levinneisyys 
Auerin (1951) mukaan.
Fig. 2. The distribution of mire complex types in Finland. 
After Auer (1951). 
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sa suhteessa maankamaran muotojen ja laadun 
aiheuttama aapasuon ja karjalaisen yhdistymän 
välimuoto. Samaten voidaan erottaa muitakin 
kompleksityyppejä jonkinlaisina pääyhdistymi-
en alaryhminä. Sellainen on mm. Pohjanlahden 
maankohoamisrannikon yhdistymä, jonka suot 
ovat pieniä, mutta keskenään hyvin vaihtelevia; 
rantakasvien esiintyminen aiheuttaa lajirikkautta 
ja rehevyyttä, ja pieniä lammikkokasvustoja on 
runsaasti. Samaten keidassuoyhdistymän piirissä 
on useita alaryhmityksiä, joista mainittakoon 
Pohjois-Satakunnan yhdistymä.”

Niinpä Lumiala (1937) toteaakin, että Cajan-
derin (1913) jälkeisten tutkijoiden Aario, Auer, 
Backman, Hyyppä, Kotilainen, Kujala, Lukkala, 
Paasio, Tanttu ja Warén töiden tuloksena on saatu 
tietoa kohosuoyhdistymätyypin, kuusamolaisen 
rinnesuoyhdistymätyypin, aapasuoyhdistymätyy-
pin ja kumpusuoyhdistymätyypin olemuksesta. 
Mutta kuten Lumiala (1937) toteaa. ”Sensijaan on 
karjalaisen suoyhdistymätyypin tuntemus jäänyt 
jokseenkin Cajanderin (1913) julkaisun varaan 
ja vaatii se monien vuosien ja monen tekijän 
uutteraa työtä tullakseen kirjavuutensa johdosta 
edes suurin piirtein tunnetuksi.” Lumiala (1937) 
jääkin karjalaisen suoyhdistymätyypin tutkimisen 
merkittävimmäksi julkaisuksi. Mitenkähän asiat 
olisivat edenneet, ellei O. V. Lumiala olisi meneh-
tynyt jatkosodassa 1944, 34-vuotiaana. 

Alueellisen ja kasvimaantieteellisen suotutki-
muksen uusi vaihe alkoi kesällä 1954 (Ruuhijärvi 
1960), jolloin alkoi kasvitieteen professori Aarno 
Kalelan (A. K. Cajanderin poika) johtama soiden 
alueellisuuden tutkimusprojekti. Olihan Kalela 
itse jatkanut metsäkasvillisuuden alueellisuuden 
tutkimista (esim. Kalela 1958). Hanketta rahoitti 
valtion luonnontieteellinen toimikunta ja työhön 
rekrytoitiin jatko-opiskelijoiksi: filosofian kan-
didaatti Seppo Eurola tutkimaan pääosin karja-
laista suoyhdistymää, filosofian ylioppilas Pekka 
Isoviita tutkimaan Lounais-Suomen keidassoita, 
filosofian kandidaatti Paavo Havas tutkimaan 
Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan soita, filosofian 
ylioppilas Yrjö Vasari tutkimaan Kuusamon ja 
Raja-Karjalan soita sekä filosofian ylioppilas Rau-
no Ruuhijärvi tutkimaan Peräpohjolan aapasoita.

Mainitut alueelliset tutkimukset todella muut-
tivat ajatteluamme Suomen soista. Tutkimusten 
lopputulos oli hieman erilainen kuin mikä oli 

alkuperäinen toimeksianto. Syntyi väitöskirjoja 
seuraavista aiheista: Ruuhijärven (1960) väitös-
kirja Pohjois-Suomen soiden aluejaosta, Havak-
sen väitöskirja (1961) Itä-Suomen rinnesoiden 
kasvillisuudesta ja ekologiasta, Vasarin väitös-
kirja (1962) Kuusamon jääkaudenjälkeisen ajan 
kasvillisuushistoriasta, Eurolan (1962) väitöskirja 
Etelä-Suomen soiden aluejaosta ja Isoviidan 
(1966) väitöskirja eurooppalaisten rahkasamma-
lien nimistön revisiosta. Tutkimusten teemojen 
vaihtumisesta aiheutui valitettavasti aukkoja 
alueelliseen aineistoon mm. Pohjois-Pohjanmaan 
rannikon ja Etelä-Kuusamon – Pohjois-Karjalan 
osalta (Ruuhijärvi, kirjallinen tiedonanto 2013). 
Karjalainen suoyhdistymä tavallaan jakautui kah-
tia Ruuhijärven (1960) ja Eurolan (1962) väitös-
tutkimuksissa, joissa tarkasteltiin soita altaittain, 
ei maisemallisesti. Väitellessään Ruuhijärvi oli 
30-vuotias ja Eurola 32-vuotias.

Näitä suoyhdistymätyyppien aluellisuustutki-
muksia täydensi vielä kilpikeitaitten ja viettokei-
taitten vähittäistä rajaa tutkineen Toive Aartolah-
den väitöskirja (Aartolahti 1965), väitellessään 
32-vuotias. Samoihin aikoihin valmistui myös 
29-vuotiaan Kimmo Tolosen (1967) väitöskirja 
Pohjois-Karjalan soiden kehityksestä. 

Uudet vyöhykkeet, uudet nimet
Ruuhijärvi (1960) esittää väitöskirjassaan suoyhdis-
tymätyyppien luokittelun ja niiden uuden aluejaon, 
josta toteaa: ”Todetaan meiltä aikaisemmin ero-
tettujen karjalaisen, rinnesuon ja maankohoamis-
rannikon kompleksityyppien edustavan alemman 
asteen kategorioita johdonmukaisesti toteutetussa, 
suurilmaston aiheuttamiin kasvillisuuseroihin pe-
rustuvassa kompleksityyppijaossa. Kuvataan Lapin 
keidassuot havumetsävyöhykkeen pohjoisosissa 
esiintyvänä keidassuotyypin varianttina.”

Nykyinen käsityksemme suoyhdistymätyy-
peistä perustuu pääosin Ruuhijärven (1960, 1963), 
Eurolan & Ruuhijärven (1961) ja Eurolan (1962), 
mutta myös Aartolahden (1965) ja Tolosen (1967) 
tutkimuksiin. Näistä on esitetty suomenkielinen 
jatkokehittely, mm. tarkemman aapaluokittelun 
esitteleminen ja synteesi Suomen Luonto -kirja-
sarjan 3:ssa osassa (Ruuhijärvi 1980). 

Ruuhijärven ja Eurolan työt 1960-luvulla toi-
vat myös suomalaiseen suoluokittelu-ajatteluun 
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Ruotsissa kehitetyn (esim. Sjörs 1948 ja Du Rietz 
1954) ombrotrofia – minerotrofia -jaon. Aiemmin 
Suomessa oli tyydytty, Cajander mukaan lukien, 
oligotrofia – mesotrofia – eutrofia -jakoon. Kei-
dassoiden johdonmukainen erottaminen aapasois-
ta perustui tällaiseen osa-aluejakoon. Tämä johti 
luopumiseen karjalaisesta yhdistymätyypistä. 
Keidassuo – aapasuo jaottelu oli aikansa suuri 
ekologinen oivallus ja on varmasti sitä edelleen, 
mutta toimittiinko tässä kuitenkin liian kaavamai-
sesti? Karjalaisessa suoyhdistymässä (esim. Auer 
1951) oli kuvauksen mukaan sekaisin korpia, 
rämeitä ja nevoja (tai lettoja), siis ombrotrofiaa 
ja erilaista minerotrofiaa. Karjalainen yhdistymä-
tyyppi on topografisesti määritelty verkkomainen 
suosysteemi, jossa erilaiset suomaat kiertelevät 
moreeniselänteitä ja harjuja, joten sitä on vaikea 
sijoittaa keidas- tai aapasoihin. Tolosen (1967) 
stratigrafisen tutkimuksen mukaan niissä esiintyy 
molempia. Myös edellä mainituissa Ruuhijärven 
ja Eurolan töissä kerrotaan keidassoiden laiteilla 
olevan minerotrofiaa ja aapasoiden reunoilla 
ombrotrofisia rahkalaikkuja.

Suomen kartaston 5. laitoksessa on Ruuhijärvi 
(1988) määritellyt suoyhdistymät näin. ”Suotyy-
peistä koostuvaa yksittäistä suota tai suuren suo-
alan itsenäistä osaa kutsutaan suoyhdistymäksi 
eli suokompleksiksi. Ne suoyhdistymät, jotka 
kasvillisuudeltaan, eläimistöltään, ekologialtaan, 
morfologialtaan ja turvekerroksen rakenteeltaan 
muistuttavat toisiaan ja usein esiintyvät samal-
la alueella, muodostavat suoyhdistymätyypin 
(Kuva 3). Käsitteet ovat A. K. Cajanderin (1913) 
ensimmäisenä käyttämiä ja tarjoavat pohjan suo-
kasvillisuuden alueellisten erojen tarkasteluun. 
Suoyhdistymätyyppien levinneisyyden säännön-
mukaisuudet johtuvat ilmastosta. Pienimmissä 
piirteissä eroja aiheuttaa hydrologiaan vaikuttava 
maaston topografia. Päävyöhykkeet syntyvät läm-
pö- ja kosteusilmaston etelä–pohjoissuuntaisten 
erojen takia. Suovyöhykkeiden sisällä saattaa 
topografian ja maaperän eroista johtuen esiintyä 
rinnan eri suoyhdistymätyyppejä. Samankin 
yhdistymätyypin alueella on lisäksi kasvillisuu-
dessa ja morfologiassa pohjois–eteläsuuntaisia 
eroja. Nämä oikeuttavat alavyöhykkeiden tai 
lohkojen erottamiseen. Osa näistä eroista syntyy 
ilmaston länsi–itäsuuntaisen mereisyyden ja 
mantereisuuden vaihtelusta.” Tässä yhteydessä 

julkaistiin myös soiden miljoonakartta (1988), 
jossa ensimmäisen kerran selvästi esitettiin 
keidassoiden runsaus Pohjois-Pohjanmaan ran-
nikolla ja vastaavasti aapasoiden runsaus Lapissa 
ja Suomenselän eteläosissa ja esim. Pieksämäen 
seudulla (Ruuhijärvi & Hosiaisluoma 1988). 
Tuloksia on esitellyt kasvimaantieteen kirjassaan 
myös Eurola (1999) (Kuva 3).

Kuva 3. Suomen ja Pohjois-Norjan suoyhdistymien alue-
jako (Eurola 1999). Synteesi Ruuhijärven (1980), Ruu-
hijärven (1988), Ruuhijärven & Hosiaisluoman (1988), 
Eurolan & Vorrenin (1980) ja Vorrenin (1993) mukaan. 
Vyöhykkeet etelästä pohjoiseen: 1) Saaristo-Suomen 
keidassuoalue. 2) Rannikkotasangon kilpikeidasalue, 3) 
Väli-Suomen viettokeidasalue, 4) Pohjanmaan-Kainuun -, 
5) Peräpohjolan -, 6) Metsä-Lapin aapasuoalue, 7) Tunturi-
Lapin palsasuoalue, 8) Pohjois-boreaalinen rinnesuoalue, 
9) Hemiarktinen suovyöhyke.
Fig. 3. The regional distribution of mire complex types 
in Finland and northern Norway. After Eurola (1999).  
Synhesis based on works of Ruuhijärvi (1980, Ruuhijärvi 
(1988), Ruuhijärvi & Hosiaisluoma (1988), Eurola & 
Vorren (1980) and Vorren (1993). 1) Archipelago Finland 
raised bogs. 2) Coastal platoo raised bogs, 3) Central Fin-
land eccentric bogs, 4) Ostrobothnia - Kainuu aapamires, 
5) North bothnia aapamires, 6) Forest Lapland aapamires. 
7) Fell Lapland palsamires, 8) Northern boreal sloping 
mires, 9) Hemiarctic mires.
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Näin suokasvillisuuden, tai oikeammin suo-
yhdistymiemme, aluejako Ruuhijärven (1988) 
mukaan on seuraavanlainen (Kuva 4):

1. Kilpikeitaat eli konsentriset kermikeitaat
a. Laakiokeitaat
b. Etelä-Suomen kilpikeitaat
c. Satakunnan ja Etelä-Pohjanmaan kilpikeitaat

2. Viettokeitaat eli eksentriset kermikeitaat
a. Sisä-Suomen vietto- ja rahkakeitaat
b. Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaat
c. Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaat

3. Pohjanmaan aapasuot
a. Suomenselän ja Pohjois-Karjalan aapasuot
b. Pohjois-Pohjanmaan aapasuot
c. Kainuun aapasuot
d. Perä-Pohjanmaan aapasuot

4. Peräpohjolan aapasuot
a. Eteläisen Peräpohjolan aapasuot
b. Kuusamon rinnesuot
c. Keski- ja Pohjois-Peräpohjolan aapasuot

5. Metsä-Lapin aapasuot

6. Tunturi-Lapin palsasuot

7. Tunturi-Lapin paljakkasuot

Ruuhijärvi (1960) on osoittanut, että myös 
yhdistymien ulkopuolisessa rämeiden ja korpien 
kasvillisuudessa on samaa vyöhykkeisyyttä.

Tässä jaottelussa on käytetty Suomen maa-
kuntanimistöä, joka on hankala kun samanlaisia 
soita kuvataan maamme ulkopuolella. Tarvitaan 
termejä, jotka toimisivat yleisesti ekologisina 
tunnuksina, maakunnista riippumatta (esim. Lind-
holm 1995, Lindholm & Heikkilä 2010). Tällöin 
Pohjanmaan aapoja on kutsuttu jälkimmäisessä 
artikkelissa englanniksi sara-aavoiksi, Peräpoh-
jolan aapoja rimpiaavoiksi ja Metsälapin aapoja 
pounikkoaavoiksi. Tämä on yksi ehdotus. Ruuhi-
järvi (1980) on aiemmin käyttänyt turhan vähälle 
huomiolla jääneitä termejä: 1. Välipinta-aapasuot, 
2. Välipintajänteiset aapasuot, 3. Rahkajänteiset 
aapasuot, 4. Koivulettoaapasuot. 5. Rinnesuot.

Aivan viime vuosina uutta termistöä aapasuo-
luokitteluun on esitetty Suomen Luontotyyppien 
uhanalaisuus -raportissa (Kaakinen ym. 2008). 
Raportissa on käytetty pohjana perinteistä 

kasvitieteellistä suoluokitusta (esim. Eurola 
ym. 1995) ja suoyhdistymätyypit on luokiteltu 
luontotyyppiyhdistelmiksi. Aapasuot on jaettu 
keksiboreaalisiin ja pohjoisboreaalisiin aapasoi-
hin. Pohjanmaan aapasuot on nimetty keskibore-
aalisiksi aapasoiksi, peräpohjolan aapasuot ovat 
eteläisiä pohjoisboreaalisia aapasoita ja metsä-
lapin aapasuot ovat pohjoisia pohjoisboreaalisia 
aapasoita. Nämä eivät mielestäni ole kovin ku-
vaavia. Maakuntanimistä on kuitenkin luovuttu. 
Raportissa puhutaan paikallisista suoyhdistymistä 
tarkoittaen erilaisia pikkusoita. Suot kyllä ovat 
olemassa, mutta ovatko ne yhdistymiä? Tämä 
kaipaisi, paitsi näiden soiden tutkimista, myös 
käsitteiden analyysia.

Kuva 4. Ruuhijärven (1988) suoyhdistymäkartta 1988.
Fig. 4. The distribution map of mire complex types in 
Finland. After Ruuhijärvi (1988)
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EU-suohabitaatit Suomessa
Oma vaiheensa Suomessa on ollut tulkita suomme 
EU:n habitaattidirektiivin mukaisina habitaatteina 
(Airaksinen & Karttunen 2001). Näissä näkökul-
ma ei lähde suomalaisesta traditiosta kuin osittain. 
Suomi sai lisättyä aapasuot habitaattiluetteloon. 

Suomessa esiintyvät EU-suohabitaatit ovat: 
Keidassuot (7110), Muuttuneet ennallistamis-
kelpoiset keidassuot (7120), Vaihettumissuot ja 
rantasuot (7140), Lähteet ja lähdesuot (7160), 
Taarnaluhtaletot (7210, Huurresammallähteet 
(7220), Letot (7230), Aapasuot (7310) sekä Pal-
sasuot (7320). Meillä perinteisesti soina pidetyt 
rämeet ja korvet ovat EU luokituksessa metsiä, 
joita ne puustoisina habitaatteina toki ovat. Ne 
kuuluvat Puustoiset suot (91D0) -habitaattiin. 

Miten on aapasuo määritelty Natura-oppaas-
sa? Vaikka kyse on EU-habitaatista, kotimainen 
määritelmä perustuu traditionaaliseen Suomen 
aluemaantieteeseen perustuvaan nimistöön seu-
raavasti:

Aapasuot (7310)
Kuvaus: Keski- ja pohjoisboreaalisten vyö-

hykkeiden suoyhdistymätyyppi, jota luonnehtii 
minerotrofinen nevakasvillisuus yhdistymän 
keskiosissa. Pääasiallisesti kasvillisuus koostuu 
oligotrofisista Sphagnum papillosum-nevoista 
keskiboreaalisella vyöhykkeellä ja oligo-mesot-
rofisesta rimpien ja jänteiden muodostamasta 
mosaiikista pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä. 
Kainuun ja Kuusamon vaarojen rinnesuot ovat 
aapasoiden paikallisia muotoja. Aapasoita esiin-
tyy harvinaisina myös Suomenselän vedenjakaja-
alueella Länsi-Suomessa. Aapasoiden reunoilla 
on erilaisia räme- ja korpityyppejä. Eräillä 
pienialaisilla, kalkkipitoisilla alueilla aapasoilla 
vallitsevat ravinteiset nevat.

Määrittäminen: Aapasuot ovat yleensä laa-
joja soita, joiden vesistä keskeinen osa tulee lu-
mensulamisvesistä, jotka keväisin seisovat suolla. 
Suoaltaan valuma-alue on yleensä huomattavasti 
suurempi kuin varsinainen suoallas. Pohjois-
etelä -suunnassa hyvin leveällä aapasuoalueella 
voidaan ilmaston ja pinnanmuotojen vaihtelun 
perusteella erottaa seuraavat päävyöhykkeet 
(Ruuhijärvi 1983):

Metsä-Lapin aapasoille ovat tyypillistä laajat 
mätäspinnat, Sphagnum-rimpinevojen runsaus ja 

soiden reunapounikot. Perä-Pohjolan aapasuot 
ovat laajarimpisiä. Niille ovat luonteenomaisia 
kapeahkot ja korkeat vaivaiskoivu-jänteet, joi-
den välissä on Drepanocladus-, Scorpidium- ja 
avorimpinevoja. Sphagnum -rimpinevoja on 
suhteellisesti vähemmän kuin Metsä-Lapissa. 
Metsä-Lapin reunapounikot korvautuvat veti-
semmillä nevarämeillä; vaaramaastossa tavataan 
rinnesoita ja eutrofisilla alueilla lettoja.

Pohjanmaan aapasuot ovat suhteellisen 
kuivia, laajalti välipintaisia. Soiden keskustan 
luonteenomaisimpia kasviyhdyskuntia ovat S. 
papillosum (S. compactum) kalvakkanevat, joilla 
voidaan tavata matalia jänteitä tai mättäitä. Myös 
suursara- ja rahkasammalrimpinevat ovat yleisiä, 
soiden reunaosissa esiintyy yleisesti tupasvilla-, 
pallosara- ja nevarämeitä; alueella myös runsaasti 
eksentrisiä keidassoita. Kainuussa tavataan myös 
laki- ja rinnesoita, joiden jänteet ovat matalampia 
ja jotka ovat vähemmän rimpisiä kuin pohjoi-
semmat aavat.

Aapasoiden pohjoisin muoto, Tunturi-Lapin 
palsasuot, on direktiivissä omana luontotyyppinä. 
Eri vyöhykkeiden sisällä on myös huomattavaa 
vaihtelua suoyhdistymän ominaispiirteissä. Aapa-
soita voi esiintyä yksittäin myös aapasuoalueen 
ulkopuolella.

Aapasuon reunojen laajat tai kasvillisuudel-
taan edustavat puustoiset suot merkitään omana 
luontotyyppinään. Läheisiä erillisiä soita, suolah-
delmia tai juotteja ei sisällytetä suoyhdistymään.

Pohdintaa
Suomalaisessa suotutkimuksessa on tietoisesti va-
littu tapa, jossa soiden kuvaus perustuu kasveihin, 
joista johdetaan suotyypit ja muu kasvupaikan 
ekologinen kuvaus. Tämä on tarjonnut tavan 
tarkastella suokasvillisuuden moniulotteista jär-
jestelmää (Tuomikoski 1942, Eurola 1984, Hicks 
& Kaakinen 1984, Ruuhijärvi 2013 kirjallinen 
tiedonanto). Monet ovat jatkaneet tämän mukaan, 
eritoten suokasvillisuus- ja suotyyppioppaissa. 
Hydrologiset, morfologiset, maisemarakenteisiin 
ja ravinnetaloustietoihin perustuvilla tunnuksilla 
tarkasteltuna näkökulma olisi varmasti ollut toi-
nen. Tällaisia tunnuksia toivottavasti saadaankin 
kuvauksiin mukaan kun on tutkittu kasvilajien ja 



128 Tapio Lindholm

kasviyhteisöjen suhteita eri tekijöihin. Kasvilaji-
en ja -yhteisöjen indikaatiota kasvupaikasta, eli 
se mitä kasvillisuus kertoo paikan ekologiasta 
tarvitaan lukuisissa soihin kohdistuvissa toimissa. 
Suoyhdistymien tutkimus on kuitenkin jäänyt 
vähälle ja siinä olisi vielä kehitettävää.

Suomalainen suotutkimus 1900-luvulla 
oli selvästi suuri menestystarina, monellakin 
suotutkimuksen saralla. Tässä kirjoituksessa on 
käsitelty suoyhdistymä-käsitettä suomalaisissa 
tutkimuksissa. Jo pelkästään Glaser (2002) kir-
joituksessaan osoittaa, mitä A. K. Cajander ja 
hänen koulunsa jatkajat ovat saaneet aikaan koko 
maailman mittakaavassa.

Vuosisadan alkuvuosikymmenet olivat kas-
vitieteessä kasvillisuuden luokittelun kehittelyn 
aikaa (esim. Du Rietz 1932). Suomessakin edet-
tiin soiden kasvillisuuden tutkimuksessa (mm. 
Paasio 1933 ja 1936).

1900-luvun alussa suoluokittelu-ajattelu 
kehittyi jo ennen Cajanderin (1913) perusteosta, 
ja erilaisia näkökulmia oli esillä. Cajander itse 
vakiinnutti omaa käsitystään, mutta siinä oli vielä 
varaa kehittelyyn, jossa ehkä Auer (1922) sekä 
Lukkala ja Kotilainen (esim. 1945), Paasio (1933) 
ja Lumiala (1937) olivat vahvimpia Cajanderin 
ajatusten jatkajia. Sekä sodassa vuonna 1944 
menehtynyt Lumiala että välirauhan aikana vuon-
na 1941, 35-vuotiaana, kuollut Paasio olisivat 
voineet olla suotutkimuksessa suunnan näyttäjiä.

Suomalaisen kasvimaantieteellisen suotut-
kimuksen tuloksena (Ruuhijärvi 1960 ja Eurola 
1962) on saatu kokonaisvaltainen selitysmalli 
valtakunnan soista. Tämä on ollut suotutkimuk-
sen suuri ja monella tapaa kestävä saavutus. 
Mutta, kuten kaikki suuri, se on jättänyt muut 
tarkastelutavat varjoon, unohdukseen. Ruuhijär-
ven (1960) ja Eurolan (1962) sekä Aartolahden 
(1965) ja Tolosen (1967) väitöskirjojen jälkeen 
käsityksemme suoyhdistymistä todella vakiintui, 
eikä sen jälkeen suoyhdistymäproblematiikkaa 
tältäkään pohjalta ole kehitetty edelleen. Eurola 
(1968) ja Eurola & Vorren 1980) ovat tosin jat-
kaneet suoyhdistymävyöhykkeiden selvittämistä 
luoteisessa Fennoskandiassa. Kaakinen ym. 
(2008) raportissa suoyhdistymätyyppiasiaa on 
jonkin verran jäsennelty ja pohdittu. Kuitenkin on 
tyydytty yleisesityksiin, eikä ole edelleen tutkittu 
yhdistymien sisäistä monimuotoisuutta.

Kunkin yksikön kohdalla pitäisi olla myös 
sana suoyhdistymä tai oikeastaan suoyhdistymä-
tyyppi. Erillissuot ja yhdistymät ovat eri asia ja 
Ruuhijärvi (1960) toteaakin, että erillissoilla on 
samaa vyöhykkeisyyttä. Olennaista on että kar-
jalainen suoyhdistymä on kadonnut ja rinnesoista 
on tullut yksi aapasuoyhdistymän alatyyppi, joten 
niiden kohtalona ei ollut katoaminen. Etuna on, 
että koko maahan on saatu kattava jaottelu. Tämä 
on kuitenkin peittänyt sen, että tämä tarkastelu on 
vain yksi suoluonnon hahmottamista auttava lä-
hestymistapa. Toisenlaisia suoekologisia tilanteita 
on muitakin ja kaikki suot eivät mahdu mihinkään 
yhdistymään, ne ovat erilaisia erillissoita ja voivat 
olla osa muunlaista suojärjestelmää (ks. myös 
Kaakinen ym. 2008). Myös yhdistymäsuot voivat 
olla osittain tai kokonaan mukana muunlaisessa 
suojärjestelmässä.

Soiden piirteet on nähty vain alueellisena 
kysymyksenä, mikä saattaa aika hyvin toimia 
keidassoiden kyseessä ollen, mutta ei riitä kun 
on kyse minerogeenisistä aapasoista. Samoin 
1960-luvun tutkimuksissa olisi pitänyt käsitellä 
enemmän geomorfologian ja soiden välistä suh-
detta ja hydrologiaa. Kalelan suoprojektilaisten 
paradigmana oli kasvillisuuden suhde ilmastoon. 

Paljon tietysti on tehty eikä sovi unohtaa 
myöskään aapasuovyöhykkeen laajoja kasvil-
lisuusinventointeja, joissa on ollut pyrkimystä 
kasvillisuuden ja hydrologian yhdistämiseen 
(Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975, Kukko-oja ym. 
2003). Selvitysluonteisina ne ovat varsin kuvai-
levia, mutta niissä on tuotettu hyvää perustietoa. 
Jotain analyyttisempääkin on tehty, mutta vain 
yksittäisiin soihin rajautuen (esim. Heikkilä ym. 
2001, Laine ym. 2002, 2004, Laitinen ym. 2007) 
ja nämä työt on tehty melkein puoli vuosisataa 
suokäsitysten vakiintumisen jälkeen.

Tämä ei riitä. Suotutkijamme eivät ole analy-
soineet sitä mikä jää kasvimaantieteellisen selitys-
mallin ulkopuolelle. Ei ole myöskään analysoitu 
missä suhteessa tarkastelu on keskentekoinen ja 
missä liian kapea. Suomessa on tutkittu soiden 
kasvillisuutta ja kuvattu suotyyppejä. Suoyhdisty-
mien sisäistä vaihtelua ei ole tutkittu eikä erilaisia 
tyyppejä kuvattu. Ei myöskään ole kuvattu tyypit-
telyyn erillisten soiden ja yhdistymien suonosien 
morfologista ja ekologista monimuotoisuutta 
lukuun ottamatta joitakin kuten esim. Heikurai-
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sen(1954) Aartolahden(1965), Tolosen (1967), 
Seppälän (1988) ja Korholan (1992) tutkimukset. 

Tarvittaisiin soiden eri tasojen rakenteiden 
parempaa ymmärtämistä, hahmottamista ja luo-
kittelua. Suotyypit eivät kuvaa koko suota vaan 
vain siellä olevaa kasvillisuutta. Tämän lisäksi 
saatetaan tarvita mikrotopografista tarkastelua, 
jota ovat edistäneet Masing (1982, 1984), Moen 
& Singsaas (1994) ja Moen (2006). Suomes-
sa mikrotopografinen tarkastelu onkin tullut 
suotutkimuksiin mukaan aivan viime aikoina 
(esim. Kotiaho ym. 2013). Rakennetarkastelun 
lisäksi tarvitaan ehdottomasti soiden hydrologista 
tarkastelua joka on keskeistä saksalaisessa suo-
ajattelussa (Succow & Joosten 2001). Edelleen 
tarvitsisimme eri tilanteista parempaa kasvilli-
suus- ja lajitason tarkastelua.

Karjalainen suoyhdistymä kuului suomalaisen 
suo-opin peruskäsitteisiin viisikymmenluvun lop-
puun saakka. Sittemmin käsite poistui yleisestä 
käytöstä. Mutta katosivatko nämä suot. Olen 
sitä mieltä, että käsite oli monella tapaa hyvä. 
Lumialan työ (1937) pitäisi nostaa arvoonsa. 
Karjalaista suoyhdistymätyyppiä ei ehkä tarvittu 
alueellisessa ilmastoperäisessä soittemme alue-
jaossa. Tässä on ollut kyse kahdesta erilaisesta 
tarkastelukulmasta. Meillä olisi voinut olla tämän 
aluejaon rinnalla muita lähestymistapoja. Silloin 
karjalaisella suoyhdistymällä olisi voinut olla 
paikka suoekologisessa ajattelussamme. Itse 
kutsuisin sitä mäkimaasuosysteemiksi, joka olisi 
samalla yksi soiden kompleksinen hydrologinen 
maisematyyppi. Koskaanhan ei yhtään ”karja-
laisen suoyhdistymän” suosysteemiä ole kuvattu 
ja tutkittu. Näissä on jotain uniikkia boreaalista 
luontoa. Hyvin samantyyppinen on soiden ja 
metsien tasaisemman maan mosaiikki, jota ei 
edes ole kuvattu, mutta silti niitä on olemassa. 
Tämä rajautuisi toiseen hydroekologiseen maise-
matyyppiin, rinnesoihin, jotka nyt on määritelty 
aapasoiden alatyypiksi. Rinnesoiden hydrologia 
eroaa aapasoiden perushydrologiasta, koska aapa-
suot ovat laaksosoita. Täten olen sitä mieltä, että 
myös Auerin (1922) tutkimuspolkua olisi pitänyt 
jatkaa. Rinnesoita on vaaroilla ja tuntureilla 
kautta koko minerogeenisen suovyöhykkeen, ei 
pelkästään Kuusamossa ja sen lähialueilla. Ravin-
netalous ja hydrologia ovat niiden kyseessä ollen 
hyvin määrääviä asioita. Rinnesuot vaatisivat 

vielä ainakin maisemaekologista ja hydrologista 
tutkimista vaikka niitä ovat niin Auer (1922) kuin 
Havas (1961) tutkineet. Rinnesoita, jotka ovat 
ekohydrologialtaan (ja kasvillisuudeltaan) hyvin 
monimuotoisia (kaltevuus, kallio- ja maaperän 
laatu, lähteisyys yms.) ei välttämättä tule pitää 
suoyhdistyminä, mutta omintakeisia ekologisia 
ja hydrologisia suokokonaisuuksia ne kuitenkin 
ovat.

Ehkä myös soiden progressiivisuuden ja reg-
ressiivisyyden pohdiskelua tulisi harjoittaa (vrt 
Lumiala 1937). Erityisesti siksi, että ojitukset ovat 
muuttaneet monen suon hydrologista tasapainoa. 
Samaten tulisi pohtia saadaanko ennallistamalla 
aikaan progressiivinen vai regressiivinen suo. 
Samoin ennallistamisessa voisi tarkastella sitä 
onko kyse yksittäissoiden vai suosysteemien 
ennallistamisesta.

Toinen oma kokonaisuutensa ovat nuoret 
maankohoamissuot, erotuksena mäkimaiden ja 
tasamaiden soista. Niitä onneksi nyt tutkitaan 
(Rehell ym. 2012ab, Tuittila ym. 2013).

Alueellinen ajattelu on myös jättänyt var-
joonsa sen, että on monia soita, jotka eivät ole 
vyöhykkeensä tyypillisiä soita. Näitä ovat mm. 
Etelä-Suomen nevat ja letot. Muutenkin yksit-
täissuot ovat heikosti tutkittuja (joitakin tosin on 
tutkittu kuten esim. Reinikainen ym. 1984, Laine 
ym. 2004). Vähemmän on tutkittu mm. muita 
nuoria soita, erinäisiä erillissoita, joihin kuulu-
vat eritoten eteläiset nevat, letot, korvet, myös 
erilaiset nevakorvet, pikkurämeet, kalliosuot jne. 
Entä sitten Pohjois-Suomen nevat, jotka eivät ole 
aapasoita, onko niitä?

Oma asiakokonaisuutensa soiden hahmotta-
misessa on suoyhdistymien osasoiden määrittely, 
tarkempi luokittelu ja ekologinen evaluointi. Tätä 
pitäisi tehdä laajemmin, pari yksittäistutkimusta 
(Heikkilä ym. 2001 ja Laitinen ym. 2007) eivät 
asiaa ratkaise, mutta ne auttavat hahmottelussa 
alkuun.

Soista puhutaan usein pehmeän epämääräi-
sesti, joten asiat hämärtyvät. Niinpä usein ei 
ymmärretä aapa-käsitteen kaksitasoisuutta, joka 
näkyy jo Cajanderin kirjoituksissa. (esim. Cajan-
der 1916). Niinpä meillä on aapasuoyhdistymä, 
jota usein kutsutaan aapasuoksi, ja ”aapasuo” 
erikseen yhdistymän osana, jota sitäkin kutsu-
taan aapasuoksi. Mutta meillä on lisäksi — vai 
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onko? — aapasuo myös yksittäissuona. Minusta 
on, sillä aapasuo itsessään on vain aapasuo, ei 
yhdistymä, jolla kyllä voi olla vyöhykkeensä 
piirteet. Samoin, onko jokainen sadevedenva-
rainen räme yhdistymä? Nekin voivat olla vain 
rämeitä. Näinhän itse asiassa totesi jo Ruuhijärvi 
(1960). Aapasuoproblematiikkaa on hämärtänyt 
se, että vaikka suot on opittu tunnistamaan kas-
villisuutensa ja kasvilajien mukaan, varsinaisia 
aapasuokasvilajeja ei kuitenkaan ole. On vain 
minerogeenisten, karujen, ruohoisten, luhtaisten, 
lettoisten ja lähteisten paikkojen lajeja. Osa lajeis-
ta on pohjoisia, osa eteläisiä ja osa laaja-alaisia. 
Silloin myös minerotrofiset nevat, jotka eivät ole 
aapoja, määrittyvät aavoiksi.

Tämän pohdiskelun tavoitteena ei ole ollut 
soiden alueellisuuden tutkimusten kyseenalais-
taminen, vaan tavoitteena on ollut korostaa, 
että tarvitsemme useammanlaisia ekologisia 
tarkastelukulmia suoluontomme ominaisuuksien 
ymmärtämiseksi.

Samalla olen halunnut korostaa, että suo-
oppimme kehittäminen on ollut nuorten työtä. 
Niin saisi olla tulevaisuudessakin.

Mitä annettavaa soidensuojeluun?
Soidensuojelu on Suomessa ollut vaikeaa (Heik-
kilä & Lindholm 2008). Laajempiin ekologisiin 
ratkaisuihin on pyritty, mutta poliittisessa toteu-
tuksessa ei ekologiasta ole aina piitattu. Soiden-
suojelu ja sen argumentit perustuvat siihen miten 
suot ymmärretään, eikä siihen, millaisia suot 
oikeastaan ovat. Meillä ei ole esimerkiksi suojeltu 
mäkimaasoita, koska karjalaista suoyhdistymää 
ei enää ole. Jos soidensuojeluohjelma olisi tehty 
viisikymmenluvulla, meillä olisi mäkimaasoita 
suojeltu. Suojelua tuskin olisi purettu vaikka 
käsitteestä luovuttiin. Perustelut olisivat ehkä 
matkan aikana muuttuneet, mutta ehkä käsitekin 
olisi voinut kehittyä. Pohdinnassa olen tuonut 
esille erilaisia asioita, joiden hahmottaminen 
auttaisi meitä näkemään soita eri mittakaavoissa 
ja erilaisilla ekologisilla tarkasteluilla. Tämä 
kyllä toisi soidensuojeluunkin uutta haastetta. 
Täsmentyneet käsitteet helpottaisivat myös soiden 
ekosysteemipalveluiden ymmärtämistä.
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Summary: Hundred years of mire complex studies in Finland. How the concepts have influ-
enced our thinking?  — A century from A. K. Cajander mire classic (1913): Studien über die 
Moore Finnlands.

This article is an attempt to analyse the long process of studies to understand the properties of Finnish 
mires. The classical work of Cajander (1913) is a key study for Finnish mire science. Some main ideas 
of Cajander are still used in Finnish mire thinking. But some of Cajander ideas have been abandoned. 
Of the classical mire complexes the aapa-mire complex idea is living, but the idea of “Karelian mire 
complex” has been liquidated and forgotten. Although as a hydro-ecological unit it could be used 
as a hill-landscape mire system. The concept of “aapa” in different meanings starts from Cajander 
(1913), and in loose thinking that is confusing. Also some other questions have been discussed in 
this article. There are also some tasks in geobotanical approach of mire studies. Especially in nature 
conservation and in management of protected mires we need a more diverse toolbox to understand 
how to react in different problems.

Tapio Lindholm 

Suomen ympäristökeskus, PL 140, 00251 Helsinki. 

tapio.lindholm@ymparisto.fi


