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Onko suomalainen suoluokittelu oppinsa vanki?

Does the Finnish mire classification system restrict oneself within its doctrine?

Tapio Lindholm

Johdanto

Tassa kirjoituksessa késittelen suomalaista suo-
tyyppijarjestelmaa, sen historiaa ja erityispiirteitd
sekd sen soveltamista Suomen soiden kéyttdon ja
suojeluun. Lisdksi vertaan suomalaista jérjestel-
maié naapurimaiden vastaaviin. Suotyyppijérjes-
telmdmme on laadittu A. K. Cajanderin metsa-
tyyppijarjestelmén rinnalle. Ne ovat samansukui-
sia, mutta luonteeltaan kuitenkin erilaisia, joten
niitd on kéytetty erilldén toisistaan. Luokitusten
samansukuisuus ilmenee erityisesti soiden met-
sdojituksen tuottamien yhteisdjen tyypittelyssa.
Suotyyppijéarjestelmdmme vakiintui jo varhain
itsendistymisemme alkuvuosina. Samaan aikaan
Cajander nousi nuoressa tasavallassa merkittaviin
rooleihin eikd hénelld endé ollut aikaa paneutua
suoluokitukseen. Toisaalta hdnen “hahmonsa”
kasvoi aikanaan niin merkittdvaksi, ettd sekin
halvaannutti suoluokituksen kehittdmista.

Suomalaisen suotyyppijarjestelmidn vahva
kansallinen traditio on estinyt meiti tutustumasta
muihin kasvillisuuden kuvaamisen koulukuntiin
ja traditioihin, jotka ovat erilaisia jo ldhimmissa
naapurimaissamme Ruotsissa, Norjassa, Virossa
ja Venijilla. Yksi kansainvilisesti laajimmassa
kiytossa olevista kasvupaikkojen luokittelujar-
jestelmistd on ns. Braun-Blanquet -menetelma,
johon Suomessakin olisi syytd tutustua tarkem-
min, koska se on mm. Euroopan unionin habi-
taattidirektiivin taustalla. Omaa jérjestelmadmme
tulisi kehittad ja selkiinnyttdd nykyisen ekologi-
sen tiedon pohjalta. Kirjoitukseni tarkoitus on
herittéa keskustelua suomalaisen suoluokittelun
perinteesta.

Alussa olivat Norrlin ja Cajander

“Hyvin eri tavalla ovat saaneet alkunsa ne lu-
kuisat suot, jotka peittdvit suunnattomia aloja
maatamme ja, jotka ovat maallemme siksi karak-
teristisia, ettd toisinaan on arveltu sen saaneen
nimensdkin niistd.” Néin aloitti A. K. Cajander
kirjoituksensa ”Soittemme luonnonhistoria” yli
sata vuotta sitten (Cajander 1906a). Tamai kir-
joitus, jonka pohjana ovat J. P. Norrlinin (1870,
1871) ja Cajanderin (1904, 1905) varhemmat
tutkimukset soiden kehityshistoriasta, on alku
soittemme kasvupaikkojen botaaniseen luokitte-
luun, ja tété tdydentdvit myos Cajanderin (1906)
jokivarsien tulvaniittytutkimukset, jotka olivat
ilmeisesti avaus soiden luokitteluun. Myos Ca-
janderin metsétyyppiteoksessa (1909) sivuttiin
soita ja tehtiin mm. oheinen yleisjako:

— Trockene Heide (Kuiva kangas, Torr mo)

— Frische Heide (Tuore kangas, Frisk mo)

— Niederungsheide (4/ava kangas, Ligmo)

— Bruchartiger Boden (Korventapainen maa,
Kaérrartad mark)

— Moorartiger Boden (Rdmeentapainen maa,
Myrartad mark)

— Bruch (Korpi, Kérr)

— Reismoor (Rdme, Myr)

— Flachmoor (Neva, Flackmosse).

Téssd A. K. Cajanderin alustavassa elinym-
paristdjaossa kuvattiin padekosysteemit kuivasta
mérkddn. Jakoa suohon ja kankaaseen ei ollut.
Suot ldhtivdt Cajanderin luokittelussa omille
teilleen hyvin pian (1913) ja omana kokonaisuute-
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naan ne sen jalkeen ovat olleetkin. Yhteys metsiin
on sdilynyt, siten ettd soiden kuivattamisella ne on
pyritty saamaan metsénkaltaiseen tilaan, jolloin
luokittelu voidaan sitoa metsatyyppeihin. Néin
suot ovat soita, mutta ojitettuina samalla potenti-
aalisia metsid. Metsétalous on pitdnyt puustoisia
soita metsind suhteessa niiden puuntuotoskykyyn,
joten korvet ovat mielikuvissamme osin soita ja
osin metsid. Puustoisilla soilla on siten kaksija-
koinen merkitys, jota ei Suomessa ole koskaan
oikein ratkaistu. Useimpien muiden maiden
kasvupaikkaluokitusjérjestelmissd korvet eivit
ole soita. Niin on jo ldhinaapurissa Ruotsissa
ja Vengjalla. Eivitkd korvet ole kasvupaikkoja
kuvaavissa EU-luokituksissakaan soita.

Puustoisten soiden suon ja metsén kaksija-
koinen merkitys on perua Cajanderin akateemi-
semmin kuvaamasta suotyyppiteoriasta (Cajander
1913). Tama Cajanderin klassinen ty6 on sittem-
min muovannut ajatteluamme soista, niin, ettd
emme nde endd luontoa tdmén luokitteluverhon
takaa.

Seuraavassa esitin olettamuksen ja peruste-
len asiaa muutamalla viittdmalla. Cajander teki
tyonsi aikana, jolloin Suomi etsi itseddn myos
kansallisella tieteelld, ja tété tyota jatkoivat “oppi-
lapset” pitkddn samassa hengessa. Téstd on myos
seurannut koko oppirakennelman kansallisuus
niin, ettd sitd ymmartivit vain suomalaiset suo-
asiantuntijat, ja niistikin vain ne, joille asia on
konkreettisesti maastossa opetettu. Toisenlaisten
koulukuntien ja ldhestymistapojen asiantun-
tijoille asia ei avaudu. Suotyyppijulkaisut on
padsdintoisesti kirjoitettu suomalaisille. Yritystd
kansainviliseen ulostuloon on kuitenkin jonkun
verran ollut (esim. Ruuhijarvi 1983, Eurola ym.
1984, Pakarinen 1995). Suomalaisen suoluokit-
teluopin eristiytyneisyydesti ja erilaisuudesta on
yhé enemmain haittaa. Ja toisin pdin: me emme
perehdy muiden maiden luokitteluoppeihin.

Cajanderin suotyyppiluokittelu
yleistyy

Viaind Auer (1924) totesi néin: “Sen jilkeen kun
Norrlin oli antanut suunnan kasvitopografiselle
tutkimukselle Suomessa ja Cajander oli teossa
ndyttdnyt sen merkityksen etenkin metsdtalouden

palveluksessa, oli selvdd, ettd viimeksi maini-
tun huomio ennen pitkdd suuntautuikin soiden
kéyttéon metsdtalouden palveluksessa.” Soiden
luokittelu kasviyhdyskuntien perusteella ja sen
pohjalta tehty soiden olemuksen selvittely johti
uuteen omintakeiseen metodiikkaan. Edelleen
Auer toteaa: ”Laajat tutkimukset Suomessa ovat
tdlld alalla litkkuneet kasvitieteen piirissd ja
koskeneet silloin n. k. “eldvdd osaa” s. o kasvi-
peitettd. Norrlin — Cajander suotyyppijaotuksen
pohjalla on tehty varsin laajakantoisia tutkimuk-
sia, mutta kuitenkaan ei tutkimus voi pysdhtyd
tihdn, vaan tdytyy mennd eteenpdin yhd uusiin
kysymyksiin.” Mutta mihin sittemmin on menty?
Edelld mainitusta Auerin toteamuksesta on kulu-
nut jo 90 vuotta.

Suomalaista suoluokitteluosaamista on
pyritty viemddn myods muille alueille, aina
Tulimaata mydten (Roivainen 1954, ks. myds
Vanha-Majamaa 1994). Jéarjestelmé on kuitenkin
jaanyt suppeaksi kansalliseksi erikoisuudeksi.
Naapurimaidenkaan valloitus ei onnistunut ja
lahimmat naapurimmekin kéyttavit toisenlaisia
lahestymistapoja. Naapurimaiden suoasiantun-
tijoilla on kylld ollut mielenkiintoa suomalaista
tarkastelua kohtaan, mutta uteliaisuutta pitem-
mille tyypittelyn omaksumisessa ulkopuoliset
eivit ole padsseet.

Risto Tuomikoski pohti v.1942 julkaisussaan
metsityyppi- ja suotyyppijarjestelmin suhteita.
Tuomikoski piti suotyyppijérjestelmén rakennetta
suhteessa metsityyppeihin vaikeana ja oli sitid
mieltd, ettd Cajanderin metséd- ja suotyyppijar-
jestelmit ovat kaksi aika erilaista luokittelusys-
teemid, joita on vaikea sovittaa yhteen. Hén
jopa pitdéd suotyyppijdrjestelmdd osin Upsalan
koulukunnan jérjestelmén kaltaisena (s.187). Tuo-
mikoski ei ansiokasta gradienttisuuden esittamista
lukuun ottamatta kuvaa tarkemmin itse tyyppien
ekologista luonnetta, vaan nikee sen ennen
kaikkea kasvisosiologisena jirjestelméni, jolla
on selvé boniteettitehtiva (Tuomikoski 1950).

Enimmaéltddn Cajanderin periaatteessa sa-
malta pohjalta rakennetut tyyppijarjestelmét
valettiin keskendin yhteensopimattomiksi. Kah-
tena eri jarjestelmind on niitd kaytdnnossa myos
kaytetty. Ndiden ekologista sukulaisuutta ei ole
teoreettisesti juuri lainkaan pohdittu. Sen sijaan on
pohdittu runsaasti ojitettujen soiden metsétyyp-



pivastaavutta (Keltikangas 1945 ja my6hemmin
mm. Reinikainen 1988, 1994).

H. Waren v. 1926 julkaisussaan edusti cajan-
derilaisuuteen néhden jo varhain toista linjaa, ja
hin kéytti dominanttilajeja kasvillisuustyyppien
nimissd, mikd on ldhempiné skandinaavista ja
vendldistakin traditiota

Norrlinin — Cajanderin suotyyppien esittely
variaatioineen on Suomessa kokonaisuudes-
saan julistettu opiksi. Tdma on hyva esimerkki
itsendisyyden alun tieteen suuren kertomuksen
tuloksista. On luotu soiden luokittelujérjestelma,
jota meilld edelleen pidetddn kansainvilistyvissa
maailmassa ainoana oikeana ja parhaana jérjes-
telména.

Oppi vakiintuu

Olavi Lukkalan (1931) mukaan Suomen suot
on kasvipeitteensd — osaksi my0s pintaturpeen
laadun - perusteella jo vanhastaan jaettu C.
Weberin (1902) jilkeen saksalaisten kdyttimaa
tapaa noudattaen kahteen ryhmaién, rahkasoihin
(Hochmoor) sekd mutasoihin (Niedermoor) ja tata
kahtiajakoa — erdissé tapauksissa erottamalla vield
niiden viliaste ”ylimenosuo” (Ubergangsmoor)
— on maatalousihmisten piireissd kédytetty viime
vuosiin asti ja kéytetddn osaksi vieldkin. Tdma
jako eldé edelleenkin EU:n habitaattidirektiivin
mukaisissa tyypeissé ja on titen saanut Suomen
ympéristohallinnossakin uuden eldmén.

Juhani Péivinen (2007) suometsitieteilijini
pitdd hinkin suotyyppioppia kasvillisuuteen
perustuvana jarjestelmina. Kasvillisuuteen perus-
tuva suoluokittelu lahtee ajatuksesta, ettd saman-
kaltaiset suokasviyhdyskunnat voidaan jérjestda
sarjaan, joka ilmentdd kasvupaikkatekijoiden
variointia esim. niukkaravinteisuudesta runsasra-
vinteisuuteen tai mérésti pinnasta kuivaan. Leo
Heikurainen (1960, 1979, 1984 ja 1986) kutsuu
sarjaa kontinuumisarjaksi (vrt. Tuomikoski
1942), josta voidaan erottaa kasviyhdyskuntien
kasaumia. Tarkoituksenmukaisesti erotettuja ka-
sautumia voidaan nimittdd “’kasviyhdyskuntatyy-
peiksi”, joita on ryhdytty kutsumaan suotyypeiksi.
Tyypiksi padsy edellyttda siis, ettd samankaltaista
kasvillisuutta 16ydetdan riittdvan usein.
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Suotyyppi on siten luokka sellaisessa soiden
luokittelussa, joka perustuu suolla kasvavan
kasviyhdyskunnan koostumukseen. Suotyypit
nimetdin kullekin tyypille ominaisten keskeisten
piirteiden mukaan. Maastossa samalla suolla
suotyyppejéd vastaavat alat eivit ole useinkaan
selvirajaisia. Alueellisesti tarkasteltuna (laajassa
otoksessa) jatkumoluonne tulee vield paremmin
esiin (Tuomikoski 1942), Tama jatkumonékdkul-
ma on saanut modernissa kasvillisuustieteessi
vahvan roolin (Austin & Smith 1989, Austin
2005). Jonkin verran sitd on meillékin pohdittu
(esim. Paalamo 1994).

Suotyyppeind esitettyjen luokkien voidaan
sanoa olevan “abstraktioita, keskiméaérdisid,
sopimuksenvaraisia ja sovinnaisia” (Laine &
Vasander 1990, 2005, Ruuhijérvi 1983). Samalla
tapaa asian esittdd Huttunen (1994): ”Luokittelu ei
ole itsetarkoitus, vaan luonnon lukemisen viline.
Suotyypit ovat sopimuksia, sovinnaisia kiinnekoh-
tia suoekologisessa avaruudessa.”

Jukka Laineen ja Harri Vasanderin suotyyp-
pioppaissa (Laine & Vasander 1990, 2005) on
pyritty méérittelemain suotyyppi. Asiasta tode-
taan néin. "Nykyisin kdytetty suotyyppijdrjestelmd
perustuu A. K. Cajanderin 1900-luvun alkupuo-
lella esittdmddn metsdtyyppiteoriaan. Teorian
mukaan tietylle paikalle syntyy kasvien kilpailun
seurauksena kasviyhdyskunta, jonka rakenne ja
lajikoostumus kuvastavat kasvupaikan primdd-
risid kasvupaikkatekijoitd. Kilpailun tuloksena
syntyneet kasviyhdyskunnat ovat ekologiselta
luonteeltaan sddnnonmukaisia ja rajoittuvat
toisiinsa selvirajaisemmin kuin kasvupaikkojen
maaperdn ominaisuudet, jotka vaihettuvat dif-
fuusimmin. Soilla ns. ekohydrologia mdidrittdd
kasviyhdyskuntien lajikoostumuksen. Ekohydrolo-
gialla ymmdrretddn suolle tulevan veden mdcdrdn
Jja laadun ajallista ja paikallista vaihtelua. ” Nain
on tekstissd todettu, mutta suotyyppien ekohyd-
rologisia ominaisuuksia ei ole kentilld selvitetty.

Téten suotyyppi médritelladn niin: “Suotyyppi
on sithen kuuluvien kasviyhdyskuntien keski-
mddrdinen, abstrakti, sopimuksenvarainen ja
sovinnainen kuvaus. Suotyypit ovat luonteeltaan
luokkia, jotka rajautuvat toisiinsa vdlimuotojen
kautta. Niamd luokitellaan siihen tyyppiin, jonka
tuntomerkit ovat vallitsevia” (Laine & Vasander
2005). Mééritelméssd on paljon hyvia, kuten
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ennen kaikkea tyypistdon abstraktisuuden totea-
minen, mutta se siséltdd myos paljon ongelmia,
ja osa ndistd on juuri itse jarjestelmin ongelmia.
Pédtyyppien ja suotyyppien suhde otetaan annet-
tuna ja kuvaus ei anna tilaa vaihettuma-ajattelulle.

Myohempi kehittiminen on ollut tdydenta-
mistd ja hienosddtdd. Risto Tuomikoski (1950)
kirjoitti ettd “Suotyyppijdrjestelmddmme edelleen
kehitettdessd on paljon pysytty entiselld pohjal-
la”. Perusteihin ei ole puututtu, eik jarjestelmén
puutteita ja epaloogisuuksia, kuten mm. puustoon
perustuvien fysiognomisten paétyyppien ja varsi-
naisten kasvillisuuteen perustuvien suotyyppien
vilistd ongelmaa ole ratkaistu. Jérjestelméa on
vain opetettu sukupolvesta toiseen ja siitd on
tehty eri aikoina useita oppaita, joissa on keski-
niisid pienid eroja. Uusimmat oppaat toistavat
aiempia oppaita, varikuvilla tdydennettyna,
tosin uusimmissa oppaissa on pyritty paremmin
rinnastamaan Suomen sisdisid eri jérjestelmid.
Vertaukset ulkomaisiin jarjestelmiin kuitenkin
puuttuvat. Vield 1990 luvulla oli kasvupaikkaluo-
kituksen (eli kasvupaikkatyypittelyn) pohtiminen
voimissaan, tosin suurelta osin vain kansallisesti
(esim. Reinikainen & Lehtinen 1994). Tama ei
ole auttanut jarjestelmin kansainvilisen tunnet-
tavuuden edistamista.

Metsétyyppien ja suotyyppien samansukuisuu-
sikéli ymmarrettavai, ettd suonkuivaustoiminnan
tuloksena etsitddn ekologisia tilanteita, jotka voi-
taisiin rinnastaa kangasmetsétyyppeihin (esim.
Reinikainen 1988, Laine 1989, Reinikainen 1994).
Tosin tyyppijérjestelmét ovat samansukuisuudes-
taan huolimatta sinilldén erilaisia, mutta niille on
pyritty etsiméén se kontakti, jolla ne kuivatuksen
kautta siirtyvit metsien tyyppeihin (esim. Pdivinen
2007). Ndin palataan siis Cajanderin alkuperéiseen
ajatteluun. Ja toteaahan jo Cajander (1925) teokses-
saan “"Metsityyppiteoria”, ettd metsityypeiksi on
vield luettava metsdd kasvavat suot. Ne jakaantuvat
kahteen luokkaan, korpimetsiin ja rdmemetsiin.
Sittemmin rameitd ja korpia on pidetty suotyyp-
pijarjestelmin osina ja sellaisena myos tutkittu
(Hotanen 1989). Lisiksi Cajander toteaa "ojituksen
vaikutuksesta suotyypit muuttuvat mddrdtyiksi
metsdtyypeiksi”. Soiden metsitaloudellisen hyo-
dyntdmisen missio on sittemmin tuottanut laajasti
tutkimusjulkaisuja (esim. Ahti ym. 2005).

On harmillista, ettd suomalaista suotyyppiop-
pia on esitelty ulkomaisille tahoille julkaisuissa,
jotka eivét avaudu kunnolla suomalaiselle suo-
asiantuntijallekaan (esim. Eurola & Kaakinen
1979, Eurola & Holappa 1985). Néit toité ei ole
juuri siteerattu, minkd hyvin ymmaértaa. Mutta
tdma on osaltaan johtanut ulkomaisen kiinnos-
tuksen laantumiseen suomalaiseen suoajatte-
luun. Téten maailmalla suotutkimusta tehddan
tarvitsematta siithen suomalaisia suotyyppeja
ja suomalaista traditiota. Aapasoiden tuominen
habitaattidirektiiviin on kummastuttanut, koska
sielld ei ole mitenkdén méaaritelty miké aapasuo
on. Tama ei tarkoita sité, etteikd aapasuokési-
tettd olisi késitelty (Cajander 1913, Ruuhijarvi
1960). Varsinaista kuvausta ja ekologista tai
morfologista méidritelméé ei ole kuitenkaan
loytynyt. Erds korjaava yritys tehtiin Kansain-
vilisen soidensuojeluseuran, IMCG:n Suomen
vierailua varten (Lindholm & Heikkild 2006).
Edellisen lisdksi olen itsekin esitellyt suoma-
laista suotraditiota kansainvilisissa yhteyksissi
(esim. Lindholm & Heikkild 2005, Lindholm &
Heikkild 2010).

Suoluontotyyppii etsimissi

Suotyypit ovat perustana myds luontotyyppien
uhanalaisuuden tarkastelussa (LUTU) (Kaakinen
ym. 2008a, 2008b, Raunio ym. 2008 ). Luonto-
tyyppien uhanalaisuus tarkastelussa luonto, elin-
ympadristot ja eldvit ekosysteemit ovat mielesténi
kadotettu keskustelussa luontotyypeista.
Suotyypit ja niin ikddn luontotyypit ovat
kuvauksia, jotka perustuvat Norrlin — Cajander
-perustaiseen suotyyppijarjestelméédn. Téstd
jérjestelmastd on vuosikymmenten kuluessa ke-
hittynyt toisistaan muodossa ja sisdllossé eroavia
esityksid. Niin voidaan erottaa Lukkalan (1931),
Paasion (1933), Lukkalan ja Kotilaisen (1951),
Lehtosen (1951), Huikarin (1952), Heikuraisen
(1960), Eurolan ja Kaakisen (1978), Ruuhijér-
ven (1983), Lappalaisen ym. (1984), Laineen ja
Vasanderin (1990, 2005) ja Eurolan ym. (1994)
késitykset. Oman késityksensd esittdd jopa suo-
malaisen soidensuojelun aapinen (Miettinen ym.
1978). Néitd voidaan pitdd myds toisiaan tdyden-
tdvind, varioivina paralleelisina koulukuntina.



Suomen luontotyyppien uhanalaisuus —hank-
keen kayttdmat kasitteet médritelldén seuraavasti
(Raunio ym. 2008): ”Luontotyyppi mddrittelee
rajattavissa olevia maa- tai vesialueita, joilla
vallitsevat samankaltaiset ympdristotekijdt ja
eliosto ja, jotka eroavat ndiden ominaisuuksien
perusteella muista luontotyypeistd. Ympdristote-
kijéitd ovat mm. maaperd- ja ilmastotekijdt sekd
topografia. Elioston ominaisuuksia ovat eliéyh-
teison lajikoostumus ja rakenne. Evi luontotyypit
voivat olla kooltaan ja sisdiseltd vaihtelevuu-
deltaan erilaisia. Uhanalaisuuden arvioinnissa
sanalla luontotyyppi tarkoitetaan sekd maa- tai
vesialuetyypin kuvausta ettd kyseiseen tyyppiin
kuuluvia todellisia alueita.” Sana luontotyyppi
on kdytdssd myods EU:n luontodirektiivissa
(Neuvoston direktiivi 92/43/ETY; Airaksinen ja
Karttunen 2001) ja Suomen luonnonsuojelulaissa
(1096/1996).

”Luontotyyppi sopii elinympdristod, habi-
taattia tai biotooppia paremmin yleiskdsitteeksi,
Jjoka sallii vaihtelun tarkasteltavien yksikoiden
mittakaavassa ja luokitteluperusteissa. Sanaan
luontotyyppi ei liity kasvillisuuspainotusta, kuten
sanaan biotooppi tai eliolajipainotusta kuten sa-
noihin habitaatti ja elinympdristo.” (Raunio ym.
2008). Selitys aiheuttaa sekaannusta. Mielesténi
EU:n habitaattidirektiivin eli luontodirektiivin
habitaatit on virheellisesti kddnnetty luontotyy-
piksi. Habitaatti liittyy ilmioon, joka esiintyy
luonnossa ja sen tyypittely on sen luokittelua ja
abstraktisointia. Etenkin kasvillisuuden tutkimi-
sen yhteydessé on kdytetty sanaa biotooppi, mutta
my0s sana habitaatti kély ja tarkoittaa jokseenkin
samaa. Habitaatti-késite on véljempi kuin bio-
tooppi, jolla on selvd maakosketus. Varsinkin
eldinten habitaatit ovat enemmaén tilaperusteisia.
Kaikkea tétd voi tyypitelld. Mielesténi ne eivit
ole luontotyyppeja.

Suotyypit naapurimaissa

Sjorsin (1971) mukaan “turvetta muodostavia
mdrkdmaita pidetdidn soina. Koska turpeen
muodostuminen perustuu orgaanisen aineksen
kertymiseen, eli orgaanisen aineksen kertyminen
on suurempaa kuin sen hajoaminen, voisi olettaa,
ettd kaikki suot kasvattaisivat paksuutta, mutta
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sitd ei aina tapahdu. Tietyilld soilla on turpeen
muodostumista nykyisellddn niin, ettd kertymd
ja hajoaminen on tasapainossa. Tavallisinta
kuitenkin on, ettd turve hitaasti kasvattaa paksuut-
taan ja, ettd pohjaveden pinta nousee samassa
tahdissa. Suo on alueena rajoitettu ekosysteemi,
vaikka rajaviivan jyrkkyys kivenndismaata vasten
voi vaihdella. Suo on sekd kasvitieteellisesti ettd
geologisesti mddriteltdvissd sekd kasvupaikkana
ettd kasvualustana tietyn tyyppiselle kasvillisuu-
delle, sekd myos menneisyyden varastona. Soiden
kasvillisuus on hyvin vaihteleva, ja siitd voidaan
erottaa joukko enemmdn tai vahemmdn tyypillisid
suokasviyhteisoja”.

Ruotsalainen suoluokittelu perustuu muuta-
maan klassiseen yksittdisten soiden tutkimukseen
(Osvald 1923, Sjors 1948, Malmer 1962). Soiden
kasvillisuuden vaihtelusuunnat perustuvat erilai-
siin ekologisiin gradientteihin, niitd ovat kuiva
— markd, eli métds — mérképinta, karu — rikas eli
rame — karu neva — rikas neva (letto) seki reuna-
vaikutus — keskustavaikutus (Sjors 1950, 1983,
Malmer 1986).

Ruotsissa on suot tyypitelty myos hydroto-
pografisesti (Sjors 1948, Du Rietz 1949). Hyd-
rotopografiset suotyypit on mééritelty paikan
vieton, valuman ominaisuuksien, kasvillisuuden
pintarakenteen ja pienmuotojen perusteella seké
suoveden kemiallisten ominaisuuksien perusteel-
la. Perusjako tehddén télloin maakosketuksessa
olevien vesien, eli nevaisuuden mukaan, jolloin
suo on minerogeeninen ja sen mukaan, ettd vedet
ovat sateesta, jolloin on kyse rahkasuosta ja suo on
ombrogeeninen. Minerogeeniset suot on edelleen
jaoteltavissa vaakatason soiksi, eli topogeenisiksi
nevoiksi tai rinteiden soiksi, eli soligeenisiksi
soiksi. Edelleen, jos suot ovat kosketuksessa
avovesiin, suot ovat limnogeenisid. N&itd ovat
luhdat ja tulvamaat.

Braun-Blanquet-kasvisosiologisen koulu-
kunnan tapa oli valita subjektiivisesti kasvilli-
suustilanteita kuvattavaksi kasviyhdyskuntina eli
tyyppeini. Ns. Upsalan koulukunta oli kvantitatii-
visempi ja kéytti kasvillisuusnéytealoja kasvilli-
suuden kuvaamiseen (Du Rietz 1930). Ilmeisesti
alojen valinta oli tdssdkin koulukunnassa subjek-
tiivista. Braun-Blanquet-koulukunta on sittemmin
lahentynyt Upsalan koulukuntaa ja pdinvastoin.
Tuomikosken (1942) nikemi yhdenmukaisuus
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cajanderilaisen koulukunnan ja Uppsalan koulu-
kunnan vililla ei ollut periaatteellisesti merkitté-
vén suuri (kuten ei myoskéian cajanderilaisen ja
Braun-Blanquet- jarjestelmien vélilld)

Norjassa Braun-Blanquet eli Ziirich-Montpel-
lier-koulukunnalla on ollut vaikutusta soidenkin
luokitteluun sen jalkeen kun Nordhagen (1943)
kehitti tdhdn ajatteluun perustuvan alpiinisen
kasvillisuuden luokittelun. Norjassa on uu-
dempi suotutkimus kritisoinut Braun-Blanquet
-lahestymistapaa ja samalla Uppsalan ja Norjan
kasvisosiologista koulukuntaa (Qkland 1990), ja
kansalliset inventoinnit on tehty hydrotopografi-
sella luokittelulla, jota on tiydennetty ekologisilla
lajiryhmillda (Moen 1985).

Dierssen (1982) julkaisi laajan ja tarkan kas-
visosiologisen tutkimuksen suokasviyhteisoista
mereisessd Luoteis-Euroopassa (Norja, Islanti,
Férsaaret ja Brittein saaret) (ks. my06s Dierssen
1996). Tasséd tutkimuksessa kasvillisuustyypit
eli assosiaatiot oli ryhmitelty lahkoiksi ja luo-
kiksi ja jaettu subassosiaatioiksi ja varianteiksi.
Néin muodostui viisitasoinen hierarkkinen
jarjestelmd. Tami on jotain muuta kuin cajan-
derilainen kaksitasoinen jérjestelma, jossa on
fysiognominen ylétaso: korvet, rimeet nevat ja
letot sekd kasvisosiologis-ekologinen alataso
suotyyppeineen.

Braun-Blanquet -kasvisosiologista jérjestel-
maié on kiytetty monissa maissa (ks. Pakarinen
1995) mm. Saksassa (Succow & Joosten 2001)
ja Britanniassa (Rodwell 1991), ja laajalti my6s
Venéjilla (bou 1986, bou & Cwmarun 1993,
Cwmarun 2011, ks. myos Botch 1990). Braun-
Blanquet-jirjestelmi on myds monella tapaa
EU:n habitaattidirektiivin taustalla.

Vendjilld on tosin Braun-Blanquet-jérjestel-
maid paljon enemmin kéytetty ekologis-fytoke-
noottista eli ns. dominanttimenetelmdi. Se on
puutteellisesti tieteellisesti kuvattu ja ulkopuoli-
sen on vaikea saada siitd kisitystd. Traditionaa-
lisia tdimén ldhestymistavan toitd ovat tehneet
esim. ['puboBa & Camapuna (1963) ja Kpaykic
& Mensenes (1966).

Galanina (20006) vertaili ekologis-fytokenoot-
tista (kasviyhdyskuntien luokittaminen vallitse-
van kasvilajin perusteella) ja perinteistd floristista
Braun-Blanquet -menetelméa (luokitus kasvilajis-
ton samankaltaisuuden perusteella) keidassuon

kasvillisuuskartoituksessa. Floristinen menetelmé
ndytti tuottavan selkeitd kasvillisuusluokkia.
Tama johtui siitd, ettd ko. menetelma tuottaa suu-
rempia luokkayksikoitd maastossa kuin ekologis-
fytokenoottinen menetelma. Toisaalta floristisen
menetelmin avulla ei ole mahdollista kuvata
ihmisen aikaansaamia muutoksia kasvillisuudes-
sa. Ekologis-fytokenoottinen menetelmé néyttéisi
soveltuvan soilla parhaiten suuren mittakaavan
yksityiskohtaiseen kasvillisuuskartoitukseen, kun
taas floristinen menetelmé soveltuu paremmin
pienimittakaavaisempaan kasvillisuuskartoituk-
seen (Galanina 2006). — Tamaikin osoittaa, ettd
me ndemme sitd mitd valittu menetelma nayttaa.

Myds suomalaisen luokittelun ja venéldisen
lahestymistavan vertailuja on tehty. Téllainen
oli Votlajarven kansallispuiston Liskmoh-suon
vertaileva kartoitus (Antipin ym. 1997). Suuri-
mittakaavaisempaa vertailua on tehty my6hem-
min Kuhmon pienelld Hiarkodsuolla (Galanina &
Heikkild 2007). Kasvillisuuskartoitus venaldiselld
ja suomalaisella luokittelulla tuotti yllattdvan yh-
denmukaiset kartat. Lahinnd mosaiikkityyppien
tulkinnassa ja kuvioinnissa oli eroja

Virossa soiden luokittelu perustuu Laasimerin
(1965) ja Masingin (1974, 1982, 1984) kehitta-
méién ajatteluun. Paal (2005) sekd Paal & Leibak
(2011) esittavit, ettd suokasvupaikka voidaan ku-
vata mikrokasvupaikkojen ja mikromuotojen seké
piirteiden perusteella. Rdmeilla nditd ovat méattaat,
kuljut, tasapinnat, allikot, juotit ja lampareet
(Sjors 1948, Masing 1982, 1984). Suokasvupaik-
ka voi muodostua yksittiisestd laajasta piirteesta
(esim. méittidsta tai tasapinnasta) tai kahdesta tai
useammasta piirteestd (esim. méttddsta, kuljusta
ja allikosta), jotka toistuvat vaihdellen, mutta
samantapaisesti kohteesta toiseen (Sjors 1948).
Néin suokasvupaikka on yhdistelmé tilanteista,
joita selittdd sama hydrologia (Moen 2002).

lankxuna (1946) sekd Botch & Masing (1983)
esittdvit, ettd suosysteemi on massiivien (eli
kompleksien/yhdistymien) yhdistelmé, kun taas
norjalaiset esittdvét, ettd se on “’synsite” (Moen
& Singsaas 1994), joka on sellaisten suokasvu-
paikkojen yhdistelma4, jotka tavallisesti esiintyvét
yhdessi. Suokompleksi taas on useiden suomas-
siivien yhdistelm4, joita rajaavat kivennidismaat.
Suosysteemi taas on samalla maisema-alueella
olevien suokompleksien muodostama kokonai-



suus (Moen & Singsaas 1994, samoin myos Vi-
rossa Paal & Leibak 2011). Erityisesti kompleksi-
kasitteen kirjava kayttd on himmentivaai, ja sitd
tulisi vélttaa.

Pohdintaa ja paiatelmii

Oli suomalainen suotyyppi kasvillisuuskasauma
tai osa gradienttia, johon luetaan myds véliasteet,
se on kuitenkin identifioitu ja kuvattu kasvil-
lisuutensa perusteella, mutta sitd ei ole sidottu
kasvupaikan hydrologiaan, veden kemiaan eika
muihinkaan paikkansa laatutunnuksiin. Suotyyp-
peja kéytetddn ekologisen tilan kuvaajana, mutta
tilaa ei ole kuvattu, vaikka sen sanotaan kuvas-
tavan paikkansa tilaa. Kasvillisuudella selitetdén
asioita, joita ko. kasvupaikalla ei valttdmétta ole
olemassa, niin kuin esim. ravinnevastetta, jos
ravinteita ei ole mitattu (ks. mm. Tahvanainen
2005). Mielesténi suotyyppiopin kehittdmisessa ei
ole edetty Mauno J. Kotilaisen (1928) ja O.V. Lu-
mialan (1944, 1945) viitoittamaa tutkimuspolkua.
Koko suotyyppiopin kehittdminen on tapahtunut
”Cajanderin jdljiltd varovaisesti edelleen kehit-
tien” (Tuomikoski 1950).

Suotyypit on kuvattu selkein toisistaan poik-
keavin kasvillisuustilantein. Kuitenkin suoluonto
suolla spatiaalisesti, ja ajallisestikin, koostuu
ekologisista gradienteista (Qkland ym. 2001). Itse
jérjestelmédn on istutettu tyyppien vaihettumisen,
ja ekologisten tekijoiden vaihettumisen ajatus
(Tuomikoski 1942) ja tdmi onkin Ruuhijérven
(1960, 1983) ja Eurolan (esim. 1984) suotyyppi-
tarkasteluun tuoma parannus (ks. my6s Ruuhijérvi
& Lindholm 2006). Metsétyyppikésitteeseen itse
Cajander (1925) esitti ajatuksen, ettd tyyppeihin
kuuluvat variantit, eli gradienttisuuden hyvak-
synnan.

Palautettakoon mieliin, mitd sanottiin met-
sdtyyppien ja metsdekosysteemien kokouksessa
vuonna 1959 Montrealissa. Mité tulee kasvilli-
suuden vaihtelun vahittiisyyteen, ’kontinuumiin”
se ei ole yksinomaan kasvillisuudelle ominaista,
sama voidaan sanoa kivilajeista, maalajeista
ja ilmastosta. Kasvillisuudessa “kontinuumia”
voidaan tutkia ordinaatiomenetelmalld, mutta se
ei voi korvata luokittelua. Nahtavésti johtui vain
onnettomasta vaarinkasityksestd, ettd vaihtelun
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vihittdisyyden olemassaoloa jouduttiin kaytté-
méédn todisteena kasvillisuuden luokittelun oikeu-
tusta vastaan (Krajina 1960). Ilman luokittelua
kasvillisuuden tutkiminen ei ole mahdollista ja
ilman luokittelua ei voi olla ekosysteemeja tut-
kivaa tiedettd eikd ekologiaa totesi Daubenmire
(1960). Luokittelu toki parhaimmillaan helpottaa
keskustelua, tarvitaan vain erilaisia joustavia
systeemeji eri tarkoituksia varten. Tiedettd voi
tehd4 ilman luokitteluakin (esim. Austin 2005).

Luonnonsuojelukartoituksissa meidén tulisi
oppia ymmairtimaan Braun-Blanquet -kasvilli-
suuskoulukunnan ajattelutapaa ja opittava inven-
toimaan ja luokittelemaa omia soitamme myos
Braun-Blanquet -systeemin mukaisesti. Tdma
sen vuoksi, ettd Braun-Blanquet-jarjestelmé on
vahva eurooppalaisessa kasvillisuuden ajattelussa
ja luonnonsuojelussa. Kun tdmé jérjestelmd on
Euroopassa niin hyvin tunnettu, niin sen puut-
teetkin tunnetaan. En viiti, ettd Braun-Blanquet
-jarjestelmé olisi jotenkin meikéldistd parempi,
mutta se on meikéldistd laajemmin kéytetty.
Braun-Blanquet —jérjestelmin avulla voisimme
my0s ndhda oman jarjestelméin kehittimistarpeet
eri ndkokulmasta. Edelleen, kun teemme suo-
tutkimusta ja kuvaamme habitaatit, niiden kan-
sainvilinen ymmaértdminen tapahtuisi paremmin
lingua francan eli Braun-Blanquet -jérjestelmén
mukaisilla tyypeilla.

Meidén on avattava silmdmme my6s muihin
tapoihin luokitella luontoa. Eri asioihin sopii eri
lahestymistavat. Yhden muotin soveltaminen
kaikkeen ei tuota hyvia tulosta.

Viime aikoina soiden ekohydrologiaan on
tuotu merkittivésti uutta ndkokulmaa ja ajattelua
(Tahvanainen 2005, Laitinen ym. 2007). Paradok-
saalisesti ndma tutkimukset on otettu paremmin
vastaan kansainvilisessd suotutkijayhteisdssa
kuin kotimaisessa.

Taman kirjoitukseni tavoitteena on "pelastaa”
suomalainen soidensuojelu ekologiseen aitoon
luonnonsuojeluun. Samalla olen perdankuulutta-
nut oikeaa ekologista tutkimusta kasityksemme
lisddmiseksi ndistd asioista luonnonsuojelun
tarpeisiin. Vaikka tdma tarkastelu on penkonutkin
menneitd, on meidén oltava valmiita kdyttimain
uutta tietoa soiden ekologiasta.
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Yhteenveto

Témén kirjoituksen ydinkohdat on syytd koota
selviksi luetteloksi, jotta eri ndkdkohdat tulevat
kunnolla esille.

— Suomalainen suotyyppijarjestelmén kéyttd on
muuttunut ldhes dogmiksi

— Suotyyppijérjestelmén vilineluonne on unoh-
tunut, vaikka se oppaissakin selvisti sanotaan.

— Suokasvillisuuden jatkumoluonne tunnuste-
taan tutkimuksissa, muttei kdytdnnossa.

— Suotyyppien ekologisten perusteiden selvitys
on edelleen puutteellinen.

— Soiden ekologista "tilannemonimuotoisuutta”
ja sen taustoja tulisi tutkia myds tyypittelyva-
paasti.

— Suotyyppiajattelumme eristiytyneisyydesti on
paistdva ulos englanninkieliselld raportoinnilla;
pelkidt alkutekstit ja omien késitteiden suorat
kéannokset eivit riitd.

— Kansainvilistyvdssd maailmassa emme enéa
parjaa pelkéstdan omalla kansallisella jérjestel-
malld. Muiden kdyttamat jarjestelmét olisi my0s
syyta tuntea.

— Erityisesti meidén olisi syytd oppia Braun-
Blanquet -jérjestelma ja ryhdyttdva soveltamaan
sitd my0s Suomessa soiden luokittelussa tiedos-
taen Braun-Blanquet —jérjestelmédssédkin olevat
puutteet.

Lopuksi

Voin lopettaa Cajanderin (1906) Soittemme
luonnonhistorian alkusanojen alkulauseeseen:
”Niilld retkeilyilld, joita olen ollut tilaisuudessa
tekemddn omassa maassa, Pohjois-Vendjdlld,
Keski-Euroopassa ja Siperiassa, olen tosin vain
ohimennen tutkinut suomaita. Useita havaintoja
olen kuitenkin tdilld tavalla tullut tehneeksi.”
Niinpé: olen minékin suomalaisen ldhestymista-
van oppilas ja samalla vanki, mutta olen ndhnyt
asioita muultakin kannalta. Monet kerrat on
minulta meidén ajattelustamme kysytty; aluksi
luulin osaavani, mutta lopulta en ole osannut
endd vastata.
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Summary: Does the Finnish mire classification system restrict oneself within its own doctrine?

The ultimate idea of this writing is to rise up dialogue among Finnish mire specialists about classi-
fication systems of mires.This is an attempt to analyse the classical Finnish vegetation classification
system, i.e. the Norrlin — Cajander vegetation classification school, the classification system as such
and the application of the system in practical use, especially in mire protection. Also the history of
development of the classification system has been treated. A brief comparison to the classification
systems of the neighbouring countries and central Europe are made.

A K. Cajander formulated first the forest site classification system (1909) and soon after that the
mire site type classification system (1913). In both systems, the basis is similar, but in practice the
systems are rather independent and different in many fundamental aspects. Thus, also their use has
been rather restricted to Finnish conditions and they significantly differ from the systems of other
countries. Only in the case, when mires have been drained for forestry, the habitats of those forests
are somewhere between mire and forest habitat classification systems.

The Finnish mire site type system has been taught and applied from one generation to another.
Each generation has also produced its own guidebooks on the site type system. So the Finnish mire
site type system has developed to be a doctrine.

My opinion is that the classification system has still several open questions and there are also
problems in the site system structure, as the upper level of the site hierarchy is physiognomical and
the site level is based more on the vegetation.

During the last decades the vegetation continuum has been accepted in vegetation science, but it
has not applied in site type classification and vegetation mapping and in nature conservation either.

The Finnish mire site type system has also been applied in nature conservation. The most recent
application has been in the assessments of the threatened mire habitats, where the mire site types have
been termed “the nature types”. The difference between the characteristics of real habitats in mire
ecosystems and the abstract types of the classification system may cause confusions. In my opinion,
also the terminology of “the nature types” is confusing. The harmonisation of European Natura 2000
network habitats and Finnish mire site types has not been successful, neither in the concept level nor
in the field.

The strong and dominating national tradition of vegetation classification might have been the reason
for why it has not been interesting for Finns to learn and get familiarised with the parallel vegetation
classification schools in Sweden, Norway, Estonia and Russia. Only rather recently, there have been
some attempts to compare Russian and Finnish approaches in vegetation mapping. As one of the
European and EU-country, it’s important for us to understand the Central European Braun-Blanquet
vegetation classification system in Finland too. It is important also because the Natura 2000 habitat
system is greatly based on that.

We have to be ready to open our traditionally used classification system and we should be ready
also to a fundamental revision of the old respected Norrlin — Cajander system.
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