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Onko suomalainen suoluokittelu oppinsa vanki?
Does the Finnish mire classification system restrict oneself within its doctrine?

Tapio Lindholm

Johdanto
Tässä kirjoituksessa käsittelen suomalaista suo-
tyyppijärjestelmää, sen historiaa ja erityispiirteitä 
sekä sen soveltamista Suomen soiden käyttöön ja 
suojeluun. Lisäksi vertaan suomalaista järjestel-
mää naapurimaiden vastaaviin. Suotyyppijärjes-
telmämme on laadittu A. K. Cajanderin metsä-
tyyppijärjestelmän rinnalle. Ne ovat samansukui-
sia, mutta luonteeltaan kuitenkin erilaisia, joten 
niitä on käytetty erillään toisistaan. Luokitusten 
samansukuisuus ilmenee erityisesti soiden met-
säojituksen tuottamien yhteisöjen tyypittelyssä. 
Suotyyppijärjestelmämme vakiintui jo varhain 
itsenäistymisemme alkuvuosina. Samaan aikaan 
Cajander nousi nuoressa tasavallassa merkittäviin 
rooleihin eikä hänellä enää ollut aikaa paneutua 
suoluokitukseen. Toisaalta hänen ”hahmonsa” 
kasvoi aikanaan niin merkittäväksi, että sekin 
halvaannutti suoluokituksen kehittämistä. 

Suomalaisen suotyyppijärjestelmän vahva 
kansallinen traditio on estänyt meitä tutustumasta 
muihin kasvillisuuden kuvaamisen koulukuntiin 
ja traditioihin, jotka ovat erilaisia jo lähimmissä 
naapurimaissamme Ruotsissa, Norjassa, Virossa 
ja Venäjällä. Yksi kansainvälisesti laajimmassa 
käytössä olevista kasvupaikkojen luokittelujär-
jestelmistä on ns. Braun-Blanquet -menetelmä, 
johon Suomessakin olisi syytä tutustua tarkem-
min, koska se on mm. Euroopan unionin habi-
taattidirektiivin taustalla. Omaa järjestelmäämme 
tulisi kehittää ja selkiinnyttää nykyisen ekologi-
sen tiedon pohjalta. Kirjoitukseni tarkoitus on 
herättää keskustelua suomalaisen suoluokittelun 
perinteestä. 

Alussa olivat Norrlin ja Cajander
”Hyvin eri tavalla ovat saaneet alkunsa ne lu-
kuisat suot, jotka peittävät suunnattomia aloja 
maatamme ja, jotka ovat maallemme siksi karak-
teristisia, että toisinaan on arveltu sen saaneen 
nimensäkin niistä.” Näin aloitti A. K. Cajander 
kirjoituksensa ”Soittemme luonnonhistoria” yli 
sata vuotta sitten (Cajander 1906a). Tämä kir-
joitus, jonka pohjana ovat J. P. Norrlinin (1870, 
1871) ja Cajanderin (1904, 1905) varhemmat 
tutkimukset soiden kehityshistoriasta, on alku 
soittemme kasvupaikkojen botaaniseen luokitte-
luun, ja tätä täydentävät myös Cajanderin (1906) 
jokivarsien tulvaniittytutkimukset, jotka olivat 
ilmeisesti avaus soiden luokitteluun. Myös Ca-
janderin metsätyyppiteoksessa (1909) sivuttiin 
soita ja tehtiin mm. oheinen yleisjako: 
— Trockene Heide (Kuiva kangas, Torr mo)
— Frische Heide (Tuore kangas, Frisk mo)
— Niederungsheide (Alava kangas, Lägmo)
— Bruchartiger Boden (Korventapainen maa, 
Kärrartad mark)
— Moorartiger Boden (Rämeentapainen maa, 
Myrartad mark)
— Bruch (Korpi, Kärr)
— Reismoor (Räme, Myr)
— Flachmoor (Neva, Flackmosse).

Tässä A. K. Cajanderin alustavassa elinym-
päristöjaossa kuvattiin pääekosysteemit kuivasta 
märkään. Jakoa suohon ja kankaaseen ei ollut. 
Suot lähtivät Cajanderin luokittelussa omille 
teilleen hyvin pian (1913) ja omana kokonaisuute-
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naan ne sen jälkeen ovat olleetkin. Yhteys metsiin 
on säilynyt, siten että soiden kuivattamisella ne on 
pyritty saamaan metsänkaltaiseen tilaan, jolloin 
luokittelu voidaan sitoa metsätyyppeihin. Näin 
suot ovat soita, mutta ojitettuina samalla potenti-
aalisia metsiä. Metsätalous on pitänyt puustoisia 
soita metsinä suhteessa niiden puuntuotoskykyyn, 
joten korvet ovat mielikuvissamme osin soita ja 
osin metsiä. Puustoisilla soilla on siten kaksija-
koinen merkitys, jota ei Suomessa ole koskaan 
oikein ratkaistu. Useimpien muiden maiden 
kasvupaikkaluokitusjärjestelmissä korvet eivät 
ole soita. Näin on jo lähinaapurissa Ruotsissa 
ja Venäjällä. Eivätkä korvet ole kasvupaikkoja 
kuvaavissa EU-luokituksissakaan soita. 

Puustoisten soiden suon ja metsän kaksija-
koinen merkitys on perua Cajanderin akateemi-
semmin kuvaamasta suotyyppiteoriasta (Cajander 
1913). Tämä Cajanderin klassinen työ on sittem-
min muovannut ajatteluamme soista, niin, että 
emme näe enää luontoa tämän luokitteluverhon 
takaa. 

Seuraavassa esitän olettamuksen ja peruste-
len asiaa muutamalla väittämällä. Cajander teki 
työnsä aikana, jolloin Suomi etsi itseään myös 
kansallisella tieteellä, ja tätä työtä jatkoivat ”oppi-
lapset” pitkään samassa hengessä. Tästä on myös 
seurannut koko oppirakennelman kansallisuus 
niin, että sitä ymmärtävät vain suomalaiset suo-
asiantuntijat, ja niistäkin vain ne, joille asia on 
konkreettisesti maastossa opetettu. Toisenlaisten 
koulukuntien ja lähestymistapojen asiantun-
tijoille asia ei avaudu. Suotyyppijulkaisut on 
pääsääntöisesti kirjoitettu suomalaisille. Yritystä 
kansainväliseen ulostuloon on kuitenkin jonkun 
verran ollut (esim. Ruuhijärvi 1983, Eurola ym. 
1984, Pakarinen 1995). Suomalaisen suoluokit-
teluopin eristäytyneisyydestä ja erilaisuudesta on 
yhä enemmän haittaa. Ja toisin päin: me emme 
perehdy muiden maiden luokitteluoppeihin. 

Cajanderin suotyyppiluokittelu 
yleistyy
Väinö Auer (1924) totesi näin: ”Sen jälkeen kun 
Norrlin oli antanut suunnan kasvitopografiselle 
tutkimukselle Suomessa ja Cajander oli teossa 
näyttänyt sen merkityksen etenkin metsätalouden 

palveluksessa, oli selvää, että viimeksi maini-
tun huomio ennen pitkää suuntautuikin soiden 
käyttöön metsätalouden palveluksessa.” Soiden 
luokittelu kasviyhdyskuntien perusteella ja sen 
pohjalta tehty soiden olemuksen selvittely johti 
uuteen omintakeiseen metodiikkaan. Edelleen 
Auer toteaa: ”Laajat tutkimukset Suomessa ovat 
tällä alalla liikkuneet kasvitieteen piirissä ja 
koskeneet silloin n. k. ”elävää osaa” s. o kasvi-
peitettä. Norrlin – Cajander suotyyppijaotuksen 
pohjalla on tehty varsin laajakantoisia tutkimuk-
sia, mutta kuitenkaan ei tutkimus voi pysähtyä 
tähän, vaan täytyy mennä eteenpäin yhä uusiin 
kysymyksiin.” Mutta mihin sittemmin on menty? 
Edellä mainitusta Auerin toteamuksesta on kulu-
nut jo 90 vuotta.

Suomalaista suoluokitteluosaamista on 
pyritty viemään myös muille alueille, aina 
Tulimaata myöten (Roivainen 1954, ks. myös 
Vanha-Majamaa 1994). Järjestelmä on kuitenkin 
jäänyt suppeaksi kansalliseksi erikoisuudeksi. 
Naapurimaidenkaan valloitus ei onnistunut ja 
lähimmät naapurimmekin käyttävät toisenlaisia 
lähestymistapoja. Naapurimaiden suoasiantun-
tijoilla on kyllä ollut mielenkiintoa suomalaista 
tarkastelua kohtaan, mutta uteliaisuutta pitem-
mälle tyypittelyn omaksumisessa ulkopuoliset 
eivät ole päässeet.

Risto Tuomikoski pohti v.1942 julkaisussaan 
metsätyyppi- ja suotyyppijärjestelmän suhteita. 
Tuomikoski piti suotyyppijärjestelmän rakennetta 
suhteessa metsätyyppeihin vaikeana ja oli sitä 
mieltä, että Cajanderin metsä- ja suotyyppijär-
jestelmät ovat kaksi aika erilaista luokittelusys-
teemiä, joita on vaikea sovittaa yhteen. Hän 
jopa pitää suotyyppijärjestelmää osin Upsalan 
koulukunnan järjestelmän kaltaisena (s.187). Tuo-
mikoski ei ansiokasta gradienttisuuden esittämistä 
lukuun ottamatta kuvaa tarkemmin itse tyyppien 
ekologista luonnetta, vaan näkee sen ennen 
kaikkea kasvisosiologisena järjestelmänä, jolla 
on selvä boniteettitehtävä (Tuomikoski 1950).

Enimmältään Cajanderin periaatteessa sa-
malta pohjalta rakennetut tyyppijärjestelmät 
valettiin keskenään yhteensopimattomiksi. Kah-
tena eri järjestelmänä on niitä käytännössä myös 
käytetty. Näiden ekologista sukulaisuutta ei ole 
teoreettisesti juuri lainkaan pohdittu. Sen sijaan on 
pohdittu runsaasti ojitettujen soiden metsätyyp-
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pivastaavutta (Keltikangas 1945 ja myöhemmin 
mm. Reinikainen 1988, 1994).

H. Waren v. 1926 julkaisussaan edusti cajan-
derilaisuuteen nähden jo varhain toista linjaa, ja 
hän käytti dominanttilajeja kasvillisuustyyppien 
nimissä, mikä on lähempänä skandinaavista ja 
venäläistäkin traditiota

Norrlinin – Cajanderin suotyyppien esittely 
variaatioineen on Suomessa kokonaisuudes-
saan julistettu opiksi. Tämä on hyvä esimerkki 
itsenäisyyden alun tieteen suuren kertomuksen 
tuloksista. On luotu soiden luokittelujärjestelmä, 
jota meillä edelleen pidetään kansainvälistyvässä 
maailmassa ainoana oikeana ja parhaana järjes-
telmänä. 

Oppi vakiintuu
Olavi Lukkalan (1931) mukaan Suomen suot 
on kasvipeitteensä – osaksi myös pintaturpeen 
laadun - perusteella jo vanhastaan jaettu C. 
Weberin (1902) jälkeen saksalaisten käyttämää 
tapaa noudattaen kahteen ryhmään, rahkasoihin 
(Hochmoor) sekä mutasoihin (Niedermoor) ja tätä 
kahtiajakoa – eräissä tapauksissa erottamalla vielä 
näiden väliaste ”ylimenosuo” (Übergangsmoor) 
– on maatalousihmisten piireissä käytetty viime 
vuosiin asti ja käytetään osaksi vieläkin. Tämä 
jako elää edelleenkin EU:n habitaattidirektiivin 
mukaisissa tyypeissä ja on täten saanut Suomen 
ympäristöhallinnossakin uuden elämän.

Juhani Päivänen (2007) suometsätieteilijänä 
pitää hänkin suotyyppioppia kasvillisuuteen 
perustuvana järjestelmänä. Kasvillisuuteen perus-
tuva suoluokittelu lähtee ajatuksesta, että saman-
kaltaiset suokasviyhdyskunnat voidaan järjestää 
sarjaan, joka ilmentää kasvupaikkatekijöiden 
variointia esim. niukkaravinteisuudesta runsasra-
vinteisuuteen tai märästä pinnasta kuivaan. Leo 
Heikurainen (1960, 1979, 1984 ja 1986) kutsuu 
sarjaa kontinuumisarjaksi (vrt. Tuomikoski 
1942), josta voidaan erottaa kasviyhdyskuntien 
kasaumia. Tarkoituksenmukaisesti erotettuja ka-
sautumia voidaan nimittää ”kasviyhdyskuntatyy-
peiksi”, joita on ryhdytty kutsumaan suotyypeiksi. 
Tyypiksi pääsy edellyttää siis, että samankaltaista 
kasvillisuutta löydetään riittävän usein. 

Suotyyppi on siten luokka sellaisessa soiden 
luokittelussa, joka perustuu suolla kasvavan 
kasviyhdyskunnan koostumukseen. Suotyypit 
nimetään kullekin tyypille ominaisten keskeisten 
piirteiden mukaan. Maastossa samalla suolla 
suotyyppejä vastaavat alat eivät ole useinkaan 
selvärajaisia. Alueellisesti tarkasteltuna (laajassa 
otoksessa) jatkumoluonne tulee vielä paremmin 
esiin (Tuomikoski 1942), Tämä jatkumonäkökul-
ma on saanut modernissa kasvillisuustieteessä 
vahvan roolin (Austin & Smith 1989, Austin 
2005). Jonkin verran sitä on meilläkin pohdittu 
(esim. Paalamo 1994).

Suotyyppeinä esitettyjen luokkien voidaan 
sanoa olevan ”abstraktioita, keskimääräisiä, 
sopimuksenvaraisia ja sovinnaisia” (Laine & 
Vasander 1990, 2005, Ruuhijärvi 1983). Samalla 
tapaa asian esittää Huttunen (1994): ”Luokittelu ei 
ole itsetarkoitus, vaan luonnon lukemisen väline. 
Suotyypit ovat sopimuksia, sovinnaisia kiinnekoh-
tia suoekologisessa avaruudessa.” 

Jukka Laineen ja Harri Vasanderin suotyyp-
pioppaissa (Laine & Vasander 1990, 2005) on 
pyritty määrittelemään suotyyppi. Asiasta tode-
taan näin. ”Nykyisin käytetty suotyyppijärjestelmä 
perustuu A. K. Cajanderin 1900-luvun alkupuo-
lella esittämään metsätyyppiteoriaan. Teorian 
mukaan tietylle paikalle syntyy kasvien kilpailun 
seurauksena kasviyhdyskunta, jonka rakenne ja 
lajikoostumus kuvastavat kasvupaikan primää-
risiä kasvupaikkatekijöitä. Kilpailun tuloksena 
syntyneet kasviyhdyskunnat ovat ekologiselta 
luonteeltaan säännönmukaisia ja rajoittuvat 
toisiinsa selvärajaisemmin kuin kasvupaikkojen 
maaperän ominaisuudet, jotka vaihettuvat dif-
fuusimmin. Soilla ns. ekohydrologia määrittää 
kasviyhdyskuntien lajikoostumuksen. Ekohydrolo-
gialla ymmärretään suolle tulevan veden määrän 
ja laadun ajallista ja paikallista vaihtelua.” Näin 
on tekstissä todettu, mutta suotyyppien ekohyd-
rologisia ominaisuuksia ei ole kentällä selvitetty. 

Täten suotyyppi määritellään näin: ”Suotyyppi 
on siihen kuuluvien kasviyhdyskuntien keski-
määräinen, abstrakti, sopimuksenvarainen ja 
sovinnainen kuvaus. Suotyypit ovat luonteeltaan 
luokkia, jotka rajautuvat toisiinsa välimuotojen 
kautta. Nämä luokitellaan siihen tyyppiin, jonka 
tuntomerkit ovat vallitsevia” (Laine & Vasander 
2005). Määritelmässä on paljon hyvää, kuten 
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ennen kaikkea tyypistön abstraktisuuden totea-
minen, mutta se sisältää myös paljon ongelmia, 
ja osa näistä on juuri itse järjestelmän ongelmia. 
Päätyyppien ja suotyyppien suhde otetaan annet-
tuna ja kuvaus ei anna tilaa vaihettuma-ajattelulle. 

Myöhempi kehittäminen on ollut täydentä-
mistä ja hienosäätöä. Risto Tuomikoski (1950) 
kirjoitti että ”Suotyyppijärjestelmäämme edelleen 
kehitettäessä on paljon pysytty entisellä pohjal-
la”. Perusteihin ei ole puututtu, eikä järjestelmän 
puutteita ja epäloogisuuksia, kuten mm. puustoon 
perustuvien fysiognomisten päätyyppien ja varsi-
naisten kasvillisuuteen perustuvien suotyyppien 
välistä ongelmaa ole ratkaistu. Järjestelmää on 
vain opetettu sukupolvesta toiseen ja siitä on 
tehty eri aikoina useita oppaita, joissa on keski-
näisiä pieniä eroja. Uusimmat oppaat toistavat 
aiempia oppaita, värikuvilla täydennettynä, 
tosin uusimmissa oppaissa on pyritty paremmin 
rinnastamaan Suomen sisäisiä eri järjestelmiä. 
Vertaukset ulkomaisiin järjestelmiin kuitenkin 
puuttuvat. Vielä 1990 luvulla oli kasvupaikkaluo-
kituksen (eli kasvupaikkatyypittelyn) pohtiminen 
voimissaan, tosin suurelta osin vain kansallisesti 
(esim. Reinikainen & Lehtinen 1994). Tämä ei 
ole auttanut järjestelmän kansainvälisen tunnet-
tavuuden edistämistä.

Metsätyyppien ja suotyyppien samansukuisuu-
den korostaminen on suometsätieteilijöiden piirissä 
sikäli ymmärrettävää, että suonkuivaustoiminnan 
tuloksena etsitään ekologisia tilanteita, jotka voi-
taisiin rinnastaa kangasmetsätyyppeihin (esim. 
Reinikainen 1988, Laine 1989, Reinikainen 1994). 
Tosin tyyppijärjestelmät ovat samansukuisuudes-
taan huolimatta sinällään erilaisia, mutta niille on 
pyritty etsimään se kontakti, jolla ne kuivatuksen 
kautta siirtyvät metsien tyyppeihin (esim. Päivänen 
2007). Näin palataan siis Cajanderin alkuperäiseen 
ajatteluun. Ja toteaahan jo Cajander (1925) teokses-
saan ”Metsätyyppiteoria”, että metsätyypeiksi on 
vielä luettava metsää kasvavat suot. Ne jakaantuvat 
kahteen luokkaan, korpimetsiin ja rämemetsiin. 
Sittemmin rämeitä ja korpia on pidetty suotyyp-
pijärjestelmän osina ja sellaisena myös tutkittu 
(Hotanen 1989). Lisäksi Cajander toteaa ”ojituksen 
vaikutuksesta suotyypit muuttuvat määrätyiksi 
metsätyypeiksi”. Soiden metsätaloudellisen hyö-
dyntämisen missio on sittemmin tuottanut laajasti 
tutkimusjulkaisuja (esim. Ahti ym. 2005).

On harmillista, että suomalaista suotyyppiop-
pia on esitelty ulkomaisille tahoille julkaisuissa, 
jotka eivät avaudu kunnolla suomalaiselle suo-
asiantuntijallekaan (esim. Eurola & Kaakinen 
1979, Eurola & Holappa 1985). Näitä töitä ei ole 
juuri siteerattu, minkä hyvin ymmärtää. Mutta 
tämä on osaltaan johtanut ulkomaisen kiinnos-
tuksen laantumiseen suomalaiseen suoajatte-
luun. Täten maailmalla suotutkimusta tehdään 
tarvitsematta siihen suomalaisia suotyyppejä 
ja suomalaista traditiota. Aapasoiden tuominen 
habitaattidirektiiviin on kummastuttanut, koska 
siellä ei ole mitenkään määritelty mikä aapasuo 
on. Tämä ei tarkoita sitä, etteikö aapasuokäsi-
tettä olisi käsitelty (Cajander 1913, Ruuhijärvi 
1960). Varsinaista kuvausta ja ekologista tai 
morfologista määritelmää ei ole kuitenkaan 
löytynyt. Eräs korjaava yritys tehtiin Kansain-
välisen soidensuojeluseuran, IMCG:n Suomen 
vierailua varten (Lindholm & Heikkilä 2006). 
Edellisen lisäksi olen itsekin esitellyt suoma-
laista suotraditiota kansainvälisissä yhteyksissä 
(esim. Lindholm & Heikkilä 2005, Lindholm & 
Heikkilä 2010).

Suoluontotyyppiä etsimässä
Suotyypit ovat perustana myös luontotyyppien 
uhanalaisuuden tarkastelussa (LUTU) (Kaakinen 
ym. 2008a, 2008b, Raunio ym. 2008 ). Luonto-
tyyppien uhanalaisuus tarkastelussa luonto, elin-
ympäristöt ja elävät ekosysteemit ovat mielestäni 
kadotettu keskustelussa luontotyypeistä.

Suotyypit ja niin ikään luontotyypit ovat 
kuvauksia, jotka perustuvat Norrlin – Cajander 
-perustaiseen suotyyppijärjestelmään. Tästä 
järjestelmästä on vuosikymmenten kuluessa ke-
hittynyt toisistaan muodossa ja sisällössä eroavia 
esityksiä. Niin voidaan erottaa Lukkalan (1931), 
Paasion (1933), Lukkalan ja Kotilaisen (1951), 
Lehtosen (1951), Huikarin (1952), Heikuraisen 
(1960), Eurolan ja Kaakisen (1978), Ruuhijär-
ven (1983), Lappalaisen ym. (1984), Laineen ja 
Vasanderin (1990, 2005) ja Eurolan ym. (1994) 
käsitykset. Oman käsityksensä esittää jopa suo-
malaisen soidensuojelun aapinen (Miettinen ym. 
1978). Näitä voidaan pitää myös toisiaan täyden-
tävinä, varioivina paralleelisina koulukuntina.
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Suomen luontotyyppien uhanalaisuus –hank-
keen käyttämät käsitteet määritellään seuraavasti 
(Raunio ym. 2008): ”Luontotyyppi määrittelee 
rajattavissa olevia maa- tai vesialueita, joilla 
vallitsevat samankaltaiset ympäristötekijät ja 
eliöstö ja, jotka eroavat näiden ominaisuuksien 
perusteella muista luontotyypeistä. Ympäristöte-
kijöitä ovat mm. maaperä- ja ilmastotekijät sekä 
topografia. Eliöstön ominaisuuksia ovat eliöyh-
teisön lajikoostumus ja rakenne. Eri luontotyypit 
voivat olla kooltaan ja sisäiseltä vaihtelevuu-
deltaan erilaisia. Uhanalaisuuden arvioinnissa 
sanalla luontotyyppi tarkoitetaan sekä maa- tai 
vesialuetyypin kuvausta että kyseiseen tyyppiin 
kuuluvia todellisia alueita.” Sana luontotyyppi 
on käytössä myös EU:n luontodirektiivissä 
(Neuvoston direktiivi 92/43/ETY; Airaksinen ja 
Karttunen 2001) ja Suomen luonnonsuojelulaissa 
(1096/1996). 

”Luontotyyppi sopii elinympäristöä, habi-
taattia tai biotooppia paremmin yleiskäsitteeksi, 
joka sallii vaihtelun tarkasteltavien yksiköiden 
mittakaavassa ja luokitteluperusteissa. Sanaan 
luontotyyppi ei liity kasvillisuuspainotusta, kuten 
sanaan biotooppi tai eliölajipainotusta kuten sa-
noihin habitaatti ja elinympäristö.” (Raunio ym. 
2008). Selitys aiheuttaa sekaannusta. Mielestäni 
EU:n habitaattidirektiivin eli luontodirektiivin 
habitaatit on virheellisesti käännetty luontotyy-
piksi. Habitaatti liittyy ilmiöön, joka esiintyy 
luonnossa ja sen tyypittely on sen luokittelua ja 
abstraktisointia. Etenkin kasvillisuuden tutkimi-
sen yhteydessä on käytetty sanaa biotooppi, mutta 
myös sana habitaatti käy ja tarkoittaa jokseenkin 
samaa. Habitaatti-käsite on väljempi kuin bio-
tooppi, jolla on selvä maakosketus. Varsinkin 
eläinten habitaatit ovat enemmän tilaperusteisia. 
Kaikkea tätä voi tyypitellä. Mielestäni ne eivät 
ole luontotyyppejä.

Suotyypit naapurimaissa
Sjörsin (1971) mukaan ”turvetta muodostavia 
märkämaita pidetään soina. Koska turpeen 
muodostuminen perustuu orgaanisen aineksen 
kertymiseen, eli orgaanisen aineksen kertyminen 
on suurempaa kuin sen hajoaminen, voisi olettaa, 
että kaikki suot kasvattaisivat paksuutta, mutta 

sitä ei aina tapahdu. Tietyillä soilla on turpeen 
muodostumista nykyisellään niin, että kertymä 
ja hajoaminen on tasapainossa. Tavallisinta 
kuitenkin on, että turve hitaasti kasvattaa paksuut-
taan ja, että pohjaveden pinta nousee samassa 
tahdissa. Suo on alueena rajoitettu ekosysteemi, 
vaikka rajaviivan jyrkkyys kivennäismaata vasten 
voi vaihdella. Suo on sekä kasvitieteellisesti että 
geologisesti määriteltävissä sekä kasvupaikkana 
että kasvualustana tietyn tyyppiselle kasvillisuu-
delle, sekä myös menneisyyden varastona. Soiden 
kasvillisuus on hyvin vaihteleva, ja siitä voidaan 
erottaa joukko enemmän tai vähemmän tyypillisiä 
suokasviyhteisöjä”.

Ruotsalainen suoluokittelu perustuu muuta-
maan klassiseen yksittäisten soiden tutkimukseen 
(Osvald 1923, Sjörs 1948, Malmer 1962). Soiden 
kasvillisuuden vaihtelusuunnat perustuvat erilai-
siin ekologisiin gradientteihin, näitä ovat kuiva 
– märkä, eli mätäs – märkäpinta, karu – rikas eli 
räme – karu neva – rikas neva (letto) sekä reuna-
vaikutus – keskustavaikutus (Sjörs 1950, 1983, 
Malmer 1986).

Ruotsissa on suot tyypitelty myös hydroto-
pografisesti (Sjörs 1948, Du Rietz 1949). Hyd-
rotopografiset suotyypit on määritelty paikan 
vieton, valuman ominaisuuksien, kasvillisuuden 
pintarakenteen ja pienmuotojen perusteella sekä 
suoveden kemiallisten ominaisuuksien perusteel-
la. Perusjako tehdään tällöin maakosketuksessa 
olevien vesien, eli nevaisuuden mukaan, jolloin 
suo on minerogeeninen ja sen mukaan, että vedet 
ovat sateesta, jolloin on kyse rahkasuosta ja suo on 
ombrogeeninen. Minerogeeniset suot on edelleen 
jaoteltavissa vaakatason soiksi, eli topogeenisiksi 
nevoiksi tai rinteiden soiksi, eli soligeenisiksi 
soiksi. Edelleen, jos suot ovat kosketuksessa 
avovesiin, suot ovat limnogeenisiä. Näitä ovat 
luhdat ja tulvamaat. 

Braun-Blanquet-kasvisosiologisen koulu-
kunnan tapa oli valita subjektiivisesti kasvilli-
suustilanteita kuvattavaksi kasviyhdyskuntina eli 
tyyppeinä. Ns. Upsalan koulukunta oli kvantitatii-
visempi ja käytti kasvillisuusnäytealoja kasvilli-
suuden kuvaamiseen (Du Rietz 1930). Ilmeisesti 
alojen valinta oli tässäkin koulukunnassa subjek-
tiivista. Braun-Blanquet-koulukunta on sittemmin 
lähentynyt Upsalan koulukuntaa ja päinvastoin. 
Tuomikosken (1942) näkemä yhdenmukaisuus 
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cajanderilaisen koulukunnan ja Uppsalan koulu-
kunnan välillä ei ollut periaatteellisesti merkittä-
vän suuri (kuten ei myöskään cajanderilaisen ja 
Braun-Blanquet- järjestelmien välillä)

Norjassa Braun-Blanquet eli Zürich-Montpel-
lier-koulukunnalla on ollut vaikutusta soidenkin 
luokitteluun sen jälkeen kun Nordhagen (1943) 
kehitti tähän ajatteluun perustuvan alpiinisen 
kasvillisuuden luokittelun. Norjassa on uu-
dempi suotutkimus kritisoinut Braun-Blanquet 
-lähestymistapaa ja samalla Uppsalan ja Norjan 
kasvisosiologista koulukuntaa (Økland 1990), ja 
kansalliset inventoinnit on tehty hydrotopografi-
sella luokittelulla, jota on täydennetty ekologisilla 
lajiryhmillä (Moen 1985).

Dierssen (1982) julkaisi laajan ja tarkan kas-
visosiologisen tutkimuksen suokasviyhteisöistä 
mereisessä Luoteis-Euroopassa (Norja, Islanti, 
Färsaaret ja Brittein saaret) (ks. myös Dierssen 
1996). Tässä tutkimuksessa kasvillisuustyypit 
eli assosiaatiot oli ryhmitelty lahkoiksi ja luo-
kiksi ja jaettu subassosiaatioiksi ja varianteiksi. 
Näin muodostui viisitasoinen hierarkkinen 
järjestelmä. Tämä on jotain muuta kuin cajan-
derilainen kaksitasoinen järjestelmä, jossa on 
fysiognominen ylätaso: korvet, rämeet nevat ja 
letot sekä kasvisosiologis-ekologinen alataso 
suotyyppeineen.

Braun-Blanquet -kasvisosiologista järjestel-
mää on käytetty monissa maissa (ks. Pakarinen 
1995) mm. Saksassa (Succow & Joosten 2001) 
ja Britanniassa (Rodwell 1991), ja laajalti myös 
Venäjällä (Боч 1986, Боч & Смагин 1993, 
Смагин 2011, ks. myös Botch 1990). Braun-
Blanquet-järjestelmä on myös monella tapaa 
EU:n habitaattidirektiivin taustalla.

Venäjällä on tosin Braun-Blanquet-järjestel-
mää paljon enemmän käytetty ekologis-fytoke-
noottista eli ns. dominanttimenetelmää. Se on 
puutteellisesti tieteellisesti kuvattu ja ulkopuoli-
sen on vaikea saada siitä käsitystä. Traditionaa-
lisia tämän lähestymistavan töitä ovat tehneet 
esim. Грибова & Самарина (1963) ja Крауклис 
& Медведев (1966).

Galanina (2006) vertaili ekologis-fytokenoot-
tista (kasviyhdyskuntien luokittaminen vallitse-
van kasvilajin perusteella) ja perinteistä floristista 
Braun-Blanquet -menetelmää (luokitus kasvilajis-
ton samankaltaisuuden perusteella) keidassuon 

kasvillisuuskartoituksessa. Floristinen menetelmä 
näytti tuottavan selkeitä kasvillisuusluokkia. 
Tämä johtui siitä, että ko. menetelmä tuottaa suu-
rempia luokkayksiköitä maastossa kuin ekologis-
fytokenoottinen menetelmä. Toisaalta floristisen 
menetelmän avulla ei ole mahdollista kuvata 
ihmisen aikaansaamia muutoksia kasvillisuudes-
sa. Ekologis-fytokenoottinen menetelmä näyttäisi 
soveltuvan soilla parhaiten suuren mittakaavan 
yksityiskohtaiseen kasvillisuuskartoitukseen, kun 
taas floristinen menetelmä soveltuu paremmin 
pienimittakaavaisempaan kasvillisuuskartoituk-
seen (Galanina 2006). – Tämäkin osoittaa, että 
me näemme sitä mitä valittu menetelmä näyttää. 

Myös suomalaisen luokittelun ja venäläisen 
lähestymistavan vertailuja on tehty. Tällainen 
oli Votlajärven kansallispuiston Liskmoh-suon 
vertaileva kartoitus (Antipin ym. 1997). Suuri-
mittakaavaisempaa vertailua on tehty myöhem-
min Kuhmon pienellä Härkösuolla (Galanina & 
Heikkilä 2007). Kasvillisuuskartoitus venäläisellä 
ja suomalaisella luokittelulla tuotti yllättävän yh-
denmukaiset kartat. Lähinnä mosaiikkityyppien 
tulkinnassa ja kuvioinnissa oli eroja

Virossa soiden luokittelu perustuu Laasimerin 
(1965) ja Masingin (1974, 1982, 1984) kehittä-
mään ajatteluun. Paal (2005) sekä Paal & Leibak 
(2011) esittävät, että suokasvupaikka voidaan ku-
vata mikrokasvupaikkojen ja mikromuotojen sekä 
piirteiden perusteella. Rämeillä näitä ovat mättäät, 
kuljut, tasapinnat, allikot, juotit ja lampareet 
(Sjörs 1948, Masing 1982, 1984). Suokasvupaik-
ka voi muodostua yksittäisestä laajasta piirteestä 
(esim. mättäästä tai tasapinnasta) tai kahdesta tai 
useammasta piirteestä (esim. mättäästä, kuljusta 
ja allikosta), jotka toistuvat vaihdellen, mutta 
samantapaisesti kohteesta toiseen (Sjörs 1948). 
Näin suokasvupaikka on yhdistelmä tilanteista, 
joita selittää sama hydrologia (Moen 2002). 

Галкина (1946) sekä Botch & Masing (1983) 
esittävät, että suosysteemi on massiivien (eli 
kompleksien/yhdistymien) yhdistelmä, kun taas 
norjalaiset esittävät, että se on ”synsite” (Moen 
& Singsaas 1994), joka on sellaisten suokasvu-
paikkojen yhdistelmä, jotka tavallisesti esiintyvät 
yhdessä. Suokompleksi taas on useiden suomas-
siivien yhdistelmä, joita rajaavat kivennäismaat. 
Suosysteemi taas on samalla maisema-alueella 
olevien suokompleksien muodostama kokonai-
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suus (Moen & Singsaas 1994, samoin myös Vi-
rossa Paal & Leibak 2011). Erityisesti kompleksi-
käsitteen kirjava käyttö on hämmentävää, ja sitä 
tulisi välttää.

Pohdintaa ja päätelmiä
Oli suomalainen suotyyppi kasvillisuuskasauma 
tai osa gradienttia, johon luetaan myös väliasteet, 
se on kuitenkin identifioitu ja kuvattu kasvil-
lisuutensa perusteella, mutta sitä ei ole sidottu 
kasvupaikan hydrologiaan, veden kemiaan eikä 
muihinkaan paikkansa laatutunnuksiin. Suotyyp-
pejä käytetään ekologisen tilan kuvaajana, mutta 
tilaa ei ole kuvattu, vaikka sen sanotaan kuvas-
tavan paikkansa tilaa. Kasvillisuudella selitetään 
asioita, joita ko. kasvupaikalla ei välttämättä ole 
olemassa, niin kuin esim. ravinnevastetta, jos 
ravinteita ei ole mitattu (ks. mm. Tahvanainen 
2005). Mielestäni suotyyppiopin kehittämisessä ei 
ole edetty Mauno J. Kotilaisen (1928) ja O.V. Lu-
mialan (1944, 1945) viitoittamaa tutkimuspolkua. 
Koko suotyyppiopin kehittäminen on tapahtunut 
”Cajanderin jäljiltä varovaisesti edelleen kehit-
täen” (Tuomikoski 1950).

Suotyypit on kuvattu selkein toisistaan poik-
keavin kasvillisuustilantein. Kuitenkin suoluonto 
suolla spatiaalisesti, ja ajallisestikin, koostuu 
ekologisista gradienteista (Økland ym. 2001). Itse 
järjestelmään on istutettu tyyppien vaihettumisen, 
ja ekologisten tekijöiden vaihettumisen ajatus 
(Tuomikoski 1942) ja tämä onkin Ruuhijärven 
(1960, 1983) ja Eurolan (esim. 1984) suotyyppi-
tarkasteluun tuoma parannus (ks. myös Ruuhijärvi 
& Lindholm 2006). Metsätyyppikäsitteeseen itse 
Cajander (1925) esitti ajatuksen, että tyyppeihin 
kuuluvat variantit, eli gradienttisuuden hyväk-
synnän.

Palautettakoon mieliin, mitä sanottiin met-
sätyyppien ja metsäekosysteemien kokouksessa 
vuonna 1959 Montrealissa. Mitä tulee kasvilli-
suuden vaihtelun vähittäisyyteen, ”kontinuumiin” 
se ei ole yksinomaan kasvillisuudelle ominaista, 
sama voidaan sanoa kivilajeista, maalajeista 
ja ilmastosta. Kasvillisuudessa ”kontinuumia” 
voidaan tutkia ordinaatiomenetelmällä, mutta se 
ei voi korvata luokittelua. Nähtävästi johtui vain 
onnettomasta väärinkäsityksestä, että vaihtelun 

vähittäisyyden olemassaoloa jouduttiin käyttä-
mään todisteena kasvillisuuden luokittelun oikeu-
tusta vastaan (Krajina 1960). Ilman luokittelua 
kasvillisuuden tutkiminen ei ole mahdollista ja 
ilman luokittelua ei voi olla ekosysteemejä tut-
kivaa tiedettä eikä ekologiaa totesi Daubenmire 
(1960). Luokittelu toki parhaimmillaan helpottaa 
keskustelua, tarvitaan vain erilaisia joustavia 
systeemejä eri tarkoituksia varten. Tiedettä voi 
tehdä ilman luokitteluakin (esim. Austin 2005).

Luonnonsuojelukartoituksissa meidän tulisi 
oppia ymmärtämään Braun-Blanquet -kasvilli-
suuskoulukunnan ajattelutapaa ja opittava inven-
toimaan ja luokittelemaa omia soitamme myös 
Braun-Blanquet -systeemin mukaisesti. Tämä 
sen vuoksi, että Braun-Blanquet-järjestelmä on 
vahva eurooppalaisessa kasvillisuuden ajattelussa 
ja luonnonsuojelussa. Kun tämä järjestelmä on 
Euroopassa niin hyvin tunnettu, niin sen puut-
teetkin tunnetaan. En väitä, että Braun-Blanquet 
-järjestelmä olisi jotenkin meikäläistä parempi, 
mutta se on meikäläistä laajemmin käytetty. 
Braun-Blanquet –järjestelmän avulla voisimme 
myös nähdä oman järjestelmän kehittämistarpeet 
eri näkökulmasta. Edelleen, kun teemme suo-
tutkimusta ja kuvaamme habitaatit, niiden kan-
sainvälinen ymmärtäminen tapahtuisi paremmin 
lingua francan eli Braun-Blanquet -järjestelmän 
mukaisilla tyypeillä.

Meidän on avattava silmämme myös muihin 
tapoihin luokitella luontoa. Eri asioihin sopii eri 
lähestymistavat. Yhden muotin soveltaminen 
kaikkeen ei tuota hyvää tulosta.

Viime aikoina soiden ekohydrologiaan on 
tuotu merkittävästi uutta näkökulmaa ja ajattelua 
(Tahvanainen 2005, Laitinen ym. 2007). Paradok-
saalisesti nämä tutkimukset on otettu paremmin 
vastaan kansainvälisessä suotutkijayhteisössä 
kuin kotimaisessa.

Tämän kirjoitukseni tavoitteena on ”pelastaa” 
suomalainen soidensuojelu ekologiseen aitoon 
luonnonsuojeluun. Samalla olen peräänkuulutta-
nut oikeaa ekologista tutkimusta käsityksemme 
lisäämiseksi näistä asioista luonnonsuojelun 
tarpeisiin. Vaikka tämä tarkastelu on penkonutkin 
menneitä, on meidän oltava valmiita käyttämään 
uutta tietoa soiden ekologiasta. 
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Yhteenveto
Tämän kirjoituksen ydinkohdat on syytä koota 
selväksi luetteloksi, jotta eri näkökohdat tulevat 
kunnolla esille.

— Suomalainen suotyyppijärjestelmän käyttö on 
muuttunut lähes dogmiksi 

— Suotyyppijärjestelmän välineluonne on unoh-
tunut, vaikka se oppaissakin selvästi sanotaan.

— Suokasvillisuuden jatkumoluonne tunnuste-
taan tutkimuksissa, muttei käytännössä.

— Suotyyppien ekologisten perusteiden selvitys 
on edelleen puutteellinen.

— Soiden ekologista ”tilannemonimuotoisuutta” 
ja sen taustoja tulisi tutkia myös tyypittelyva-
paasti.

— Suotyyppiajattelumme eristäytyneisyydestä on 
päästävä ulos englanninkielisellä raportoinnilla; 
pelkät alkutekstit ja omien käsitteiden suorat 
käännökset eivät riitä.

— Kansainvälistyvässä maailmassa emme enää 
pärjää pelkästään omalla kansallisella järjestel-
mällä. Muiden käyttämät järjestelmät olisi myös 
syytä tuntea.

— Erityisesti meidän olisi syytä oppia Braun-
Blanquet -järjestelmä ja ryhdyttävä soveltamaan 
sitä myös Suomessa soiden luokittelussa tiedos-
taen Braun-Blanquet –järjestelmässäkin olevat 
puutteet. 

Lopuksi
Voin lopettaa Cajanderin (1906) Soittemme 
luonnonhistorian alkusanojen alkulauseeseen: 
”Niillä retkeilyillä, joita olen ollut tilaisuudessa 
tekemään omassa maassa, Pohjois-Venäjällä, 
Keski-Euroopassa ja Siperiassa, olen tosin vain 
ohimennen tutkinut suomaita. Useita havaintoja 
olen kuitenkin tällä tavalla tullut tehneeksi.” 
Niinpä: olen minäkin suomalaisen lähestymista-
van oppilas ja samalla vanki, mutta olen nähnyt 
asioita muultakin kannalta. Monet kerrat on 
minulta meidän ajattelustamme kysytty; aluksi 
luulin osaavani, mutta lopulta en ole osannut 
enää vastata.
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Summary: Does the Finnish mire classification system restrict oneself within its own doctrine?

The ultimate idea of this writing is to rise up dialogue among Finnish mire specialists about classi-
fication systems of mires.This is an attempt to analyse the classical Finnish vegetation classification 
system, i.e. the Norrlin – Cajander vegetation classification school, the classification system as such 
and the application of the system in practical use, especially in mire protection. Also the history of 
development of the classification system has been treated. A brief comparison to the classification 
systems of the neighbouring countries and central Europe are made. 

A.K. Cajander formulated first the forest site classification system (1909) and soon after that the 
mire site type classification system (1913). In both systems, the basis is similar, but in practice the 
systems are rather independent and different in many fundamental aspects. Thus, also their use has 
been rather restricted to Finnish conditions and they significantly differ from the systems of other 
countries. Only in the case, when mires have been drained for forestry, the habitats of those forests 
are somewhere between mire and forest habitat classification systems.

The Finnish mire site type system has been taught and applied from one generation to another. 
Each generation has also produced its own guidebooks on the site type system. So the Finnish mire 
site type system has developed to be a doctrine. 

My opinion is that the classification system has still several open questions and there are also 
problems in the site system structure, as the upper level of the site hierarchy is physiognomical and 
the site level is based more on the vegetation. 

During the last decades the vegetation continuum has been accepted in vegetation science, but it 
has not applied in site type classification and vegetation mapping and in nature conservation either. 

The Finnish mire site type system has also been applied in nature conservation. The most recent 
application has been in the assessments of the threatened mire habitats, where the mire site types have 
been termed “the nature types”. The difference between the characteristics of real habitats in mire 
ecosystems and the abstract types of the classification system may cause confusions. In my opinion, 
also the terminology of “the nature types” is confusing. The harmonisation of European Natura 2000 
network habitats and Finnish mire site types has not been successful, neither in the concept level nor 
in the field.

The strong and dominating national tradition of vegetation classification might have been the reason 
for why it has not been interesting for Finns to learn and get familiarised with the parallel vegetation 
classification schools in Sweden, Norway, Estonia and Russia. Only rather recently, there have been 
some attempts to compare Russian and Finnish approaches in vegetation mapping. As one of the 
European and EU-country, it’s important for us to understand the Central European Braun-Blanquet 
vegetation classification system in Finland too. It is important also because the Natura 2000 habitat 
system is greatly based on that.

We have to be ready to open our traditionally used classification system and we should be ready 
also to a fundamental revision of the old respected Norrlin – Cajander system. 
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