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Erityisen tiarkeiden elinymparistojen ominaispiirteiden
tunnistaminen — pohdintoja metsialain uudistamiseen

liittyen

Juhani Paivanen

Lakiuudistuksen lihtokohdat

Voimassa olevaa metsélakia (1093/1996) sdadet-
tdessd tavoitteena oli edistdd metsien taloudelli-
sesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvéa hoitoa
ja kdyttod siten, ettd metsdt antavat kestdvésti
hyvén tuoton samalla, kun niiden biologinen mo-
nimuotoisuus sdilytetddn. Metsédlaki jakaantui
siten hengeltdéin kahteen osaan: toisaalta perin-
teiseen puuntuotantoon ja toisaalta metsaluonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen.

Jo viisitoista vuotta voimassa olleen met-
sélain tarkistamiseen on syntynyt paineita sekd
metsdluonnosta itsestddn ettd yhteiskunnan ja
metsdnomistajien tavoitteiden muutoksista.
Maa- ja metsédtalousministerion valmistelussa on
perimmaisend tavoitteena ollut esittdd metsalakiin
muutoksia, joilla mm. lisdtdén metsdnomistajien
paitosvaltaa ja vastuuta oman metsdomaisuuden
hoidossa. Lahtokohdaksi on asetettu, ettd met-
sélain tulisi sanella yhteiskunnan tavoitteiden ja
kestdvyyden ndkokulmasta 1dhinnd selkedt vahim-
maisvaatimukset metsien hoitotoimenpiteille ja
puunkorjuun toteutukselle. Hienosdéto tapahtuisi
nykyistd merkittdvimméassd mairin suosituksilla,
joista metsdnomistaja voisi valita parhaiten omia
tavoitteitaan tukevan mallin.

Valmistelun avoimuus

On ilahduttavaa, ettd maa- ja metsdtalousmi-
nisterié on valmistelun eri vaiheissa osoittanut
avoimuutta tiedottamalla mm. metsdlakity6ryh-
méan mietinndstd (17.8.2012). Myds metsélain
muutosehdotusten vaikutusten arvioinnista tehty

tydryhmamuistio (13.12.2012) on saatettu asiasta
kiinnostuneiden kaytettavaksi.

Maa- ja metsédtalousministerid on ldhettanyt
laajalle lausuntokierrokselle luonnoksen hal-
lituksen esitykseksi metsdlain muuttamiseksi
(8.2.2013). Lausunnonantajilla on myds mahdol-
lisuus tutustua alustavaan luonnokseen (8.2.2013)
valtioneuvoston asetukseksi metsien kestavasti
hoidosta ja kaytosta.

Pohdinnan rajaus

Téssé kirjoituksessa keskitytddn tarkastelemaan
vain metsélain sitd osiota, jossa on sdddetty bio-
logisen monimuotoisuuden turvaamisesta (luku
3). Tarkastelu kattaa voimassa olevan metsélain ja
ylld mainitun luonnoksen metsélain muuttamisek-
si perusteluineen seka alustavan luonnoksen val-
tioneuvoston asetukseksi. Tdmén lisdksi sivutaan
ehdotusta uudistamisvelvoitteesta luopumisesta
puuntuotannollisesti védhétuottoisilla ojitetuilla
turvemailla (5 a §).

Korjautuvatko voimassa olevassa
laissa havaitut puutteet?

Voimassa olevan lain soveltamisesta on kokemusta
15 vuoden ajalta. Tutkijat ovat osoittaneet epékoh-
tia ja kdytdnnon toimijat ovat esim. metsélakikoh-
teiden kartoitushankkeiden yhteydessa yrittdneet
arvailla lainsdétdjan todellista tahtoa. Siten on
mielenkiintoista tarkastella, ovatko epidkohdat
poistumassa ja voidaanko olettaa, ettd uuden lain
soveltaminen tulee olemaan yksiselitteista.
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Ominaispiirteet lakikohteen
tunnusmerkkeina

Lehesvirta ja Vuokko (2001) ovat tarkastelleet
metsdlain 10 §:n keskeisimmén termin “omi-
naispiirre” késitesisaltod. He totesivat, ettd laki
ei madrittele, mitd ominaispiirteelld ymmarretaan.
Kielitoimiston sanakirjan (2007) mukaan omi-
naispiirteelld tarkoitetaan kuvattavan kohteen
niitd ominaisuuksia, jotka ovat sille tunnusomai-
sia, tyypillisid, leimallisia, tunnusmerkillisia,
karakteristisia.

Metsdluonnon ominaispiirteet voivat olla
pysyvié (esisijaisia) tai muuttuvia (toissijaisia).
Lehesvirta ja Vuokko (2001) ovat selventineet
asian ymmartdmisti seuraavasti:

“Ensisijaisia ominaispiirteitd ovat ilmasto,
topografia, maalajit, maaperdn kemialliset omi-
naisuudet, veden mddrd ja kulku sekd ndiden
tekijoiden luoma pienilmasto.

Toissijaisia ominaispiirteitd, jotka muuttuvat
metsdd kdsiteltdessd (tai metsdtuhon seurauk-
sena), ovat kasvipeite, kasvilajisto, eliélajisto;
puusto, sen ikd- ja kokorakenne, ja puuston
synnyttdmd pienilmasto sekd lahopuun mdcdrd
Jja laatu. Pienilmasto on siten sekd ensisijainen
(primaarinen) ettd toissijainen (sekundaarinen)
ominaispiirre.”

Tarkasteltavana oleva lakiehdotus ei tuo
selvennystd “ominaispiirteen” késitesisaltoon.
Ominaispiirteen pysyvyytté tai mahdollista muut-
tumista metséllisissd sukkessioyhdyskunnissa ei
my0skéddn pohdita edes perusteluosassa.

Nayttdd kuitenkin siltd, ettd kukin metsélain
10 §:4n otettu erityisen tdrked elinympéristo
madritellddn nimenomaan ominaispiirteittensa
perusteella. Ominaispiirteen voisi siten ajatella
rinnastuvan esim. patenttihakemuksessa esitetté-
vain patentoitavan idean tunnusmerkkiin.

Ominaispiirre, yleispiirre, kasvu-
olosuhteet ja kasvuolot

Ominaispiirteen lisdksi ehdotuksessa (10 §, 2.
mom.) kdytetddn my0s sanaa yleispiirre. Itse
asiassa on kuitenkin kyse ominaispiirteestd, joka
on yhteinen usealle erityisen tirkedlle elinym-
paristolle. Suoelinympéristéjen kohdalla puhu-

taankin — aivan oikein — kohteiden yhteisista
ominaispiirteistd (10 §, 3. mom., kohta 2).
Ehdotuksessa puhutaan kasvuolosuhteista
(10 §, 2. mom.) ja kasvuoloista (10 §, 3. mom.,
kohta 1). Miten nima poikkeavat toisistaan? Mille
ekosysteemin elidille veden ldheisyys ja puu- ja
pensaskerros luo erityiset kasvuolot?

Noro

Pienveden ldheisyys madrittdd myos erditd
erityisen tirkeiksi elinympéristdiksi luettavia
kasvupaikkoja (10 §, 3. mom., kohta 1). Naistad
lahde, puro ja lampi ovat yksiselitteisid, mutta
mika on pysyvdn vedenjuoksu-uoman muodostava
noro? Miten kohde tunnistetaan? Onko vain uoma
pysyv4, jolloin se voisi olla kesélld kuiva? Télloin
veden léheisyys ei olisikaan enédd leimaa-antava
ominaispiirre! Tai tarkoitettaisiinko sittenkin
suppeampaa késitesiséltod, jolloin ominaispiir-
teend olisi vedenjuoksun pysyvyys, jonka noron
ylépuolella olevan valuma-alueen laajuus tai
lahteisyys mahdollistaa!

Kaytinnon oppaat ovat suhtautuneet tihén jo
aiemmassakin laissa moniselitteiseksi koettuun
ominaispiirteeseen hyvin varovaisesti. METE-
kartoitusten maasto-opas kuvaa norot pieniksi
veden uomiksi, jotka poikkeuksellisen kuivina
vuosina voivat olla ajoittain vedettomié (Soininen
2000, s. 10). Noroa on myds kuvattu kausikos-
teaksi vedenjuoksu-uomaksi, jossa virtaus on
vihiinen (Arvokkaiden elinymparistdjen...2004,
s.12). Noron tunnistamista yksiselitteisesti met-
sélakikohteeksi on pidetty vaikeana (Pdivinen
2007, s. 177). Metsélakikohteeksi tunnistettavan
noron ominaispiirteet kaipaisivat selventamista.

Suoelinympiéristot

Aiemmassa lainsdddédnndssa oli yksi selvd
epédkohta: Laki luetteli yksiselitteisesti aitoihin
korpiin kuuluvat suotyypit (ruoho- ja heindkorpi,
saniaiskorpi ja lehtokorpi), mutta asetus laajensi
mainitut korvet suotyyppeinéd tunnistettavista
kasvupaikoista yleisempdin ja epdmadrdisempain
suuntaan reheviksi korviksi. Rehevé—karu -vaihtelu
on luonnossa epdméardisempéd kuin kasviyhdys-
kuntiin tukeutuva suokasvupaikkojen luokittelu.



Saddostekstien hierarkkisuutta on nyt pa-
rannettu. Lausunnolla olevassa ehdotuksessa
ei endd asetuksella liu’uteta laissa lueteltuja ja
ominaispiirteiltdin maériteltyja erityisen tirkeiksi
katsottavia elinympéristoja muiden léheisten
elinympdristjen suuntaan. Asetusehdotukses-
sa esitettyjd ominaispiirteiden tarkennuksia ei
kuitenkaan voida pitdi kaikin osin onnistuneina.

Lakiehdotuksessa (10 §, 3. mom., kohta 2a)
metsédlakikohteita ovat lehto- ja ruohokorvet.
Tarkennuksessa (Asetusluonnos 14 §, 1. mom.)
elinympéristéjen ominaispiirteiden sanotaan ole-
van tyypillisié lehto- ja ruohokorpien alatyypeille,
jotka erikseen luetellaan. Ominaispiirteiden
tunnistaminen ei kuitenkaan parane sanonnalla
tyypillistd. . .-tyypille. Mikéli alatyypit katsotaan
mainitsemisen arvoisiksi tarkennuksiksi, asetus-
teksti tulisi kirjata muotoon: Metsdlain 10 §:n
3 momentin 2a-kohtaan kuuluvat (tai luetaan)
saniaislehto-, ruoholehto-, lettolehto-, 1&hdeleh-
to-, saniais-, ldhde- sekd ruoho- ja heindkorvet.
Relatiivilause joissa kasvaa kullekin alalajille
(tarkoitettaneen alatyypille) tyypillistd (tarkoi-
tettaneen luonteenomaista) aluskasvillisuutta, on
tarpeeton, koska timé sanonta ei millddn lailla
auta kasvupaikkojen tunnistamisessa. Naiden run-
sasravinteisten, ohut- tai paksuturpeisten, aitojen
puustoisten suotyyppien muodostamien erityisen
tarkeiden elinympdaristjen tunnistaminen (siis
alasuotyypin tasolla) edellyttdd suurta lajitunte-
musta ja asian harrastusta (ks. Laine ym. 2012).
Ominaispiirteiden tarkennukset, jos niité pidetdan
kohteen méairityksen kannalta todella oleellisina,
olisi syyté nostaa itse lakipykaldén.

Kohdassa 2b mainitaan metsilakikohteiksi
yhtendiset metsikorte- ja muurainkorvet. Perus-
telumuistiosta ei selvid, miksi rajaus “yhtendiset”
olisi tarpeen. Ominaispiirteiden kirjausta erira-
kenteinen puusto ja suokasvillisuuden vallitse-
vuus ei voida pitdd onnistuneena, koska ndmi
piirteethdn ovat yhteisid kaikille puustoisille
suokasvupaikoille!

Perustelumuistiossa (s. 24) mainitaan, ettd
suokasvillisuudella tarkoitetaan tiassa yhteydessi
yhtendisen muurain- tai metsékortepintakasvilli-
suuden esiintymisté. Se, ettd suokasvillisuudella
tarkoitetaan yksinkertaisesti vain ko. suotyyppien
nimikkolajeja, ei ole kuitenkaan noussut sdadds-
tekstiin.
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Kohdassa 2¢ mainitaan lettojen ominaispiir-
teiksi maaperdn ravinteisuus, vihdinen puusto
Jja vaatelias kasvillisuus. Mikili kirjaus on néin
suppea, se tulisi ainakin korjata muotoon maape-
ran runsasravinteisuus, puuston védhdinen mddrd
Jja vaatelias kasvillisuus. ”Ravinteisuus” ei vield
kerro onko ravinteita vdhin vai paljon, ja "vé-
hiinen puusto” on hyvin epdméiriinen sanonta.

Kohdassa 2¢ voitaisiin myos harkita ominais-
piirteiden tarkempaa kirjausta, esim. muotoon:
letot, joiden esiintyminen edellyttdd kalkki-

pitoista kallioperdd ja joiden ominaispiirteité
ovat turvemaan runsasravinteisuutta ilmentivi

ruskosammaleiden ja vaateliaiden putkilokasvien
muodostama kasvillisuus.

Mikali asetuksella (Asetusluonnos 14 §, 2. mom.)
haluttaisiin vield tarkentaa lettojen ominaispiirteité,
tulisi kirjaus tehdd samaan tapaan kuin edelld on
ehdotettu lehto- ja ruohokorville eli metsélain 10 §:n

3 momentin 2c-kohtaan kuuluvat (tai luetaan) luhta-,
ldhde-, koivu-, vilipinta- ja rimpiletot.

Lettosoiden — samoin kuin lehto- ja ruoho-
korpienkin — tunnistaminen alasuotyypeikseen
on kuitenkin hyvin haasteellista. Seké suotyyppi-
oppaissa (esim. Laine ym. 2012) etté suoluonto-
tyyppien uhanalaisuutta selvittdneissé raporteissa
(Kaakinen ym. 2008) néiden alatyyppien kuva-
ukset ovat ddrimmadiisen suppeita. Arvioitaessa
opas- ja raporttitekstien kédyttokelpoisuutta esim.
itseopiskeluun asiaan on kiinnitetty huomiota
(Paivanen 2012, s. 328).

On itse asiassa vaikea olettaa, ettd keskiverto-
metsdnomistaja kykenisi lettojen, sen paremmin
kuin lehto- ja ruohokorpienkaan alatyyppeja
tunnistamaan ja nimedméén ja ndin varmistamaan
kohteen kuulumista metsélain 10 §:n tarkoittamiin
erityisen tirkeisiin elinympéristdihin. Sitd vastoin
suoelinympdariston tunnistaminen yleensa letoksi
ei tuota vaikeuksia suhteellisen véhéisellakdan
kasvilajituntemuksella.

Kohdassa 2e luhtien ominaispiirteisiin tulisi
liséta ...tai pensaskasvillisuus sekd pintavesien
pysyva vaikutus. Tdma tarkennus, joka itse asias-
sa on luhdille oleellinen ominaispiirre, voitaisiin
sitten poistaa asetusehdotuksesta (14 §, 3. mom.).
Mikali alatyypit halutaan asetuksessa mainita, tulee
se tehdd yhdenmukaisesti kohtien 2a ja 2¢ kanssa:
Metsilain 10 §:n 3. momentin 2e-kohtaan kuuluvat

(tai luetaan) metsé-, pensaikko- ja avoluhdat.
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Lehdot

Lehtojen kohdalla asetusluonnoksessa on ilmei-
nen lapsus (14 §, 4. mom.). Siind puhutaan vain
lehtokeskittymien lehtolaikuista. Perusteluosassa
(s. 24) lehtokeskusten alueilla lehtolaikun lukeu-
tuminen erityisen tarkeédksi elinympéristoksi edel-
lyttdd sen selvdi erottumista muusta lehtomaisesta
metsdluonnosta. Metsélakikohteiksi luettavien
lehtolaikkujen tunnistaminen on biologisen mo-
nimuotoisuuden turvaamisen kannalta tietysti
tarkedmpdd — mutta onneksi samalla myds
helpompaa — lehtokeskusalueiden ulkopuolella.

Seki ominaispiirteet etta Kisittely-
rajoitteet esitettiva lakitasolla

Metsdlakiehdotukseen siséllytetty asetuksenan-
tovaltuus (10 §, 4. mom.) herdttdd mitd suurinta
hdmmennystd. Perusteluosa ndyttdd mititdivan
erityisen tirkedlle elinympdéristdlle laissa kirjatut
ominaispiirteet (s. 25): Siind katsotaan, ettéd ase-
tuksella voitaisiin selventidd metsélakikohteiden
ominaisia ominaispiirteitd! Herdd kysymys, mité
olisivat lakiin puikahtaneet epdominaiset ominais-
piirteet, joita olisi tarpeen lain sddtamisen jalkeen
asetuksella selventda?

Lakiehdotus on myds epélooginen sikali,
ettd erityisen tdrkeissd elinympéristoissé sallitut
ja kielletyt toimenpiteet on nostettu asetuksesta
lakitekstiin (Lakiluonnos 10 a §), mutta ominais-
piirteiden tarkennuksia esitetddn annettavaksi
valtioneuvoston asetuksella.

Ominaispiirre on kuitenkin oleellisin asia
lakikohteen tunnistamisessa. Mikéli lakikohteelle
annetut omaispiirrevaatimukset tayttyvét, kohde
on lakikohde. Mikali néin ei ole, metsélaki ei rajaa
kohteen kisittelya. Siten on tarkead, ettd kunkin
lakikohteen ominaispiirteet esitettdisiin laissa.

Mikdili siis asetusluonnokseen kirjatut omi-
naispiirteiden tarkennukset ovat todella tarpeen,
ne pitdisi nostaa lakitekstiin. Metsédlakikohde on
ensin tunnistettava; kielletyn ja sallitun toimen-
piteen rajanveto tulee ajankohtaiseksi vasta sen
jélkeen.

Lakikohteen rajaus

Perustelumuistiosta heijastuu hdmmastyttava
ajatus siitd, ettd metsilakikohde olisi liukuvara-
jainen (s. 25): Varovaisen kisittelyn sallimisen
arveltaisiin vdhentdvén tarvetta rajata erityisen
tarked elinympéristd (mahdollisimman) pienek-
si. Lakiehdotuksessa (10 §, 2. mom.) kuitenkin
sanotaan, ettd monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen tdrkedt elinympéristét ovat nimenomaan
...pienialaisia tai metsdtaloudellisesti vihdmerki-
tyksellisid kohteita, jotka erottuvat ympdréivistd
metsdluonnosta selvdsti...

Perustelumuistion sanonta heikentédd oleelli-
sesti metsélakikohteen yksiselitteisen tunnistami-
sen edellytyksid. Samalla hdmaérretdédn lakikoh-
teen ja metsdluonnon muun arvokkaan elinym-
paristdon “rajanvetoa”. Jalkimmaisissd kohteissa
luonnonarvojen turvaaminen on vain suositus,
ja toimintatapa on siten tdysin metsdnomistajan
itsensd paatettavissa.

Sekd luonnon monimuotoisuuden ettd met-
sdnomistajan oikeuksien turvaamisen kannalta on
oleellista, ettd metsdnomistaja ja/tai hanti konsul-
toiva metsdammattilainen pystyvét maarittimain
metsdlakikohteen maastossa yksiselitteisesti.
Kohde joko on tai ei ole metsdssa. Ajatus kohteen
venyttdmisestd tai kutistamisesta tarveharkintai-
sesti ei voi olla hyviksyttdva toimintamalli!

Puuntuotannosta luopuminen
kitumaan ojitetuilla soilla

Metsdojitus ei ole aina — edes teknisesti oikein
ja kulloistenkin ohjeiden mukaan toimittaessa
— johtanut toivottuun puuntuotoksen lisdykseen.
Mikali syyna on kasvupaikan niukkaravinteisuus
ja/tai liian pohjoinen sijainti, metsédnkasvatuksesta
tuleekin voida luopua ilman sanktioita. Ojituksel-
la aikaansaatu védhéinen puusato tulee kuitenkin
voida ottaa talteen.

Metsdlain uvudistus pyrkii luomaan edelly-
tykset ylld kuvatun tilanteen ratkaisemiseksi.
Metsilakichdotuksessa (5a §, 2.mom.) sdddetéddn,
ettd ...uudistamisvelvoitetta ei ole puuntuotan-
nollisesti véihdtuottoisella ojitetulla turvemaalla
puunkorjuun jédlkeen’. Kasvupaikka selitetdan
seuraavasti: ’Vihdtuottoisella turvemaalla tarkoi-



tetaan sellaista ojitettua suota, jolla runkopuun
vuotuinen kasvu on alle kuutiometrin hehtaaria
kohden eli kyseessd on kitumaan ojitettu suo.
Tallaiselle kasvupaikalle velvoitetaan kuitenkin
jattdméadn metsdn uudistumisen mahdollistavaa
tai luonnon monimuotoisuutta edistavai puustoa.
Uudistamisvelvoitetta ei ole, mutta uudistumisen
mahdollistava puusto on jatettdva! Voisiko asian
endi tat ristiriitaisemmin ilmaista?
Asetusluonnos (6 §, 2. mom.) selittdd jatetta-
van puuston minimimaaraksi ... 20 siemenid tuot-
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