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The present paper introduces and describes a poorly known wetland type — aro wetland
— in well permeable mineral soil substratum in Northern Ostrobothnia and Kainuu
(between 64° — 66° N lat.). Field observations (linked with the interpretation of aerial
photographs) were made in 32 localities, whose conservation status is presented. We
define boreal aro wetlands ecologically as a seasonal wetland type of their own which
occur on well-drained mineral soil, which are mainly characterised by treeless, mire
expanse fen vegetation and in which the peat accumulation is (almost) totally ham-
pered by the vigorous decomposition of the organic matter resulting from an extremely
unstable water regime (flood and seasonal drought) and small plant production. Aro
wetlands in the western part of the study area occur on sandy substratum (the largest in
parts of mire complexes split by ancient raised beach ridges), whereas in the eastern
part the aro wetlands known so far are small pond-like depressions in till substratum.
Carex lasiocarpa mostly dominates the vegetation on sandy substratum. Juncus filiformis
and Carex nigra are typical, and Rhynchospora fusca and Molinia caerulea a bit rarer.
Sphagnum cover is usually minimal. Considering aro wetlands an extreme case of suo
(mire) introduces the stability of water regime (stable — unstable) as a new direction of
variation in the traditional Finnish mire site type system, which is based on several
ecological gradients.
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Johdanto

Ressunaro, Vesiaro, Heiniaro, Peukaloperédnaro
... Pohjois-Pohjanmaan maastokartoissa nikyy
tdmén tapaisia nimid harvakseltaan harjujen lie-
peilld suon laidoilla ja joskus erillising pikku pai-
nanteina laakeiden harjujen keskelld. Nami ei-
viét ole jarvenrantakosteikkoja. On kyse suoké-
sitteen rajamailla olevista, vihén tunnetuista kau-
sikuivista kosteikoista. Niissi ei ole juuri turvet-
ta, vaikka kasvillisuus koostuu 1dhinni suolajeista
(Heikkild 1994b). Joidenkin aropainanteiden
keskelld on lisidksi laakeita, lihes kasvittomia
lammikkomaisia painanteita. Kasvimaantieteen
oppikirjamme (Kalliola 1973, Eurola 1999) ei-
vit arokosteikkoja tdssd merkityksessd tunne.
Erityisen tuntemattomiksi ovat jddneet suokom-
pleksien yhteydessd olevat arokosteikot, jotka
harvinaisuudestaan huolimatta ovat luonteen-
omaisia (peruspiirteiltdéin samantapaisina toistu-
via) Pohjois-Pohjanmaan l4nsi- ja keskiosien ran-
tavallien pilkkomissa suokompleksinosissa. Sen
sijaan hiekkamaiden erillispainanteiden vaihtu-
vankosteaa kasvillisuutta ja sen ekologiaa on
Pohjois-Pohjanmaallakin sentdin vihin kuvattu
(Jalas 1953).

Aro tunnetaan kansan kielesséd paikoin ldnti-
sessd Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Kai-
nuussa (Suomen murteiden sanakirja 1985). Silld
viitataan kovapohjaisiin, varsinaisista turvepoh-
jaisista soista poikkeaviin, usein melko kituliasta
"saraheindd” kasvaviin paikkoihin. Aiemmin niil-
td on saatettu kerdtd heinié ja joissakin murteissa
aroilla on voitu tarkoittaa runsaasti heindé kasva-
via luhtaisiakin painanteita (Aapala & Aapa-
1a1997). Ilmeisesti kansan kielessi aroiksi nimi-
tettyjen paikkojen puuttomuus, kovapohjaisuus ja
‘kitukasvuisuus” seké kausittainen kuivuminen
rutikuivaksi ovat vaikuttaneet siihen, ettd termi
on 1800-luvulla otettu merkitsemédn mantereisen
ilmaston puutonta, kuivaa tasankomaata eli step-
pid. Eteld-Pohjanmaalla, Lauhanvuoren seudulla,
aromaisia lammikoita vastaava kansankielinen
nimitys on ‘lakso” (Suominen & Varkki 1984).
Soiden ja muiden luonnon heindmaiden perintei-
sen kéyton loputtua niitd paikkoja on kaytetty
epdvirallisina kaatopaikkoina, mopoajelu- ja he-
vosten juoksuttamisalueina ja vahajérviselld Poh-
jois-Pohjanmaalla joskus jopa uimarantoina.

Olemme inventoineet Oulun ldénin arokoh-
teita aapasoiden hydrotopografiaa, vesitaloutta ja
kasvillisuutta kisittelevén tutkimuksen yhteydes-
sd (mm. Laitinen ym. 2005). Téssé artikkelissa
tarkastelemme inventoinnin pohjalta (1) arokos-
teikkojen kasvillisuutta, (2) arokosteikkojen eko-
logiaa ja sen liittymistd suomalaiseen suotyyppi-
jérjestelméén, (3) aro-suokompleksien morfolo-
giaa ja hydrologiaa seki (4) erityyppisten arokos-
teikkojen esiintymisté tutkimusalueella. Lisdksi
tuomme esiin (5) arokosteikkojen timénhetkisen
suojelutilanteen tutkimusalueella.

Arokosteikon méiritelméa

Arokosteikon médrittelyssé tiytyy ottaa huomi-
oon niin ekologinen, geologinen kuin niiden si-
jaintiinkin liittyvad ndkékulma. Ekologisesti m&a-
rittelemme arokosteikot omaksi, nyt vain bore-
aalialueelta kuvatuksi, hyvin vettd lapdisevalla
mineraalimaa-alustalla esiintyviksi kausikosteik-
kotyypikseen, jota luonnehtii p4dosin keskusta-
vaikutteinen, puuton nevamainen kasvillisuus ja
jossa turpeenmuodostus on ldhes estynyt vesiti-
lanteen hyvin suuren vaihtelun (tulva ja kuivuus)
aiheuttaman orgaanisen aineksen voimakkaan
hajoamisen sekd niukan tuotannon vuoksi. Geo-
logisesti arokosteikot kuuluvat (ks. Kanadan kos-
teikkoluokittelu, Tarnocai 1988) mineral wet-
lands -ryhméaén, ei organic wetlands (peatlands)
-ryhmiin, koska turvekerros (ldhes) puuttuu.
Geomorfologisesti arokosteikot kuuluvat painan-
nekosteikkoihin (Steven & Toner 2004); kasvil-
lisuudessa joskus esiintyvin vyohykemiisyyden
(nummimaisesta suomaiseen ja jopa lampimai-
seen) vuoksi voidaan puhua myds painannekomp-
leksista (Steven & Toner 2004). Boreaalisten suo-
kompleksien (aapasuot, sekakompleksit, keidas-
suot) yhteydessi esiintyvit arokosteikot kaikki-
nensa ovat osa morfologista ja toiminnallista suo-
kompleksia.

Aineisto ja menetelmét
Kohteiden etsiminen
Arokosteikkokohteita etsittiin peruskarttojen,

peruskartan nimitietojen, ilmakuvien ja Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun ympéristokeskusten poh-



javesialuetietojen avulla. Arokosteikoilta vaikut-
tavat kohteet varmennettiin maastossa. Harjujak-
sot ja niiden liepeet tarkastettiin. Erityisesti et-
sittiin suokompleksien yhteydessd (rantavallien
pilkkomissa suokompleksinosissa) esiintyvii laa-
joja arokosteikkoja; pienid supanpohjakosteikko-
ja ei jarjestelmillisesti tarkastettu. Oulun ylipis-
ton kasvimuseon tietojen perusteella saatiin sel-
ville muutama kohde.

Aineisto késittdd 32 arokohdetta eri puolilta
Oulun l44ni4. Aineisto on kerétty pddosin vuosi-
na 1997-2002. Laénin lédnsiosa on inventoitu tar-
kemmin kuin itdosa. Kainuun puolelta on Sotka-
mon alue aiemmin vuonna 1990 ldhes kauttaal-
taan maastossa tarkastettu ilman havaintoja sel-
vistd arokosteikoista harjualueiden liepeilld, muu-
alla Kainuussa inventointi on ollut satunnaista.
Oulun l44nin lounaisnurkassa Kalajoen—Sievin—
Reisjérven alueella on inventoimattomia harju-
jaksoja, samoin Taivalkosken ja Kuusamon alu-
eet ovat ldhes tutkimatta.

Kasvillisuuden tyypittely

Kasvillisuus tyypiteltiin inventoinnin yhteydes-
sd suoraan maastossa silmamaéridisesti valtalaji-
en perusteella. Kunkin kohteen kasvillisuustyy-
pit luetteloitiin. Kasvillisuuden niukkalajisuuden
ja selkeiden dominanssisuhteiden (yleisimmin
yksi kenttékerroslaji ylivertaisena dominanttina)
vuoksi tyypittely valtalajin mukaan vaikutti so-
veliaalta arokosteikkojen tapauksessa. Kohteiden
kasvillisuustyyppien liséksi luetteloitiin lajistoa.
Taydellisid lajilistoja ei tehty. Kasvittomalta vai-
kuttavat mutakentit luettiin omaksi kokonaisuu-
dekseen.

Osasta kohteita kerittiin kasvillisuusnéyteala-
aineistoa. Artikkelissa esitetdén kustakin kuva-
tusta tyypisté pieni ndytealaotos taulukkona. Ku-
vattavat kasvillisuustyypit edustavat suokomplek-
sien arokosteikko-osien keskeistd kasvillisuutta
merenrannanlidheisen, nopean sukkession vyo-
hykkeen ylapuolella Pohjois-Pohjanmaalla. Nuor-
ten, hyvin varhaisen sukkessiovaiheen arojen
kasvillisuutta ei tdssd yhteydessi tyypitelty. Sa-
moin tyypitteleméttd ovat pienialaiset, hyvin har-
vinaiset tai poikkeukselliset tapaukset, samoin
kuin moreeni- ja kalkkialustan arokosteikot. So-
rakuoppien kasvillisuus, joka erdissé tapauksis-
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sa muistuttaa kovasti luonnontilaisten arojen kas-
villisuutta, jatettiin myds tarkastelun ulkopuolel-
le.

Morfologia ja hydrologia

Arokosteikkojen ja niihin liittyvien suokomplek-
sinosien morfologia (hydromorfologia, hydroto-
pografia) ja suoveden virtauskuviointi samoin
kuin ympérsivien kivenndismaiden maaperi tul-
kittiin ilmakuvilta. Aro-suokompleksien (aapa-
suo- ja sekakompleksien, Tolonen 1967) hydro-
topografia luokiteltiin Rehellin ym. (2003) ja
Laitisen ym. (2005) mukaan. Pohjaveden muo-
dostumis- ja purkautumiskokonaisuuksien tulkin-
nassa (Heikkild ym. 2001, Laitinen ym. painos-
sa) kdytettiin kartta-, ilmakuva- ja maastohavain-
toaineiston lisdksi apuna ympéristokeskuksen
pohjavesiselvityksi.

Tulokset ja tarkastelu

Arokosteikkojen kasvillisuustyypit Pohjois-
Pohjanmaalla

Keskeisimmit kasvillisuustyypit hiekka-alustan
arokosteikoilla Pohjois-Pohjanmaalla olivat seu-
raavat (Taulukko 1). Niukkalajisuus luonnehtii
kaikkia tyyppejd, samoin kangasmetsélajien pien-
ten siementaimien ajoittainen esiintyminen (har-
vakseltaan) ja tuhoutuminen.

1. Korpikarhunsammalarot (Polytrichum
commune arot). Usein pienialaisia, mutta eivit
harvinaisia. Sijaitsevat usein jouhisara-arojen
kanssa samoissa arojuoteissa, mutta aivan juot-
tien pdissi ldhinnd harjujen ytimid. Kasvillisuu-
dessa usein pelkéstddn pohjakerroksen valtalaji
silmiinpistdva, kenttikerroksessa useimmiten
harvassa kasvava jokapaikansara (Carex nigra)
tai jouhivihvild (Juncus filiformis). Taimikkoa
(joskus jopa puustoa) tavataan, etenkin kosteikon
laitaosissa (Kuva 1). Jalaksen (1953, taulukko 11)
ndytealat 1-2 (kausihydrofiilit nummet) muistut-
tavat néitd.

2. Siniheindarot (Molinia caerulea arot).
Néamai eivit kuulu Pohjois-Pohjanmaan arokos-
teikkojen yleisimpiin tyyppeihin. Esiintymét ovat
alaltaan yleensd melko pienid. Arokosteikkojen
reunaosissa, joskus koko arojuotin leveydelta.
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3. Ruskopiirtoheiniarot (Rhynchospora fus-
ca arot). Melko harvinainen tyyppi. Pihanurmikon
tapaisina, viehittdvin vihreind peitteind arojen lai-
taosissa. Ulottuvat vain poikkeuksellisesti leveys-
suunnassa ldpi koko arojuotin. Usein pienialaise-
na. Laaja-alaisimmat esiintymét Oulujoen eteld-
puolella; sielld poikkeuksellisesti laaja-alaisenakin.
Pohjakerros joko hyvin aukkoinen tai paakkurah-
kasammal (Sphagnum compactum) muodostaa tii-
viin peitteen. Aivan ohut hiekansekainen turveker-
ros yleensi tavataan. Kasvillisuus vaihettuu rajat-
ta ruskopiirtoheinivaltaisiin mesotrofisiin ruoppa-
rimpinevoihin, joissa on selvé, joskin ohut turve-
kerros. Péahlssonin (1994) listaamassa (5.1.2.2a)
nemoraalisen vyShykkeen suomyrtti-siniheindnum-
men piirtoheindvariantissa on valtalajina jompi-
kumpi piirtoheinistd, mutta tutkimuksemme mu-
kaan boreaalisella ruskopiirtoheinéarolla valkopiir-
tohein ei koskaan esiinny vallitsevana.

4. Jouhisara-arot (Carex lasiocarpa arot).
Yleisin ja laaja-alaisin arokosteikkotyyppi, var-
sinkin arokosteikkojen keskiosissa. Usein koko
arojuotti on pelkéstddn tédta tyyppid. Luhtavilla
(Eriophorum angustifolium) ja jouhivihvild (Jun-
cus filiformis) voivat olla kenttikerroksessa mu-
kana. Pohjakerros joko puuttuu tai siini tavataan
harvakseltaan esim. kituvaa lamparerahkasam-
malta (Sphagnum platyphyllum), kituvaa aapa- tai
vajorahkasammalta (Sphagnum annulatum, S.
majus), nevasirppisammalta (Warnstorfia flui-
tans) ja joskus korpikarhunsammalta (Poly-
trichum commune). Toisinaan huonokuntoinen
aapa- tai vajorahkasammal on harsuna peitteend
vallannut koko pohjakerroksen; sammalet ldhes
makaavat maata pitkin. Kasvillisuus vaihettuu
rajatta vaihtuvankosteisiin jouhisaranevoihin
(Taulukko 1: 21), joilla tavataan jo noin 20 — 30
cm:n turvekerros. Jalaksen (1953, taulukko 11:

Taulukko 1. Hiekka-alustan arokosteikkojen laaja-alaisimmat kasvillisuustyypit Pohjois-Pohjanmaalla. Kohde, ks. kuva 5
ja taulukko 3. Niytealakoko 0.5 m?. Sphagnum aggr.: S. majus ja S. annulatum (sis. S. jensenii). Ndyteala 21 voidaan

lukea myos vaihtuvankosteisiin saranevoihin.

Table 1. Vegetation types occupying the largest areas in the sand-bottomed aro wetlands of Northern Ostrobothnia. For
localities, see Fig. 5 and Table 3. Sample plot size 0.5 m”. Sphagnum aggr.: S. majus and S. annulatum (incl. S. jensenii).
Plot 21 can also be included in unstable Carex lasiocarpa fens.

1. Korpikarhun- 2. Siniheiniiaro
sammalaro
1. Polytrichum

commune aro w.

Kasvillisuustyyppi

2. Molinia
caerulea aro w.

Vegetation type

3. Ruskopiirto- 4. Jouhisara-aro 5. Mutakentti
heiniaro
3. Rhynchospora

JSfusca aro w.

4. Carex
lasiocarpa aro w.

5. Mud flat

Niiyteala - Plot 12 3 4 5 6 7 8 9 10
Kohde - Locality 26 5 25 25 206 20 25 26 27 27

Pensaskerros
Shrub layer
Salix repens

Siementaimet

Saplings

Betula pubescens 1 05
Pinus sylvestris L .05 }

Kenttiikerros

Field layer

Andromeda polifolia

Lycopodiella inundata L . .05 05 . .
Carex lasiocarpa . 0.5 10 15
Carex nigra +

Eriophorum angustif. . . . . . .

Juncus filiformis .05 7 5 . 2

Juncus supinus

Rhynchospora fusca

Trichophorum cesspit L . .3

Agrostis canina 05
Molinia caerulea . . . 50 25 40 40 10
Drosera longiflolia . . +

Pohjakerros

Bottom layer

Sphagnum aggr. . 0.5 1 . .
Sphagnum compactum 2 05 1 05 05 1 . 3
Sphagnum platyphyllum

Straminergon stramin. R - L
Polytrichum commune 20 100 80 90 99 05 05 . 5
Warnstorfia fluitans . . . . . . . . 2
Hepaticae spp. + 2 05 5

Orgaaninen kerros
Soil organic layer (cm) 0 4 7 11 0 2 2 22 2 7

1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

5 27 27 5 2 26 26 5 27 2 5 5 5 5 5 5

0.5

30 70 70 50 60

0.5

04 02 01 1 0
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Kuva 1. Arokosteikkoa Utajérven Kélvésvaaran Saralammelta (kohde 26, kuva 5) kuiva-aikana. Jouhisara-aroa ja reunal-
la osin méntyjen alla korpikarhunsammalaroa. Kuvassa nikyy arokosteikkopainanteen distaalip.

Fig. 1. Aro wetland in Kdlvdsvaara (locality 26, Fig. 5) during the dry season. Carex lasiocarpa aro wetland and
Polytrichum commune aro wetland under the pines. The picture shows the distal end of the aro wetland depression.

nidytealat 3—4) pari ndytealaa kuvaavat jouhisa-
ra-arojen kasvillisuutta. Jalas (1953) mainitsee
toisen ndytealansa (4) kohdalla, ettd on makuasia,
sijoitetaanko kasvillisuus kausihydrofiiliin num-
miin vai nevoihin. Geologisesti vanhoilla mailla
sijaitsevilta jouhisara-aroilta on usein tavattu
kova, rautasaostumia siséltdvd anturamaakerros
noin 30-50 cm:n syvyydelld. Kerros on merkit-
tivi veden suotautumista estivi tekija.

5. Mutakentiit. Joidenkin arokosteikkojen kes-
kelld tavattavia ldhes kasvittomia, hyvin laakeita
painanteita, joiden luonnehtijalaji on rentovihvild
(Juncus supinus, synonyymi J. bulbosus). Nama
kokonaan ajoittain kuivahtavat lammikot kuuluvat
samaan arokosteikkokokonaisuuteen muiden aro-
kosteikon osien (kasvillisuustyyppien) kanssa. Niil-
14 ei ole selvdd morfologista rantaa. ”Ranta” sijait-
see sen sijaan koko arokosteikon laidassa. Muta-
kenttien kasvittomalta vaikuttava ala vaihettuu va-
hitellen korkeammaksi kasvipeitteeksi.

Tyypit 2 — 4 muistuttavat lajistollisesti suo-
kasvillisuutta. Ne voitaisiin lukea soihinkin, mi-
kali soihin luettaisiin my3s turpeetonta kasvilli-
suutta, kuten hiljattain on esitetty (Joosten & Clar-
ke 2002, Laine & Pidivianen 2003). Tyyppi 1 voi-
daan lukea nummiin (kosteat nummet) tai soi-
hin. Kasvittomat mutakentit 1dhestyvit ulkonai-
sesti lampiyhdyskuntia.

Kasvillisuustyypit sijoittuvat arokosteikkoal-
taissa joskus rantavyShykkeiden tapaisesti. Mi-
kili arokosteikon reunaosat viettdvit edes vihin,
voi viettdvissid kohdassa olla jopa paljaita hiek-
kalaikkuja. Jouhisara-arot muodostavat altaan
vetisen keskustan. Reunoilla voidaan tavata kor-
pikarhunsammalaroa tai siniheindaroa. Ruskopiir-
toheindarot sijoittuvat vyohykkeeksi jouhisara-
aron ja reunayhdyskuntien véliin. Sielld, missd
mutakenttid tavataan, ne esiintyvit altaan syvim-
missi paikoissa.

Jalaksen (1953) nimitys Pohjois-Pohjanmaan
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massiivisimman harjujakson (Rokuanvaaran)
vaihtuvankosteiden pananteiden kasvillisuudel-
le oli kausihydrofiili (tulva)nummi, jota termid
Valpas (1964) sitten kiytti englanninkielisessi
muodossa (flooded heath) Satakunnan Koylion
vastaavalle kasvillisuudelle. Nummi (ked) nimi-
tyksen arokosteikoille Jalas (1953) oli omaksu-
nut Nordhagenilta (1928), joka — toisin kuin Iver-
sen (1936) — oli lukenut nummiin myés vaihtu-
vavetisid kasviyhteisjd pelkkien terrifyyttiyhdys-
kuntien liséksi. Jalas (1953) kuvasi muutamien
néytealojen avulla (Jalas 1953, taulukko 11) tul-
vanummina hyvin niukkalajiset metsilauha-jou-
hivihvild-korpikarhunsammal (Deschampsia fle-
xuosa-Juncus filiformis-Polytrichum commune),
metsilauha-harmaasara-korpikarhunsammal (De-
schampsia flexuosa-Carex canescens-Poly-
trichum commune), jouhisara-luhtavilla (Carex
lasiocarpa-Eriophorum angustifolium) ja jouhi-
vihvild-nevasirppisammal (Juncus filiformis-
Warnstorfia fluitans) -yhdyskunnat. Néiden lisdk-
si hén luki niihin vdhidn muutakin kasvillisuutta
(Jalas 1953, taulukko 11, néytealat 5-6), joka nyt
myohemmin tarkasteltuna ei kuulu sinne. Poh-
joismaiden kasvillisuustyyppikokoomateoksessa
(Pahlsson 1994) arokosteikkoihin rinnastettavaa
16ytyy niin ikdidn nummikasvillisuudesta: Ruot-
sin ja Tanskan ldnsirannikolla, siis etupdissi
nemoraalisessa vyohykkeessd, tavataan kosteisiin
varpunummiin kuuluva suomyrtti—siniheindnum-
mien piirtoheindvariantti, jonka lajisto on mel-
koisesti tdssd kirjoituksessa alustavasti kuvattu-
jen boreaalisten ruskopiirtoheindarojen kaltainen.
Alvarikosteikot (Konigsson 1968, Rosen & Ber-
gegard 1999) ja karstialueiden kausittaiset jarvet
(Macgowran 1985) ovat myds ekologisesti ldhei-
sid ndille. Yhteistd on mm. kasvualustan huokoi-
suus ja vedenlédpdisevyys, mika (pddosin) saa ai-
kaan painanteiden kuivumisen.

Nyt tutkittu arokosteikkokasvillisuus poikke-
aa padosasta Jalaksen (1953) Rokualta kuvaamaa
kasvillisuutta mm. siind, ettd metsdlauhaa (De-
schampsia flexuosa) ei ole tavattu tutkituilta aro-
kosteikoilta. My6skédn jakkid (Nardus stricta) ei
inventoiduilla arokosteikoilla esiinny toisin kuin
esim. Pohjankankaan vastaavissa painanteissa
Eteld-Pohjanmaalla (Heikkild, R. ym. 2001). Ja-
laksen (1953) tutkimat arokosteikot sijaitsevat
massiivisen Rokuanvaaran supissa, ovat pienia-

laisempia eivitka liity suokomplekseihin. Met-
sdlauhan esiintyminen saattaa selittyd niilla sei-
koilla. Inventoinnin perusteella pddosa Jalaksen
(1953) Rokuan kansallispuiston suppakuopista ja
dyynien vilisistd deflaatioaltaista kuvaamista
kausihydrofiileista nummista on 50 vuoden ku-
luessa muuttunut kasvillisuudeltaan kangasmet-
sdd muistuttavaksi, puuston koostuessa nuoresta
koivuvaltaisesta metséstd. Tulvia ei niilld paikoil-
la havaittu edes lumen sulamisen yhteydessa.
Alueen erillisten painanteiden puuttomien alojen
metsittymisen voidaan arvella kuuluvan osana
metsien sukkessioon metsépalon jilkeen. Toinen
mahdollinen syy on vihiinen, mutta laaja-alai-
nen pohjaveden pinnan muutos Rokuanvaaran
ympdrilld olevien soiden laajan ojituksen seurauk-
sena.

Arokosteikkojen ekologia ja suomalainen
suotyyppijirjestelma

Arokosteikot yhdeksi kokonaisuudeksi yhdisté-
vi ekologinen tekijd on vesitilanteen epivakaus,
joka primaarisesti johtuu alla olevan kivenniis-
maan hyvisti vedenlédpdisevyydestd. Topografia,
sijoittuminen arokosteikkoaltaassa jne. sitten
médrddvat kasvillisuuden laadun kosteikon eri
osissa. Vesitilanteen epdvakauteen arokosteikon
keskeisissé osissa kuuluu sekid korkea tulva ettd
voimakas kuivahtaminen. Voimakas kuivahtami-
nen on aiemmin kuvattu erdiden rinnesoiden kas-
viyhteis6jen tyypilliseksi piirteeksi (Havas 1961).
Heikkild & Lindholm (1988) kuvaavat ldpéise-
vistd mineraalimaasta johtuvaa kausikuivuutta
kasvupaikkatekijand tietyilld, heikosti minerot-
rofisten tasasoiden nevoilla. Arokosteikkojen tul-
van tyyppisti erikoislaatuista tulvaisuutta sen si-
jaan ovat Reinikainen ym. (1984) kuvanneet ete-
lasuomalaiselta suppasuolta, siis niin ikédin gla-
sifluviaalisesta ymparistosta.

Usein arokosteikkojen ajoittainen tulvavesi
on alkuperiltdén ldhinnd lumensulamisvetts tai
sadevettd, joka on jadnyt joksikin aikaa seiso-
maan aropainanteeseen hyvin ohuen, mutta tii-
viin orgaanisen kerroksen pédille. Arokosteikon
tulvavesi on siten tyypillisesti paitsi niukkara-
vinteista, my6s hyvin litkkumatonta (Laitinen
1990). On myos arokosteikkoja (kuva 4), joissa
sarojen juuristokerros ylettyy pitkid aikoja ki-



venndismaan pohjaveden tuntumaan ja ainakin
osin my6s tulvaveden pinta vastaa pohjaveden
pintaa. Suokompleksien yhteydessé oleville aro-
kosteikoille voi lisdksi tulla suovettd komplek-
sin muista osista. Vallitsevan veden alkuperin,
veden liikkuvuuden ja vesitilanteen vakauden
puolesta arokosteikon suomainen elementti (tyy-
pit 2 — 4) asettuukin hieman ylléttden l4helle
keskustavaikutteisia suokasvillisuuden padtyyp-
piryhmii (Taulukko 2: nevat, letot, rimeet). Ve-
den alkuper4, liikkkuvuus ja vesitilanteen vakaus
ovat reuna—keskustavaikutus -vaihtelusuunnan
keskeisid hydrologisia taustatekijoitd. Sijoittu-
mista lajiston puolesta ldhelle keskustavaikutteis-
ta suokasvillisuutta kuvastaa hyvin se, etti kaik-
kein laajinta osaa Pohjois-Pohjanmaan hiekka-
alustan arokosteikoista vallitseva jouhisara (Ca-
rex lasiocarpa) on hyvin indifferentti, varsin
keskustavaikutteinen laji. Muita keskeisid aro-
kosteikkojen nevalajeja on mainittu ylla kasvil-
lisuuskuvauksen yhteydessa.
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Nevalajien lisidksi arokosteikoilla esiintyy 14-
hes kuivakkokasveja muistuttavia karujen ranto-
jen lajeja, joita on pidetty myds luhtalajeina (Eu-
rola & Kaakinen 1978, Eurola ym. 1984, 1995).
Tyypillisimpid ndistd ovat jouhivihvild (Juncus

filiformis) ja jokapaikansara (Carex nigra). Ve-

sitilanteen hyvin voimakas vaihtelu tulvasta kui-
vuuteen on kuitenkin tyypillistd ensisijaisesti ka-
rujen mineraalimaarantojen rantakasvupaikoille,
ei niink&én luhdille. T4t4 eroa hydrologiassa ku-
vastaa se, ettd luhtaruohot puuttuvat sisimaan
arokosteikoilta, samoin luhtasammalet. Arokos-
teikkojen ottaminen omaksi ryhmékseen tuo ve-
sitilanteen vakauden yhdeksi vaihtelusuunnaksi
aikaisempien rinnalle suomalaiseen suotyyppijér-
jestelmidin (ks. Laitinen ym., painossa) ja tuo
vaihtelusuuntien kirjon laajimmin esiin.
Voimakkaasti epdvakaa vesitilanne on ennen
muuta lajistoa karsiva seikka. Ennen muuta poh-
jakerroksen sammaleet karsivit (Laitinen 1990).
Tastd ilmeisesti padosin johtuu arokosteikkojen

Taulukko 2. Arokosteikot (Ar) suokasvillisuuden padtyyppiryhmiin (Ko —korvet, La — lahdekasvillisuus, Lu — luhdat, Ne

—nevat, Le — letot, R4 - rdmeet) verrattuna.

Table 2. Aro wetlands (Ar) compared with the main mire vegetation units of the Finnish mire site type system: Ko —
Bruchmoore, Ld - Spring fens and springs, Lu - Sumpfwetlands (swamp, marsh and carr types), Ne - Weissmoore, Le —

Braunmoore, R4 — Reisermoore.

Arokosteikot ja suokasvillisuuden padtyyppiryhmét

Aro wetlands and the main mire vegetation units Ko Li Lu Ar Ne Le R4
Kasvillisuus & turve Reunavaikutteinen - Mire margin vegetation X x x (x)
Vegetation & peat Keskustavaikutteinen - Mire expanse vegetation X X X X
Paksuturpeinen - Thick-peated x x) X X X
Vallitsevan veden alkuperd Kivenndismaan pohjavesi/ limnogeeninen vesi
Origin of dominant water Ground water from mineral soil/ limnogenicw (x) x X (X) x)
Sadevesi ja suovesi
Rainwater and mire water X X X X X
Veden liikkuvuus Melko liikkuva - Quite mobile x) x X
Mobility of water Stagnantti — Stagnant X X X X X
Vesitilanteen vakaus Vakaa — Stable X X X X X X
Stability of water regime Epévakaa - Unstable x x)
Vedenpintakategoriat Mitéspinta - Hummock level X X
Water-level categories Vilipinta - Intermediate level (near to lawn) x) X X
Rimpipinta - Flark level X X X X
Trofia Ombrotrofia - Ombrotrophy X X
Trophy Oligotrofia - Oligo(minero)trophy X X X X
Mesotrofia - Mesotrophy X X X X X
Eutrofia - Eutrophy x x (x) X
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pieni lajimédrd. Vedenpinnan voimakas vaihtelu
on kasvillisuuden kannalta héiridtekija (mm.
Kesel & Urban 1999). Arokosteikkojen reunaosi-
en keskeiset lajit Carex nigra ja Juncus filifor-
mis sekd mm. luhtar6lli (Agrostis canina) kuulu-
vatkin Dierssenin (1982) hdiriénosoittajien (Stor-
zeiger) lajiryhméén. Sen sijaan (aidoista) luhta-
lajeista monet kuuluvat Dierssenin (1982) limno-
geenisen 16yhéturpeisen alustan lajeihin. Aitoja
luhtalajeja kuten terttualpia (Lysimachia thyrsiflo-
ra) tavataan Pohjois-Pohjanmaan hiekka-alustan
arokosteikoilla vain aivan merenrannanliheisil-
14 nuorilla arokosteikoilla.

Aro-suokompleksien morfologia

Suokompleksin yhteydessi sijaitsevan arokostei-
kon hydrotopografia ja tyypillinen sijainti selvi-
44 parhaiten esimerkin avulla. Pudasjédrven Kérp-
pasuo (Kuva 2) on tyypillinen eteldisen aapasuo-
vyohykkeen keskiosan (Ruuhijarvi 1983) laaja
aapasuokompleksi, jossa rimpi-jannesysteemit
vallitsevat, mutta jossa lisdksi on hyvin laajat vali-
météspintaiset osat kivenndismaiden ympérill4.
Vili- ja météspintaiset kivenndismaiden reunuk-
set edustavat aapasuon makrotopografiassa peri-
feriaa eli syrjdosaa (Rehell ym. 2003, Laitinen

Kuva 2. Peukaloperinaron (kohde 22, Kuva 5) ja siihen
liittyvén aapasuonosan (Pudasjirven Kérppésuon soiden-
suojelualue) hydrotopografia. 1. Sora ja hiekka. 2. Moree-
ni. 3. Aapasuokompleksin syrjdosat. 4. Aapasuokomplek-
sin keskusalueet (viivat aapasuojénteitd). 5. Vaihtuvankos-
tea suoala. 6. Arokosteikko. 7. Suoveden virtaussuunta. Aro-
osan pohjukka on korpikarhunsammalaroa, keskell on jou-
hisara-aroa ja ldhinni suo-osia vihin siniheindaroa. Vaih-
tuvankostean suoalan kasvillisuus jouhisara-luhtavillane-
vaa.

Fig. 2. Hydrotopography of the Peukaloperdinaro aro
wetland (locality 22, Fig. 5) and the part of the aapa mire
complex in connection with it. 1. Sand and gravel. 2. Till.
3. Peripheral aapa mire areas. 4. Central aapa mire areas
(lines are aapa-mire strings). 5. Mire area with unstable
water regime. 6. Aro wetland. 7. Direction of mire water
flow. Vegetation types within the aro wetland and areas
next to it: the distal end of the wetland bay — Polytrichum
commune aro wetland; the middle part — Carex lasiocarpa
aro wetland; area next to the mire area with unstable wa-
ter regime — Molinia caerulea aro wetland. The vegetation
of the mire area with unstable water regime is Carex
lasiocarpa—Eriophorum angustifolium fen.

ym. 2005), josta suoveden virtaussuunta on koh-
ti keskusosan rimpi—jénnesysteemeji ja edelleen
ulos suokompleksista. Arokosteikon sijaintipaik-
ka on suokompleksin laidassa kivenndismaata
vasten, hiekkaharjuun pistévissd kosteikkolah-
dessa. Vedenvirtaussuunta on keskusosassa koh-
ti arokosteikkoa, joka erottuu ilmakuvassa tul-
va-aikana tummasévyisend, kuten rimpialueetkin.
Arokosteikon voikin katsoa kuuluvan aapasuo-
kompleksin makrotopografiassa sen keskusosaan
eli kokonaisuuteen, johon tulee vesid aapasuon
syrjdosasta. Mesotopografiassa arokosteikot kuu-
luvat aapasuokompleksin ns. varasto—suotoaltai-
siin (Laitinen ym. painossa), joihin kerdintyy
ajoittain tulvavesid, mutta joista vesi myds suh-
teellisen nopeasti hidvidd. Mikrotopografialtaan
arokosteikot ovat janteettomid, eikd pintavedelld
ei ole selvdd virtaussuuntaa arokosteikon alueel-
la, mutta korkeat erillismittdédt ovat tyypillisid
erdilld arokosteikoilla.

Arokosteikkojen hydrologia

Suokomplekseihin liittyvien arokosteikkojen
hydrologiasta on esimerkkini Pudasjirven Kuu-
sisuon alue (Kuva 3). T44ll4 laaja aapasuokomp-
leksi sijoittuu glasifluviaalisen saumamuodostu-
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Kuva 3. Ollinkankaan eteldlaidassa (Kuusisuon alue) olevien arokosteikkojen (kohde 21, kuva 5) sijoittuminen glasifluvi-
aalisen saumamuodostuman ja aapasuokompleksin muodostamaan hydrologiseen kokonaisuuteen. 1. Sora ja hiekka, 2.
Moreeni, 3. Suo, 4. Arokosteikko, 5. Pohjaveden virtaussuunta pohjaveden korkeustietojen perusteella. 6. Pohjaveden
korkeus (m mpy.) havaintoputkissa (pietsometrinen taso), mitattu Ollinkankaalla 14.5.1991 ja Isolehdon alueella 5.4.1991
(Miettunen 1992). 7. Korkeuskéyra ja korkeus merenpinnasta, 8. Léhde.

Fig. 3. Location of the aro wetlands situated in the southern marginal area of Ollinkangas (locality 21, Fig. 5) in connec-
tion with the hydrological system formed by the glaciofluvial interlobate complex (gravel and sand) and the aapa mire.
1. Gravel and sand, 2. Till, 3. Mire (peatland), 4. Aro wetland, 5. Direction of ground water flow on the basis of ground
water table levels (altitudes) in several sites, 6. Ground water table (more strictly the piezometric level of ground water)
in observation tubes measured in Ollinkangas on 14" May 1991 and in Isolehto area on 5" April 1991 (Miettunen 1992),

7. Contour line and altitude, 8. Spring.

man vierelle ja osin paillekin. Harjumaisesta sau-
mamuodostumasta nikyvit Ollinkankaan ja Iso-
lehdon kangasmaat suon reunamilla. Rantavoi-
mat ovat levitelleet Ollinkankaan hiekkaista ai-
nesta: rantavallit ulottuvat kapeina, korkeuskay-
rien suuntaisina muodostumina useiden kilomet-
rien pddhidn muodostumasta padoten ylidpuolel-
leen aapasuokompleksiin kuuluvia suoaloja. Aro-
kosteikot esiintyvét ndiden rantavallien patoami-
en soiden pdissd kohdissa, joissa rantavalli yhtyy
muodostuman keskustan kangasmaahan. Turpeet-
tomina ndm4 tasaisten suoaltaiden piissi olevat
kohdat ovat jddneet alemmaksi kuin saman al-
taan turvepeitteiset osat, joten vettd virtaa turpei-
silta suonosilta arokosteikoille pdin. Pohjaveden
pinta tarkastellussa tapauksessa on kankaalla sel-
vasti syvemmalli kuin arokosteikkojen pinta, jopa
noin 2—4 m alempana, mikd mahdollistaa arokos-

teikoille sateiden ja sulamisen seurauksena séin-
nollisesti tulvaksi asti kerdéntyvien vesien suo-
tautumisen muodostuman pohjavesiin. Arokos-
teikot siis sijoittuvat pohjavesien muodostumis-
alueelle, kiintedsti glasifluviaalisen muodostu-
man yhteyteen. Muodostuman pohjavesid purkau-
tuu uudelleen maan pintaan aapasuon keskelld
olevasta ldhteikdsté, josta ldhtee pieni puro. Tur-
peettomien arokosteikkojen tuntumassa suolla
tavataan ohutturpeisia, kosteudeltaan selvésti
vaihtelevia soita, jotka muodostavat vaihettumis-
vyShykkeen arokosteikkojen ja tasakosteiden
soiden vilille. Niistd tavallisimpia ovat Tricho-
phorum cespitosum—Sphagnum compactum ne-
vat sekd ohutturpeiset ruopparimpinevat.
Erillispainanteiden arokosteikoista on esimer-
kiksi otettu Isoaron alue Pikku-Rokualta Vaalas-
ta (kuva 4). Pikku-Rokua kuuluu runsashiekkai-
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Kuva 4. Pikku-Rokuan harjujakson
keskelld sijaitsevan Isoaron (kohde 11,
Kuva 5) hydrologinen sijoittuminen.
1. Etupéddssd miantymetsé harjuainek-
sella; 2. Jarvi- ja sen pinnan korkeus
m. mpy.; 3. Suo; 4. Arokosteikko; 5.
Pohjaveden virtaussuunta pohjaveden
korkeustietojen perusteella; 6. Pohja-
veden korkeus (m mpy.) havaintoput-
kissa alkukesilld 1996 tehdylld mitta-
uskerralla (Kainuun ympéristokeskus
1997; 7. 132.5 m:n korkeuskayra.

Fig. 4. Location of the Isoaro aro
wetland (locality 11, Fig. 5) in the mid-
dle of the esker complex Pikku-Rokua.
1. Prevalently pine forest on
glaciofluvial material; 2 Lake and the
altitude of the lake surface (ma. s. l.);
3. Mire; 4. Aro wetland; 5. Direction
of groundwater flow on the basis of
ground water table levels (altitudes)
in several sites; 6. . Ground water ta-
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seen Rokuan harjujaksoon. Alue on harjujen tyy-
pilliseen tapaan pohjaveden muodostumisaluet-
ta. T44ll4 on laaja arokosteikko korkeiden dyyni-
en vilisessd deflaatiopainanteessa. Pohjavesiha-
vaintojen mukaan pohjavesi arokosteikolla ulot-
tuu ajoittain pintaan, arokosteikon pinta onkin
lahelld alueen yleistd pohjaveden pintaa (Kainuun
ympdéristokeskus 1997). Samalla alueella padosa
painanteiden pohjista on tasakosteita, suhteelli-
sen paksuturpeisia karuja soita, joiden pinta néyt-
tédisi olevan ylempéni kuin yleinen pohjaveden
pinta. Ndiden vesi on todennikoisesti siten orsi-
vettd. Koska alueen hiekkamaat ovat hyvin vettd
lapdisevid pintaosistaan, pintavesid arokosteikolle
ei kerddnny sddnnollisesti, vaan vedenpinnan
vaihtelu noudattaa suurelta osin pohjavedenpin-
nan vaihtelun rytmia.

Arokosteikkojen esiintyminen ja edustavuus
Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa

Pistekartan (Kuva 5) arokosteikkojen esiintymi-
sestd antama kuva on harhainen mm. siksi, etti
tutkimusalueen lénsipuolisko on inventoitu pal-
jon tarkemmin kuin itdpuolisko ja lounaisnurkasta

(mm. Kalajoen sisdmaa) puuttuvat tiedot. Se kdy
kuitenkin ilmi, ettd arokosteikkoja esiintyy Ou-
lun 144nin alueella merenrannan l4heltd korkeil-
le vaaroille asti. Rannikonldheisen tasankomaan
ja idén ylavammaén seudun tyypilliset arokostei-
kot poikkeavat toisistaan niin topografiselta ym-
paristoltdédn kuin laajuudeltaankin (Taulukko 3).
Lannessd Oulujérvelle asti vallitsevat hiekka-
alustan arokosteikot, jotka voivat olla laajojakin.
Ndin on etenkin suokompleksien yhteydessa.
Iddssd vallitsevat pienet moreenialustan lammik-
komaiset arokosteikot. Kasvillisuuden alueelli-
sesta vaihtelusta tietoa on liian vdhén vastaavan
vertailun tekemiseksi (Taulukko 3).
Hailuodon—Rokuan harjujaksolla (Kuva 5 ja
Taulukko 3: 1-12) arokosteikkoja on runsaasti.
Tasoittunut, poikkeuksellisen hiekkainen ja vé-
hakivinen, molemmille sivuilleen laajoiksi ran-
tavallikentiksi levinnyt harjujakso on tarjonnut
arokosteikoille otollisia paikkoja tavallista run-
saammin. T&alta [6ytyvét kaikkein laajimmat aro-
kosteikot, jotka ovat my6s kasvillisuudeltaan
monipuolisimpia. N4itd ovat Ressunaron ja Ve-
sisuon kompleksit. Ruskopiirtoheindarot ja sini-
heindarot ovat td4lla tyypillisempié ja laajempia
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Kuva 5. Pohjois-Pohjanmaan ja Kai-
nuun arokosteikojen sijainti inventoin-
nin perusteella, ks. taulukko 3. Ympy-
rd: hiekka-alustalla oleva arokosteik-
ko (suokompleksin yhteydessi tai eril-
lispainanne). Kolmio: moreenialustalla
oleva erillispainanteen arokosteikko.
Harmaat rasteroidut alueet kartassa

50 km

-~ Ok ovat harjuja.

Fig. 5. Location of the aro wetlands of
\ Northern Ostrobothnia and Kainuu,
é&\ Finland, according to the inventory.

See table 3. Circle in the map: aro

rate depression on till substratum.
Grey areas on
glaciofluvial eskers.

N Ses) wetland on sand substratum (in con-

‘ \ AN !' nection with a mire complex or in a

%,' separate depression). Triangle in the

-7 map: aro wetland locality in a sepa-
Kainuu

the map are

kuin muualla. Mutakenttid tavataan. Alueella
esiintyy kasvillisuutta, jota tavataan vain niukas-
ti muualla Pohjois-Pohjanmaalla (mm. Ressuna-
ron viitakastikka- ja hietakastikka-arot, ks. Val-
pas 1964). Ressunaron alueelta 16ydettiin v. 2001
nummirahkasammal (Sphagnum molle); harvinai-
sen ja uhanalaisen (VU, Rassi ym., 2001) lajin
erillisesiintymé on Suomen pohjoisin (Heikkilad
& Lindholm 1987). Hailuodon nuoret arot ovat
lajistoltaan monipuolisempia vanhempien mai-
den arokosteikkoihin verrattuna. Heiniarot (Ruu-
kin Kaakkurinneva ja erillinen Heiniaro) on mel-
ko monipuolinen kohde Vihannin harjujaksolla
Siikajoen eteldpuolella.

Tasaisella rannikkoalangolla Oulujoen poh-
joispuolella laajimmat arokosteikot ovat Kalvés-
vaaran alueella (Kuva 5 ja Taulukko 3: 25-27),
jossa laajan glasifluviaalisen muodostuman eri
osissa tavataan melko monipuolisesti erilaisia
kasvillisuustyyppejd (Heikkild, H. ym. 2001).
Kuusisuon ja Iso Palosuon kokonaisuus (Kuva
3) on topografisesti yhtendinen, erittdin luonnon-
tilainen, laaja ja edustava kohde, jonka kasvilli-
suus edustaa yleisimpié perustyyppeja.

Kainuun arokosteikot (Oulujdrvestd itdén)

ovat tdhdnastisen aineiston mukaan erillispainan-
teiden kausittain kuivuvia lampareita moreeni-
maalla (Kuva 5, Taulukko 3). Tallaiset lahes puut-
tuvat lannenpdd. Hiekka-alustan arojen puute tai
vihyys johtuu mm. harjumorfologiasta. Esim.
Rokuan harjujakso jatkuu Oulujérven itdpuolel-
la edelleen hyvin massiivisena harjujaksona,
mutta morfologia on terdvapiirteistd. Jyrkkérin-
teisissd painanteissa on enimmaékseen pysyvéve-
tisid lampia tai soita, osin harju kulkee suurten
jérvien keskelldkin. Moreenimaan pienet arokos-
teikot ovat pienialaisia ja satunnaisesti sijoittu-
via. Niiden 16ytdminen on hankalampaa kuin har-
jujaksojen liepeille sijoittuvien kompleksien.
Tallaisia arokosteikkoja onkin todennékoisesti
paljon enemmain kuin kartta (Kuva 5) antaa ym-
martdd. Metsén keskelle sijoittuvina nditd on ole-
tettavasti myds paljon muutettu hakkuiden ja au-
rausten yhteydessa.

Oma erikoistapauksensa ovat Pohjois-Suo-
men kalkkialueiden (Kuusamo, Lapin kolmio)
vaihtuvankosteat painanteet; inventoiduista koh-
teista ainoastaan kohde 32 kuuluu ndihin (Kuva
5). Ne ovat lajistollisesti muista poikkeava ryh-
ma. Niissd on tavattu mm. (Ulvinen ym. 2002)
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Taulukko 3. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun arokosteikot inventoinnin mukaan. Arokosteikkojen sijainti, ks. kuva 5.
Arokosteikkojen topografinen tyyppi: Eril, erillisarot; Kom, aro-suokompleksi; K+E, molemmat edelliset tyypit. Juncus
filiformis —valtainen kasvillisuus on yhdistetty Carex lasiocarpa aroihin. Kohtaan Muu on merkitty tyyppeihin 1-5 sisél-
tyméton kasvillisuus, mys nuoria sukkessiovaiheita edustavien arokosteikkojen kasvillisuus. Puutteellisesti tutkitut koh-
teet (p). Merkinti (-) kasvillisuustyyppisarakkeessa tarkoittaa hyvin pienialaista tai epétyypillistd esiintyméaa. Suojeluti-
lanne: SU, arokosteikko on suojelualueella tai suojeluohjelman alueella: OSI, arokosteikko on osittain suojelualueella tai
suojeluohjelman alueella; UL, arokosteikko on suojelualueiden ja suojeluohjelmien alueiden ulkopuolella.

Table 3. Aro wetlands of Northern Ostrobothnia and Kainuu according to this inventory. For the localities, see Fig. 5.
Topographic type: Eril, separate aro wetlands; Kom, aro wetlands in connection with mire complexes. K+E, both the
previous types occur. Vegetation dominated by Juncus filiformis has been combined with Carex lasiocarpa aro wetlands.
The vegetation not included in the vegetation types described (1-5) is presented in the column "Other’. This also includes
the vegetation of aro wetlands in a young successional stage. Poorly studied localities are marked with p. Symbol (-) in
the vegetation type column means a very small-sized or atypical occurrence. Conservation situation: SU, aro wetland
situated in a conservation area or in an area of conservation programme; UL, outside conservation areas or areas of
conservation programmes, OSI, partly in a conservation area or in an area of conservation programme.

Kohde Kunta Koordinaatit Korkeus Ala Topo- Kasvillisuustyypit Suoje-
mmpy  ha graf. luti-
tyyppi lanne
Locality Municipality Coordinates Elevation Area  Topogr. Vegetation types Conserv.
m asl ha type situation

1. 2. 3. 4. 5. Muu
Poly Moli Rhyn Care Mud Oth-
com cae fus las  flat er

1. Hannus Hailuoto 3387/ 7216 7 <1 Eril . . . . x SU
2. Sata-Pitkdjéarvi Hailuoto 3390-92/ 7221 4-7 12 Kom - . . - X x OS]
3. Harju Hailuoto 3391/ 7220 9 11 Eril x SU
4. Syvéaro Kempele 3433/ 7198 15 1 Kom x X x UL
5. Ressunaro Tyrnava-Muhos 34487/ 71840 40—46 30 K+E  x X X X x x UL
6. Vesisuo Muhos 34531/ 71826 53 25 Kom x X X X X UL
7. Meriaro Muhos 34531/ 71802 60 8 Kom  x X X p UL
8. Vesiaro Muhos 34655/ 71758 95 8 Kom x X X UL
9. Reikésuo Muhos 34683/ 71751 98 <1 Kom x . . . . . SuU
10. Rokua Vaala 34769/ 71614 140 <1 Eril . . . - . x SU
11. Isoaro Vaala 34833/ 71576 132 6 Eril X X X UL
12. Heiniaro Vaala 34862/ 71563 132 1 Kom . . X . . UL
13. Kurikkavaara Vaala 34944/ 71631 140 1 Kom .. . . . . p UL
14. Vesikko-Pitkdaro  Siikajoki 34852/ 71910 3 2 Eril . . . . . x UL
15. Huhtaneva Siikajoki 3398/ 7196 15-20 3 Kom  x X x UL
16. Lamperoinen Liminka 34207/ 71908 15-17 <1 Eril . X UL
17. Heiniarot Ruukki 33975/ 71683 80 9 K+E x X X - UL
18. Lehmilampi Nivala 33976/ 70898 95 <1 Eril p UL
19. Himeenjérvi Haukipudas 34336/ 72280 35 2 Eril X X UL
20. Nurmeskangas Haukipudas 34337/ 72251 33 2 Kom x X SU
21. Kuusisuo Pudasjérvi 34769/ 72378 118 6 Kom  x . X SU
22. Peukaloperinaro  Pudasjarvi 34674/ 72593 115 4 Kom x X X SU
23. Ruunasuo Pudasjérvi 34655/ 72620 105 5 Kom - X x UL
24. Jikildkangas Pudasjarvi 34692/ 72618 115 <1 Kom X UL
25. Kokkomaa Utajéarvi 35025/ 72231 125 9 Kom x X X OSI
26. Kélvidsvaara Utajéarvi 3509/ 7220 135 5 Kom x - X SU
27. Levésuo Utajéarvi 3508/ 7218 140 1 K+E X SU
28. Turkkivaara Kuhmo 35896/ 71451 220 <1 Eril p UL
29. Kiviaro Suomussalmi 3558/ 7237 260 2 Eril p SU
30. Honka-Kurkivaara Suomussalmi 3555-7/ 7238-9 260 1 Eril p UL
31. Taviaro Suomussalmi 35581/ 7240 260 <1 Eril p OSI
32. Liikasenvaara Kuusamo 3603-18/ 7363-70  170-260 2 Eril p OSI




harvinaiset ja uhanalaiset pohjanjalosammal
(Pseudo-calliergon angustifolium) ja kalkkijalo-
sammal (Pseudo-calliergon lycopodioides). Nii-
den kasviyhteisérakenne on vield kokonaan tut-
kimatta, eivitkd ne ole kuuluneet timén inven-
toinnin pohjalta tehdyn kasvillisuustutkimuksen
piiriin.

Arokosteikkojen suojelutilanne

Tassd selvityksessd inventoitujen arokosteikko-
jen tdimédnhetkinen suojelutilanne nakyy taulukos-
ta 3. Kaikista tutkituista 32 kohteesta 14 on sel-
laisia, ettid kohteella oleva arokosteikko tai kos-
teikot ovat kokonaan tai osittain suojelualueen
tai suojeluohjelmaan kuuluvan alueen sisilla.
Edustavia kohteita on seké suojeltujen suokoko-
naisuuksien (etenkin tutkimusalueen lénsiosissa)
ettd metsédkokonaisuuksien (Oulujirven itdpuo-
lella) yhteydessid. Suojelualuerajauksia tehtdessa
arokosteikkoja kuitenkaan ei ole otettu erikseen
huomioon; arvokkaita painanteita on jddnyt niu-
kasti suojelualueen rajan ulkopuolelle. Samoin
merkittdvid arokokonaisuuksia kuivattavia ojia on
jétetty suojelualuerajauksen ulkopuolelle silld
tavoin, ettd ennallistaminen ei ole mahdollista.
Huomio kiinnittyy siihen, ettd eréét arokosteik-
kojen suojelun kannalta ehki kaikkein merkitt4-
vimmait kohteet ovat vailla minkéanlaista luon-
nonsuojelustatusta télld hetkell4d. Valtakunnan
tasolla vaihtuvankosteiden painanteiden vihyy-
teen suojelualueilla ja suojeluohjelmien kohteis-
sa kiinnitti huomiota Heikkil4 (1994b); ehdotuk-
sessa Soidensuojelun perusohjelman tdydentdmi-
seksi (Heikkild 1994a) niitd on mukana.
Arokosteikkojen alueellista esiintymisti, ti-
laa ja kasvillisuutta eri osissa Suomea ei tunneta
kunnolla. Melko harvinaisena luontotyyppini
myds suojelualueiden ulkopuolella esiintyvét aro-
kosteikot ansaitsevat tulla otetuksi huomioon
omana yksikkénddn eri maankéyttdmuodoissa,
mm. metsidtaloudessa. Vihdpuustoisuutensa
vuoksi niill4 ei ole metsitaloudellista merkitys-
td. Arokosteikot eivit sisilly luonnonsuojelu- tai
metsdlakiin tdlla hetkelld. Niiden pitdisi ilman
muuta kuulua metsélain erityisen tirkeisiin elin-
ympdristoihin (ks. esim. Meriluoto & Soininen
1998, Meriluoto ym. 2004) niin, ett4 listaan “’ka-
rukkokankaita puuntuotannollisesti vahétuottoi-
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semmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot, vihi-
puustoiset suot ja rantaluhdat™ lisdttdsiin sana
arokosteikot” —tai jokin vastaava nimitys. Omi-
naispiirteend, jota arokosteikkojen kohdalla ei
metsdnhoitotoimilla kuten maanmuokkauksella
saisi muuttaa, olisi luontainen vesitalous. Tdmi
tarkoittaa kdytinnossi etenkin luontaisen hydro-
periodin (tulvajakson) esiintymisedellytysten tur-
vaamista.
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Aro wetlands: ecology, occurrence and conservation in north-central Finland

The term "aro’ comes from the Finnish language
and means a tight-bottomed wetland site (with
poorly growing graminoids) in Western and north-
central Finland as opposed to ordinary suo (mire,
peatland). We define boreal aro wetlands ecologi-
cally as a seasonal wetland type of their own
which occur on well drained mineral soil, which
are mainly characterised by treeless, mire expanse
fen vegetation and in which the peat accumula-
tion is (almost) totally hampered by the vigorous
decomposition of the organic matter resulting
from an extremely unstable water regime (flood
and seasonal drought) and small plant produc-
tion. Geologically (see the Canadian Wetland
Classification System, Tarnocai 1988) the aro
wetlands belong to mineral wetlands, not to or-
ganic wetlands (peatlands). In hydrogeomorphic
sense they belong to depression wetlands (Steven
& Toner 2004); they may also be characterised
as depressional complexes (Steven & Toner 2004)
because they sometimes have a zonal approach
(from heath-like parts to mire-like parts and to
pond-like parts). Aro wetlands occurring in con-
nection with boreal mire complexes form part of
the morphological and the functional mire com-
plex.

The most central types of aro wetlands ac-
cording to the dominating species are listed in
Table 1. The vegetation types described represent
vegetation typical of aro wetlands (of sand sub-
stratum) in connection with mire complexes. The
extreme poorness of species is characteristic of
all the types below, e.g. the herbs are (practically)
lacking and often only one species clearly domi-
nates in the field layer. The occasional occurrence
of small saplings of heath forest plants is typical.
They are repeatedly destroyed by floods.

1. Polytrichum commune aro wetlands are
often small-sized, but not a rare type. Sparsely
growing Carex nigra or Juncus filiformis com-
monly occur in the field layer. These aro wetlands
are situated quite in the distal ends of the aro
depressions next to the core of the eskers. Stands
of young growing trees or even tree stands (Betula

pubescens, Pinus sylvestris) may occur (Fig. 1).

2. Molinia caerulea aro wetlands do not be-
long to the most common types of aro wetlands
in the study area. They mostly occur in the mar-
ginal parts of the depressions.

3. Rhynchospora fusca aro wetlands are quite
rare. Densely growing Sphagnum compactum
may occur or the moss layer is almost totally lack-
ing. There is a continuum from the aro wetlands
of'this type to mesotrophic mud bottom flark fens
(Eurola et al. 1984).

4. Cares lasiocarpa aro wetland is the most
common and largely spread type of aro wetlands
in the study area. Eriophorum angustifolium and
Juncus filiformis may occur in the field layer. The
moss layer may be lacking or Sphagnum
platyphyllum, Sphagnum annulatum (incl. S.
Jjensenii) or Sphagnum majus may form a loose
cover. Warnstorfia fluitans and Polytrichum com-
mune may occur. There is a continuum from this
type to Carex lasiocarpa fens with a shallow peat
layer.

5. Mud flats are very shallow, almost plantless
depressions in the middle of aro wetlands. These
rare pond-like formations dry out seasonally and
are characterised by Juncus supinus (J. bulbosus).

The vegetation of types 2—4 resembles that of
poor or mesotrophic fens. They inevitably belong
to suo, if also peatless vegetation may belong to
suo, as recently discussed by Joosten & Clarke
2002 (also Laine & Pidivdnen 2003). Wheeler &
Proctor (2000) also recommended this kind of
broad usage for the term mire (cf. Tahvanainen
2005). The vegetation types in aro wetlands
sometimes form zones and their assemblage re-
sembles that of littoral ones. Even sandy patches
may be visible. Carex lasiocarpa aro wetland
forms the centre of the watery basin. At margins
Polytrichum commune and Molinia caerulea aro
wetlands may be encountered. Rhynchospora
fusca aro wetlands are situated between Carex
lasiocarpa and the marginal types. Rare mud flats
occupy the deepest parts.

The flood water of many aro wetlands is
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mainly derived from snow-melt or rain water.
Accordingly it is very poor in nutrients and also
very stagnant because of the flat topography
(Laitinen 1990). There are also aro wetlands
where the groundwater table reaches the root zone
of Carex species, staying there for a long time. In
mire vegetation the origin and mobility of domi-
nating water are essential hydrological charac-
teristics for mire margin vs. mire expanse veg-
etation. The aro wetland types 2 — 4 surprisingly
resemble mire expanse vegetation (Table 2) in
spite of the lack of the peat layer. The dominance
of Carex lasiocarpa — a species typical of boreal
mire expanse fens — highlights this impression.
Additionally, however, there are some species of
shores (Juncus filiformis, Carex nigra) which
have also been regarded as typical of some Sumpf’
wetlands (Table 2, swamps by Eurola et al. 1984,
mire or near-to mire habitats (wetland habitats)
with certain littoral species dominating). Surface
water influence (Eurola et al. 1984), originally
Sumpfigkeit by Ruuhijérvi (1960), has been con-
sidered to be a prominent feature in the ecology
of these species (see the species list, Eurola et al.
1984, 1995). The very unstable water regime with
flood and drought, however, preferably charac-
terises shore habitats (on poor mineral soil), not
Sumpfwetlands. So the aro wetlands are ecologi-
cally closer to poor shore habitats on mineral soil
than to Sumpf wetlands, which belong to mire
margin vegetation in the Finnish mire classifica-
tion system by Eurola et al. (1984). Ruuhijirvi
(1960) originally regarded Sumpfigkeit as a mere
direction of variation within mire vegetation.
Eurola & Kaakinen (1977, 1978) and Eurola et
al. (1984, 1995) described a new main mire veg-
etation unit “swamp” (now “Sumpf wetland” fol-
lowing the original term Sumpfigkeit) on the ba-
sis of this direction of variation. Aro wetlands,
quite in the same way, make the stability of wa-
ter regime an “obligatory direction of variation”
in the Finnish mire site type system (see Laitinen
et al., in press).

Strongly unstable water regime is above all a
fact that causes the small species number of aro
wetlands (Laitinen 1990). Considerable water
table fluctuation is a disturbing factor for vegeta-
tion (e.g. Kesel & Urban 1999). Carex nigra and
Juncus filiformis belong to disturbance indica-

tors (Storzeiger) by Dierssen (1982). Instead
genuine Sumpf wetland species, e.g. Lysimachia
thyrsiflora, occur in sand-bottomed aro wetlands
of Northern Ostrobothnia only in young aro
wetlands quite near the Bothnian Bay.

The morphology of a mire complex (aapa
mire) with an aro wetland part (Fig. 2) is revealed
by aerial photographs. According to the hydro-
topographic classification for aapa mires (Rehell
et al. 2003, Laitinen et al. in press), the
macrotopography of the aapa complex includes
flark-dominated central aapa mire areas and hum-
mock or intermediate level (lawn) dominated
peripheral aapa mire areas. The former receive
water from peripheral aapa mire areas. The aro
wetland is situated in the central aapa mire area,
against the sandy mineral soil. The direction of
mire water flow is towards the aro wetland: in
the mesotopography of aapa mires the aro
wetlands belong to reservoir—infiltration basins
(Laitinen et al. in press), which gather water but
from which the water also quite quickly disap-
pears. The microtopography of aro wetlands de-
viates from that of the bulk of central aapa mire
areas: the aro wetlands are devoid of aapa mire
strings.

In hydrological sense the aro wetlands are
typically situated in groundwater recharge areas.
The aro wetlands in connection with the large
aapa mire complex in Fig. 3 lie in a glaciofluvial
interlobate complex where the groundwater ta-
ble is below the surface of the aro wetland. The
situation allows surface water (flood water) to
infiltrate from the aro wetland into the well per-
meable mineral soil. The groundwater of the
glaciofluvial formation again comes out as ground
water discharge in a spring in the middle of the
aapa mire complex. The separate aro wetland in
Fig. 4 is also situated in a groundwater recharge
area of a glaciofluvial formation. Here, the
groundwater table, however, lies quite near the
surface of the aro wetland (Regional Environ-
ment Centre of Kainuu 1997). The water level
fluctuations in this case largely seem to follow
those of the (geological) groundwater table.

The image of the map (Fig. 5) for the occur-
rence of aro wetlands in the study area is not quite
correct, however, because the western part of the
study area has been investigated more thoroughly



than the eastern part. Aro wetlands, however,
range from the area near the seaside to low hills
of the eastern part of the study area. In the west
they occur on sandy substratum and are larger,
especially those occurring in connection with mire
complexes (Table 3). Aro wetlands in the east
occur in separate depressions on till substratum
and are smaller. However, knowledge of the veg-
etation is still too scanty for making any com-
parisons between the western and eastern part of
the study area.

The localities 1-12 (Table 3, Fig. 5) in the
western lowland are situated on the Hailuoto—
Rokua esker chain with very large raised beach
ridge fields around a flat sand area. Here are the
largest aro wetlands with most diverse vegeta-
tion. Red-list species Sphagnum molle (VU, Rassi
et al. 2001) was found from locality 5 (Fig. 5,
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Table 3) in 2001; this is the northernmost occur-
rence of the species in Finland and quite separate
(see Heikkild & Lindholm 1987). Table 3 further
shows that some localities, which are large and
perhaps the most significant with regard to na-
ture conservation, are still without any nature
conservation status. Previously Heikkila (1994a,
1994b) had paid attention to the scantiness of
seasonally wet, treeless depressions in nature
conservation areas and in areas of nature conser-
vation programmes in Finland. — The occurrence,
vegetation and state of aro wetlands in different
parts of Finland is poorly known at present. Their
conservation in commercial forests should also
be taken into consideration. It is suggested that
the term aro wetland — or a corresponding term —
should be added to the list of especially impor-
tant habitats by the Finnish forest law.
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