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Terveyslannoituskohteen méirittely turvemailla

Determining the need of repairing fertilization on drained peatlands

Timo Silver & Markku Saarinen

JOHDANTO

Terveyslannoituskohteiksi madritelladn maa- ja
metsatalousministerion madrayksessd ravintei-
suustasoltaan vdhintdan suursaraiset turvemaat,
joiden kehitys on ravinteiden epatasapainon vuok-
si taantuvaa ja jotka voidaan saada elpymaéén lan-
noittamalla (Maa- ja metsatalousministerion ase-
tus...2001). Terveyslannoituskohteita eivit em.
perusteella ole typped vaativat karut rameet.

Kansallisessa metsdohjelmassa terveyslan-
noituksesta kaytetdan termid kunnostuslannoitus,
jonka todetaan olevan valttamaton soilla, joilla
fosforin ja kalin puute rajoittaa puiden kasvua.
Ohjelmassa kunnostuslannoitusten maarda esi-
tetdan nostettavaksi 2000 hehtaarista 10 000 heh-
taariin vuodessa (Kansallinen metsdohjelma
2010).

Tutkijoiden késitykset terveyslannoitusten
tarpeellisuudesta soilla vaihtelevat jonkin verran.
Kauniston (1997) mukaan potentiaalisia lan-
noituksen tarpeessa olevia soita on noin miljoo-
na hehtaaria Suomessa. Kohteet ovat ldhinna ka-
liumin puutteesta karsivia alkuaan vahapuustoi-
sia, markid sara- ja ruohorameitd ja sarakorpia
sekd avosoiden ja turvepeltojen metsitysalueita.
Laine ym. (2000) toteavat pahan kaliumin puut-
teen olevan mahdollinen avosuolahtoisissd (tai
muuten alun perin hyvin mérissd) suometsissa.
Toisaalta he eivit nde ongelmaa yleisesti kovin
akuutiksi esim. Pirkka-Hadmeen sarardmeiden
osalta, vaikka toteavatkin, etta paksuturpeisilla
sararameilld voidaan pddstd huomattaviinkin
puustotuotoksen lisdyksiin ja yleensa runsastyp-
pisilld kohteilla lannoitusta voitaisiin kayttaa
parantamaan puuston kasvua.

Kysymys em. nakemyseroista kulminoituukin
ehka sithen, miké on terveyslannoitusta ja mika

on luokiteltava kasvatuslannoitukseksi. Sarara-
meilld, sarakorvissa ja rehevilla nevoilla on yleen-
sa typped runsaasti suhteessa kaliumiin ja fosfo-
riin. Vaihtelu on suurta kuvioittain, ja kdytdnnossa
terveyslannoitusta edellyttdvin ravinne-epatasa-
painon tunnistaminen ja erityisesti sen rajaami-
nen on maastossa hyvin vaikeaa. Joka tapauksessa
PK-lannoituksella saadaan yleensa kasvunlisdysta
mainituilla kasvupaikoilla (Westman 1981, Paavi-
lainen 1979). Nayttdd myos siltd, ettd em. suo-
tyypeilld ylispuuston poiston jélkeen kuusialikas-
voksessa ravinne-epatasapaino karjistyy (Saari-
nen 1996).

Myos ojituksen ikd vaikuttaa ravinne-epatasa-
painon riskiin. Kauniston (1988) tutkimuksissa
kaliumin puute alkaa muodostua ongelmaksi
paksuturpeisilla soilla viimeistaan puuston kier-
toajan loppupuolella. Laiho ym. (1992) totesivat
nevamaisilla, hakkuin késitteleméattomilla rameil-
la kaliumvaraston olevan edelleen vanhimmil-
lakin tutkituilla ojitusalueilla (55 v) keskiméarin
yhta suuri kuin ojittamattomilla kohteilla tai nuo-
rilla ojitusalueilla. Kauniston (1988) tutkimus-
kohteet olivat hakkuin késiteltyja ojitusalueita,
kun taas Laihon ym. (1992) aineiston kohteet
hakkuin késittelemattomid, miki selittdnee ai-
nakin padosin ndenndisesti ristiriitaiset tutkimus-
tulokset.

Vanhoilla runsaspuustoisilla ojitusalueilla
kalium on tehokkaasti kierrossa ja sitd on sitou-
tuneena puustoon sama maara tai enemman kuin
sita on 0-20 cm turvekerroksessa jiljella (Kau-
nisto 1988).

Valtaosa potentiaalisista terveyslannoituskoh-
teista on yksityismailla. Terveyslannoitukseen on
yksityisen metsdnomistajan mahdollista saada
valtion tukea ja kohdevalinta on méaritelty maa-
ja metsatalousministerion asetuksessa. Sen mu-
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kaan lannoitetarve, lannoitteen maéra ja sen koos-
tumus on mairitettdvd puustossa havaittavien
kasvuhéirididen ja neulasten varivikojen perus-
teella tai tarvittaessa ravinneanalyysin avulla
(Maa- ja metsatalousministerion asetus...2001).

Metsdalan eri organisaatioiden yhteistyona
laaditussa maasto-oppaassa (Ojitettujen soiden
puuntuotanto ja ymparistonhoito 1999) todetaan
fosforin ja kaliumin seké hivenaineiden puutetta
esiintyvan alkujaan runsastyppisilld, vetisilla,
puuttomilla tai vahapuustoisilla soilla, kuten re-
hevilld nevoilla, sararameilld ja sarakorvissa.
Oppaassa todetaan, ettd kaliumin riittavyytta
voidaan arvioida suotyypin, ohutturpeisuuden,
nevaisuuden ja siniheindisyyden perusteella.
Lisdksi mainitaan, ettd neulas- tai maa-analyysi
ovat kayttokelpoisia menetelmid turvemaiden
mannikoiden tai kuusikoiden lannoitustarpeen
maarittamiseksi ja esitelldan tyypilliset ravinnep-
uutteiden oireet puustossa.

Molemmissa em. ohjeissa ldhtokohtana
terveyslannoituskohteen valinnassa on neulas-
analyysi tai puissa ilmenevat ravinnepuutteiden
oireet. Kummassakin menetelméssd on ongelmia.
Kuusella kasvureaktioihin perustuva ankaran
puutoksen raja kaliumilla on neulasanalyysissa
alle 5.2 g kg (Reinikainen ym. 1998). Nakyviksi
oire tulee kuusella vasta, kun K-pitoisuus laskee
alle 4.0 g kg'. Biokemiallisten indikaattorien
(polyamiinit) avulla maaritelty alkavan kalium-
puutoksen raja on 5.4 g kg! ja ankaran puutok-
sen raja 4.2 — 4.6 g kg' (Kaunisto & Sarjala
1997). Neulasten kaliumpitoisuuden vaihtelu
alkavasta puutostilasta nakyviin puutosoireisiin
on ndin ollen kuusella erittain suuri. Mannylla
on ongelmana myos se, ettd valtapuuston latvus-
tosta ravinnepuutteiden oireet eivit ole yhta
selvisti erotettavissa kuin kuusella. Toisaalta on
havaittu sarardmeiden- ja nevojen kuusialikas-
voksissa esiintyvien puutosoireiden ilmentavan
alle puutosrajan menevia neulasanalyysin arvoja
my0s manty-ylispuustossa (Saarinen 1997).

Neulasanalyysin ongelma on sen luotetta-
vuus. Eri ohjeissa analyysiin valittavien puiden
maard vaihtelee viidestd kymmeneen. Puumaara
on vihainen ja kalin sekéd fosforin puutteille
tyypillinen laikuittaisuus heikentdd tuloksen
luotettavuutta. Lisdksi kaytannon toiminnassa ei
ole mahdollista kustannussyista ottaa isolta ku-

violta monta naytettd. Kuvion rajaaminen ei
my0skaan ole mahdollista pelkdn neulasanalyysin
pohjalta.

Lounais-Suomen metsidkeskuksessa on
kaytossd sisdinen ohje (Silver 1995), jossa ter-
veyslannoituskohteiksi PK-lannoituksena hyvik-
sytaan kaikki ojitetut sararameet, sarakorvet ja
rehevit nevat , joissa on turvetta yli 40-50 cm,
vaikka puustossa ei ndkyisikddn ravinnepuuttei-
den merkkejd. Ravinneanalyysi otetaan vain
poikkeustapauksissa. Ohje ldhtee siitd, ettd ko.
suotyypit kuvastavat hyvin ravinnetilaa eli typen
runsautta ja kaliumin ja fosforin vahaisyytta suh-
teessa typpeen. Suotyyppi on myos lahtokohta
lannoituskuvion rajaamisessa. Runsaan 40 cm
paksummilla turvekerroksilla puustolla alkaa olla
ongelmia saada ravinteita pohjamaasta (Aro ym.
1997, Saarinen 1997, Aro 2000).

Artikkelin tarkoitus on arvioida kaytossa ole-
vien ohjeiden ja maaraysten kayttokelpoisuutta
terveyslannoituskohteiden maarittamiseksi ja ra-
jaamiseksi kaytdnnon lannoituskohteilla. Asiaa
tarkastellaan Lounais-Suomessa toteutetun lan-
noitushankkeen pohjalta, jossa normaalista
kaytannostd poiketen on osalta kuvioista otettu
my0s neulasanalyysit.

AINEISTO

Etela-Satakunnassa suunniteltiin terveyslannoi-
tushanke kesélla 2000, jossa valittiin PK-lan-
noitettaviksi sararimeet, sarakorvet ja rehevit
nevat, joissa oli turvetta yli 40-50 ¢cm. Lannoi-
tuskeskitys muodostettiin sellaisen kuvion ym-
pérille, missa oli selva kaliumin puutos nahtavissa
puustossa. Lannoituskeskityksen kuviot koottiin
em. kriteerein. Vaatimuksena ei ollut, ettd kuvi-
olla olisi ndkyvid puutosoireita. Ainoastaan var-
sinaisista sarardmeista lannoituskuvioiksi hyvak-
syttiin vain alun perin selvisti nevamaiset maréat
kohteet, joissa yleensa oli myos ravinteiden puu-
tosoireita nahtdvissd. Osalta kuvioista otettiin
neulasanalyysi noin 10 puusta kuviolta seka
terveistd etta sairaista puista ja arvioitiin ravin-
teiden puutosoireiden aste puustossa. Otos oli
satunnaisesti valittu pyrkien saamaan otokseen
eri suotyyppeja.



TULOKSET

Neulasanalyysin tulokset on esitetty taulukossa
1. Niiden tulkinnassa kaytettiin taulukon 2 mu-
kaisia raja-arvoja (Reinikainen ym. 1998). Tu-
losten perusteella ei aineiston suppeudesta johtu-
en voi tehdéd luotettavia arvioita suotyypin,
turpeen paksuuden ja terveyslannoitustarpeen
yhteydesta. Aineisto ei myoskdan luotettavasti
kerro puustossa nakyvien ravinnepuutosoireiden
janeulasanalyysitulosten riippuvuudesta. Aineis-
to antaa kuitenkin suuntaviivoja ko. yhteyksista
ja esittelee kaytannon lannoitustoiminnassa vas-
taan tulevia tilanteita.

Neulasanalyysin perusteella kahdeksalla ku-
violla (61.5%) oli ankara kaliumin ja/tai fosforin
puutos. Kahdella kuviolla (15.4 %) oli lieva puu-
tos. Ainoastaan kolmella kuviolla (23.1 %) ei
neulasanalyysin perusteella ollut ravinteiden puu-
tosta. Typen puutosta ei esiintynyt kuin lievana
kuviolla 11. Boorin puutosta ei esiintynyt mil-
laan kuviolla. Ankaran puutoksen vallitessa puus-
ton kasvu on voimakkaasti taantunut ja lannoi-
tus on valttdmaton, mikali halutaan palauttaa
puuston kasvu tasolle, joka muiden kasvutekijoi-
den puolesta on mahdollinen. Lievan puutoksen
neulasanalyysitulos ennakoi usein tulevaa puutos-
tilaa (Reinikainen ym. 1998).

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta kaliu-
min puutteeseen liittyy usein fosforin puute, mika
puoltaa lannoitteena yleisesti PK-lannosta pelkan
kalilannoksen sijasta. Lounais-Suomessa onkin
ohjeistettu systemaattinen PK-lannoitus, paitsi
vesistojen ldheisyydessa. Kaytantoa tukee myos
se, ettd valtaosa edellisistd lannoituksista on yli
20 v vanhoja ja fosforilannoituksen kestoksi on
arvioitu 20-30 vuotta (Silfverberg & Hartman
1999). Veijalaisen (2000) mukaan metsitetyilla
turvemailla on voitu tietyissa tapauksissa pelkal-
14 kalihivenlannoksella poistaa kaliumin puutos
ja lisata kasvua, mutta samalla aikaansaada fos-
forin puutos.

Niékyviat kaliumin puutosoireet korreloivat
yleisesti aika hyvin neulasanalyysin tulosten kans-
sa. Selvia poikkeuksiakin oli. Versosurman
vaivaamalla VSR-kuviolla 9 ei mannylla ollut
neulasanalyysin perusteella ravinteiden puutosta,
mutta puustossa nakyi sekd mannylla etta alikas-
voskuusella selvat K-puutteen merkit. Kyse saat-
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taa olla siitd, ettd neulasten ravinnepitoisuudet
nousevat, kun puu menettaa dkillisesti osan neu-
lasistaan versosurmaepidemian seurauksena
(Nuorteva 1992). Kolmannen kehitysluokan ku-
violla 7, joka alunperin on ollut ruohoinen sara-
korpi ei ollut niakyvissa selvia kaliumin puutteen
oireita puustossa, vaikka kaliumpitoisuus oli vain
2.51 mg g!' (ndkyvan puutoksen raja on 4.0 mg
g

Kuvion 8 varsinaisella sararameell4 ei esiinty-
nyt nidkyvid puutosoireita. Neulasanalyysin N-
pitoisuudet olivat korkeat ja P- ja K-pitoisuudet
lahella lievan puutoksen rajoja. Néin ollen tal-
lakin tyypilla PK-lannoituksella saataneen hyva
kasvunlisays, vaikka ei juuri tilla hetkelld voi-
dakaan puhua terveyslannoituksesta, jos kritee-
rind pidetadn yksiselitteisesti neulasanalyysiarvo-
ja tai nakyvid ravinnepuutosoireita.

POHDINTAA

Tulokset tukevat kasitystd siitd, ettd Lounais-
Suomen paksuturpeisilla alun perin saraisilla soil-
la esiintyy yleisesti kaliumin ja fosforin puutetta.
Pohjois-Satakunnan sarardmeiden ja saranevojen
ojitusalueilla kaliumpitoisuudet olivat Saarisen
(1997) tutkimuksessa paksuturpeisilla (yli 50 cm)
kohteilla puutosrajalla (4.0 mg g') tai sen
alapuolella, kun taas ohutturpeisilla kohteilla ka-
liumpitoisuudet kohosivat selvésti puutosrajan
ylapuolelle. Varsinais-Suomen vanhoissa 3—4
kehitysluokan sarakorvissa on havaittu erittdin
pahoja kaliumin ja fosforin puutostapauksia (Vei-
jalainen 1994). Yksittaistapauksina on havaittu,
ettd eri puolilla Lounais-Suomea on vanhoissa
sarakorvissa ja istutetuilla saranevoilla puustoa
alkanut kuolla ravinne-epatasapainosta johtuen.

Tilanne lienee samankaltainen vastaavilla
suotyypeilld yleisestikin Eteld- ja Keski-Suomes-
sa, vaikka on esitetty nakemyksid, etta ongelma
rajoittuisi 1dhinnd vain Pohjanmaan saraisille
soille.

Tulokset tukevat kasitysta, ettd alkuperdiseen
suotyyppiin (VSN, RhSN, VSK, RhSK, VSR,
RhSR) ja turpeen paksuuteen (turvetta yli 0.4—
0.5 m) perustuva menetelma saattaisi olla riittavan
luotettava madriteltaessa terveyslannoituskohdet-
ta. Em. suotyypeistd kehittyy ojituksen tulokse-
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na Ptkg II — Mtkg II (RhSK:sta kehittyy Rhtkg).
Selvad on ainakin se, ettd suotyypin ja turpeen
paksuuden tulisi olla lahtokohtia kuvion ra-
jaamisessa ja yleensa terveyslannoituskohteen
maarittamisessa.

Nikyvien ravinnepuuteoireiden esiintyminen
tietysti vahvistaa lannoituksen tarpeellisuuden.
Yksinomaisena kriteerind se ei kuitenkaan toi-
mi, koska esimerkiksi kuusella on laaja alue, jol-
loin puu kérsii ankarasta puutoksesta ja oireet
eivit kuitenkaan nay. Kaytannossa saattaa kayda
niin, ettd maastoseurannan satunnaisuudesta joh-
tuen oireet huomataan puustossa lilan myohaan.

Neulasanalyysi kertoo melko luotettavasti
yksittédisen ja terveen puun ravinnetilan. Toisaal-
ta sairaan puuston osalta saattaa tulla ongelmia
(Nuorteva 1992). Analyysiin tulevien puiden
véahdinen méara ja kaliumin ja fosforin puutteelle
tyypillinen laikuittaisuus vdhentavit kuitenkin
metsikkokohtaisen tuloksen luotettavuutta. Kéyt-
tokelpoisuutta vahentda myos neulasanalyysin

ottamisen hankaluus isossa puustossa ja sitd
kautta menetelman kalleus. Neulasanalyysi on
varmasti hyva apuviline rajatapauksissa terveys-
lannoituskohteen maarittelyyn. Rajatapauksia
ovat mm. karummat ja alun perin kuivemmat
varsinaiset sararameet. My0s vesistojen ldhei-
syydessd sitd tulisi kayttad, jotta selvida tarvi-
taanko kaliumin lisdksi fosforia. Systemaattinen
tehokas lannoitustoiminta ei kuitenkaan voi pe-
rustua neulasanalyysiin, ja tuntuukin, ettd neulas-
analyysin merkitystd on viime vuosina liiaksi
korostettu lannoituskohteen valinnassa.

On selvid, ettd ohjeiden ja méaritysmenetel-
mien tulee olla mahdollisimman pelkistettyj4, jos
halutaan terveyslannoitusta kaytannon tyona
selvasti lisata. Kysymys onkin siitd, hyvak-
sytaanko se, etta valitsemalla kohteiksi paksutur-
peiset saraiset suot, joukkoon mahtuu kohteita,
joilla ei ole vilitonta terveyslannoituksen tarvet-
ta. Naillakin kohteilla saadaan yleensa selva kas-
vunlisdys ja samalla ennaltaechkaisevisti hoide-

Taulukko 1. Havaintometsikéiden sijainti, suotyyppi, turvepaksuus ja puustotiedot seki neulasanalyysien tulokset.

Table 1. Some basic data on the the measured stands and the results of the foliar analyses.

Kuvio Kunta Suo- Turve- Puu- Keski- P B K Nikyva
tyyppi* paksuus, m laji pituus, m % mg g’ mg g’ mg g!  K-puute**

Stand Municipality Site type Thickness of  Tree Mean Visible
compartm. peat layer, m  species height, m K-symptoms
1. Koylio VSN 1+ manty, pine 12 1.58 2.06 23.8 4.48 2

2. Koylio VSK 1+ kuusi, spruce*** 6 1.41 1.59 193 5.61 3

3. Koylio VSN 1+ manty, pine 10 1.36 1.89 25.1 5.15 1

4. Punkalaidun RhSR 1+ kuusi, spruce*** 8 1.48 2.50 20.5 3.19 3

5. Punkalaidun RhSK 1+ kuusi, spruce 20 1.62 2.08 21.7 4.24 1

6. Punkalaidun VSR 1+ manty, pine 15 1.67 1.68 21.0 4.75 2

7. Huittinen RhSK 0.7 kuusi, spruce 17 1.58 1.89 20.6 2.51 1

8. Vampula VSR 1.0 manty, pine 14 1.71 1.72 17.4 4.70 1

9. Huittinen VSR 1+ manty, pine 14 1.42 1.88 18.9 593 2

10. Huittinen RhSR 1+ kuusi, spruce*** 8 1.38 221 27.4 222 3

11. Huittinen VSN 1+ manty, pine 10 1.24 1.28 229 4.70 1

12. Kokemaki RhSR 1+ kuusi, spruce 15 1.54 2.78 12.9 2.19 3

13. Kokemaki VSK 1+ kuusi, spruce 10 1.66 2.41 213 597 1

* Suotyypit alkuperiisid suotyyppejd, nyt vastaavia turvekankaita. VSN ja VSR ovat kehittyneet puolukkaturvekankaiksi (Ptkg II). RhSN, RhSR ja
VSK vastaa mustikkaturvekangasta (Mtkg IT) ja RhSK vastaa ruohoturvekangasta.
* Mire site types are original site types, now they are corresponding old peatland forests. VSN and VSR transform into Ptkg II. RhSN, RhSR and

VSK transform into Mtkg II and RhSK into Rhtkg.

** Nakyvin K-puutteen aste: 1= aivan yksittiisissi puissa puutosoireita tai ei lainkaan puutosoireita, 2= selvisti havaittavia puutosoireita puissa

laikuittain kuviolla, 3= pahoja puutosoireita systemaattisesti koko kuviolla.

** The stage of visible kalium deficiency symptoms: 1= no symptoms or only in few cases, 2= clearly observed symptoms on plots covered the
stand compartment, 3= severe symptoms systematically covered the whole stand compartment

*#* Kuusialikasvos, jossa muutamia ylispuita jitetty alikasvoksen paille
**% Understorey Norway spruce with few overstorey trees.



taan mahdollisesti tulevaa ravinne-epatasapai-
noa.

Suotyyppiin perustuvan menetelmin ongel-
mana on kaytdnnon tyossa se, etta metsdammat-
tilaiset tuntevat puutteellisesti suotyyppeja ja var-
sinkin ojitettujen soiden tyypitys on osoittautu-
nut vaikeaksi. My0s vanhoissa ojitusasiakirjois-
sa on runsaasti virheitd suotyyppien maari-
tyksessd, joten niitdkin voi kayttda vain apu-
valineend. Tyypillistd oli esim. 1980-luvun lan-
noitustoiminnassa, etta saraisille soille levitettiin
tarpeettomasti typped, kun suotyyppeja ei tunnettu
(Silver 1988). Asia on kuitenkin hoidettavissa
koulutuksella, vaikka alkuperiisten suotyyppien
tunnistaminen vanhoilla ojitusalueilla ei olekaan
helppoa.

Yleensa terveyslannoitusten suunnittelu tuli-
si kytked ojitussuunnittelun yhteyteen, jolloin
samassa yhteydessd madritellaan myos terveys-
lannoituskohteet. Myds metsdsuunnittelun yhtey-
dessa olisi jarkevaa selvittaa ainakin potentiaali-
set ravinne-epdtasapainosta karsivat kohteet.
Metsdsuunnittelussa madritetdan kuitenkin vain
ravinteisuustaso eikd myoskaan selviteta turpeen
paksuuksia, joten nykymenetelmalla kohteet ovat
jadneet padsaantoisesti selvittamatta.

Kaynnissa olevasta Metsantutkimuslaitoksen
ja Helsingin yliopiston tutkimushankkeesta (“Tur-
vemaan ravinnevarat erilaisilla kasvupaikoilla
maan eri osissa”) saataneen lisitietoa alkuperdis-
ten suotyypin ja turvepaksuuden yhteydesta ravin-
nepuutoksiin.

Taulukko 2. Typen, fosforin ja kaliumin ankaran ja lievdn
puutoksen raja-arvot mannylli ja kuusella (Reinikainen ym.
1998).

Table 2. The limits of severe and slight nitrogen, phospho-
rus and potassium defiencies of Scots pine and Norway
spruce (Reinikainen et al. 1998).

Miénty Kuusi
Pine Spriuce
Ankara Lievd Ankara  Lievi
Severe  Slight Severe  Slight
N, % 1.2 1.3 1.15 1.25
P, gkg'! 1.3 1.6 1.7 23
K, gkg! 3.5 4.5 52 6.2
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Determining the need of repairing fertilization on drained peatlands

In Finland there are approximately one million
hectares of nitrogen-rich drained mires which may
suffer from deficiency of potassium (and phos-
phorus). These site types are originally wet sedge
fens with thick peat layers. The degree of defi-
ciency of mineral nutrients varies, but it is
propable that fertilizing with potassium and phos-
phorus would improve growth in most cases. This
kind of fertilization which aims at rebalancing
available nutrient stores for trees is called “re-
pairing fertilization”. However, it is almost im-
possible to say when there is a question of repair-
ing fertilization or normal fertilization meant to
improve growth.

This study introduced the assessment of re-
pairing fertilization plan simultaneously with dif-
ferent methods to determine the need of such a
fertilization. Earlier instructions emphasize vis-
ible potassium and phosphorus deficiency symp-
toms or needle analyses. However, these meth-

ods alone do not provide enough information to
reliably determine the need of fertilization. For
example the limit of severe potassium deficiency
in Norway spruce needle analysis is 5.2 mg g
while visible deficiency symptoms will not be
apparent until the value drops down to 4.0 mg g
! In other words spruce may suffer from severe
potassium deficiency long before it can be seen
by human eyes.

The problem of needle analysis is commonly
it‘s reliability as needles are collected only from
5-10 trees per site.

The results indicate that determining the need
of repairing fertilization should be based on both
the mire site type (sedge fens) and the thickness
of'the peat layer (over 0.4-0.5 meter). Determin-
ing the need of repairing fertilization on drained
mires should not be solely based on the needle
analysis and visible potassium deficiency symp-
toms as the case has been so far.
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