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Today the emphasis in forest drainage in Finland is on the maintenance of old
ditch networks. In connection with these maintaining activities all silvicultural cuttings
should also be carried out, because on most old drained peatlands, thinnings are
often badly neglected. The aim of this investigation was to determine the need
and present extent of silvicultural cuttings in the area of the Satakunta forestry
board, in southwest Finland. The main results were that only half the necessary
cuttings had been carried out in connection with ditch maintenance.
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JOHDANTO

Koko maata koskeva kunnostusojituksen vuo-
tuinen tavoite oli tarkistetussa Metsd 2000-ohjel-
massa n. 100 000 ha (Komiteanmietintd 1992).
1990-luvulla ojitusalueita on kunnostettu vuosittain
yli 70 000 ha (Aarne 1994). Satakunnan yksi-
tyismetsissd kunnostusojituksen osuus on viimei-
sen kolmen vuoden aikana ollut yli 90% ojitus-
pinta-alasta eli 4 500-5 500 ha vuodessa.
Suometsien kokonaiskasvu on Suomessa n.
L5 milj. m*a”'. Ojituksen ja tehostuneen metsén-
hoidon vaikutuksesta hakkuumahdollisuudet
suometsissd ovat lisddntyneet yhdeksdan miljoo-
naan kuutiometriin vuodessa (Eeronheimo 1992),

josta n. 85% on Oulun ja Lapin lddnien ete-
lapuolella (Paavilainen ja Tiihonen 1988). Samalla
toteutunut hakkuusaanto on viime vuosina ollut
vain alle puolet hakkuumahdollisuuksista.
Ojitusaluehakkuiden lisdédminen on kuitenkin
koettu ongelmalliseksi paitsi vaikeiden korjuu-
olojen vuoksi, my0s siksi, ettd puuston kisittely
edellyttdd samalla toimenpiteiti kasvupaikan vesi-
talouden hoitamiseksi. Puuston kehittyessd sen
kuivattava vaikutus tulee yhd merkittdvammaksi
(esim. Lukin 1988). Tistd johtuu, ettd runsas-
puustoisilla kohteilla huonokuntoiselta niyttava
ojasto ei vilttimittd merkitse huonoa kuivatus-
tehoa ja vastaavasti puuston kuivatustehoa vi-
hentdviin harvennushakkuisiin tulee kidytannossi



56 Timo Silver & Markku Saarinen

liitt44 ojituksen kunnostus. Harvennusten aiheuttamaa
puuston vedenoton vihenemisté vastaava tilanne voi
syntyd my6s mikéli puuston kasvu jostain syystéd
tilapdisesti heikkenee. Myos tilloin ojitusalueen
vesitalous voi jadda paziosin ojaston varaan. N&itd syitid
voivat olla kasvukauden poikkeuksellinen mérkyys
jaerilaiset sienitaudit, esim. mdnnynversosyopi. Jos
ojat tdllaisessa tilanteessa ovat heikossa kunnossa,
pohjavesipinta nousee ja puusto saattaa jaada pysyvasin
kitumistilaan (Ahti 1991).

Kunnostusojituksen yhteyteen kytketyt harven-
nus- ja padtehakkuut on syyti toteuttaa ennen ojien
kaivua. Koska ojalinjoilta saattaa ensiharvennuk-
sissa tulla jopa puolet ojitusalueen hakattavasta
puumddristi, saattaa ennen hakkuuta ojitetun
leimikon jiljelld olevasta varsinaisesta harvennus-
osuudesta tulla vihiisen saannon vuoksi korjuukel-
voton hakkuukohde. Liséksi ojituksen jédlkeen oja-
linjojen kéytto ajourina on mahdotonta, kaivetut ojat
haittaavat liikkumista ja niiden kunto yleensi heik-
kenee jilkikiteen tehtdvin korjuun seurauksena.

Vuoteen 1992 voimassa olleessa metsédnparan-
nusasetuksessa todetaan kunnostusojituksen edel-
lytyksend, ettd “pddosa alueen metséstid on metsin-
hoidollisesti tyydyttdvédssd kunnossa”. Vuoden
1993 alusta voimaan tulleessa asetuksessa tdsta
voidaan kuitenkin poiketa, “jos vaatimusta on
pidettavi puukaupalliset ja tilakohtaiset nikokoh-
dat huomioon ottaen kohtuuttomana”. Eri yhteyk-
sissd on kuitenkin todettu, ettd suometsien hakkuut
on pahoin laiminly6ty eri puolilla maata. Esimer-
kiksi Pohjois-Savon metsilautakunnan alueella
suurin osa suometsistd on metsinhoidollisesti sur-
keassa kunnossa (Timonen 1989). Myos harven-
nusmetsien yleistilanne valtakunnassa eri kasvupai-
koilla on yksityismetsien hoitotarvetta kuvaavien
metsdsuunnitelmien mukaan varsin huono. Vuotui-
sesta 170 000 hehtaarin harvennustavoitteesta reilusti
alle puolet on toteutunut kuluvan vuosikymmenen
aikana (Riikild 1995). Satakunnassa vastaava
vuotuinen osuus on ollut keskiméérin vain 22%.

Eeronheimon (1992) mukaan suometsien har-
vennushakkuiden viivdstyminen vaarantaa suo-
ritettujen ojitusinvestointien kannattavuuden. Val-
tion metsdnparannusvaroin tuetun ojitustoiminnan
kansantaloudellinen hy6ty perustuu nimenomaan
sithen, ettd investointien tulokset hyodynnetién
tehokkaasti. Tehottomuus ojitusalueiden metsien
hoidossa ja harvennushakkuiden laiminlyonti on

ollut silmiinpistavdd myods Satakunnan metsi-
lautakunnan toteuttamilla ojitushankkeilla. Tilan-
teen kartoittamiseksi tehtiin metsélautakunnan ja
Metsantutkimuslaitoksen Parkanon tutkimusase-
man yhteistyond selvitys hakkuiden tilasta ja to-
teutumisesta koskien metsilautakunnan toimesta
vuosina 1992 ja 1994 kaivettuja hankkeita.

AINEISTO JA MENETELMAT

Selvityksessd tarkasteltiin hakkuiden tarvetta ja
toteutumista Satakunnan metsélautakunnan alueel-
la hankkeissa, joissa kaivuty6t oli tehty vuosina
1992 ja 1994. Jokaiselta metsdtyonjohtajapiiriltd
valittiin satunnaisotannalla yksi hanke. Otanta
kattoi n. 5% kaikkien vuonna 1992 lautakunnan
alueella kaivettujen hankkeiden pinta-alasta
(5500 ha) ja 3,5% vuoden 1994 hankkeista
(4 500 ha). Tutkittuja vuoden 1992 hankkeita oli
kaikkiaan 13, yhteispinta-alaltaan 288 ha. Kaksi
vuotta myShemmin inventoituja ojitusalueita oli
158 ha viidella eri hankkeella.

Otantaan valittiin kaikkiaan 132 eri metsikko-
kuviota. Jokaiselle kuviolle sijoitettiin kuvion koos-
ta riippuen enimmilldidn kahdeksan koealaa, joilta
mitattiin runkoluku tai pohjapinta-ala, valtapituus,
kehitysluokka ja kuvion metsidnhoidollinen tila.
Metsidnhoidollista tilaa arvioitaessa hakkuiden
tarve ilmaistiin kolmessa eri kiireellisyysluokassa
(Taulukko 1).

Hakkuuta pidettiin kunnostusojituksen yhtey-
dessd vilttamattoméni vain kahdessa ensimmai-
sessd kiireellisyysluokassa. Hakkuutarpeen méaarit-
telyssd runkolukuun siséllytettiin kaikki puut joiden
pituus oli enemmén kuin puolet valtapuiden pituu-
desta. Alle 14 m:n valtapituudessa hakkuun kiirelli-
syyttd arvioitiin runkoluvun perusteella siten, ettid
runkoluvun ylittdessd 2 500 rungon hehtaaritihey-
den puuston katsottiin olevan harvennuksen tar-
peessa jo 10—12 metrin valtapituusvaiheessa.

Edellisen lisdksi kiinnitettiin erityistd huomiota
latvuksen kuntoon seké puuston rakenteeseen ja
ryhmittédisyyteen. Harvennusmallien kdyttdminen
edellyttdad puuston ldpimittajakaumalta normaali-
suutta, mitd vaatimusta suopuustot eivit yleensi
taytd (Hokkd & Laine 1988). Tamian vuoksi
kasittelytarve madritettiin tiheimpien paikkojen
mukaan tilanteessa, jossa harvapuustoisemmat



paikat eivit vield kaivanneet harvennusta.
Ylitiheydelli ei katsottu voitavan korvata puuston
ryhmittyneisyydesté johtuvaa saman kuvion osa-
alan vajaapuustoisuutta puuntuotannon kérsimétta.
Tédstd syystd hakkuutarpeen méiérittelyssi
epitasaisissa ja ryhmittdisissd puustoissa esitettiin
aikaisempaa ajankohtaa kuin pohjapinta-alaan ja
korjuuteknisiin seikkoihin perustuvat nakokohdat
olisivat edellyttineet (Keltikangas ym. 1986).

Aineiston keruu toteutettiin osana normaalia
metsilautakunnan tarkastus- ja koulutustoimintaa,
jolloin suurimmalla osalla hankkeista kenttityossd
olivat mukana avustamassa kustakin hankkeesta
vastuussa olevat metsétyonjohtajat.

TULOKSET

Selvityksessd inventoitujen kunnostusojitushank-
keiden puustojen kehitysluokkajakauma vastaa
melko hyvin Satakunnan metsélautakunnan alu-
eella 1991-92 hyviksyttyjen hankkeiden (n.
15 000 ha) vastaavaa jakaumaa (Kuva 1). Harven-
nusikéiset puustot tosin painottuivat enemmén nuo-
riin ensiharvennusmetsiin. Nuorten ja varttuneiden
kasvatusmetsien osuus oli 83% ja uudistuskypsien
puustojen vajaa 7%.

Hakkuun tarvetta oli kaivun jilkeen n. 45%:11a
ojitusalasta. Hakkuita oli tehty n. 25%:n pinta-alalla
ja ndistd valtaosa olisi ennen hakkuuta ollut
luokiteltavissa tarpeellisiksi hakkuiksi. Loppu 30%
pinta-alasta oli suurimmaksi osaksi karuja ja
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Kuva 1. Inventointiaineiston kehitysluokkajakauma ver-
rattuna Satakunnassa vuosina 1991-92 hyviksyttyihin
kunnostusojitushankkeisiin (kehitysluokkakoodit: T = tai-
mikko, 02 = nuori kasvatusmetsi, 03 = varttunut kasvatus-
metsd, 04 = uudistuskypsda metsd, SO = siemenpuusto ja
AOQ = aukea).

Fig. 1. Distribution of the inventoried material into tree
stand development classes as compared to the approved
ditch repair projects in Western Finland in 1991-92 (codes
for the development classes: T = seedling stand, 02 =
young thinning stand, 03 = mature stand, 04 = mature
stand ready for regeneration, SO = seeding stand, AO
= clearcut area.

harvapuustoisia isovarpu- ja tupasvillardmeiti,
joilla ei ollut hakkuun tarvetta (Taulukko 2). Ennen
ojitusta tarpeellisiksi luokitelluista hakkuista oli siis
metsistd oli keskiméérin vain hieman yli puolet
metsénhoidollisesti tyydyttdvissd kunnossa. Hak-

Taulukko 1. Hakkuiden kiireellisyysluokitus puustomiiritteineen

Table 1. Classification of silvicultural cuttings into order of urgency.

Kiireellisyys- Puustomdérite Hakkuutarpeen
luokka ajoittuminen
Class of Determination of classification Scheduling of the
urgency by basal area of the stand cuttings
H Pohjapinta-ala leimausrajalla tai yli. Heti
Basal area at or above the marking limit for cutting Immediately
1 Pohjapinta-ala enintiin (-2 m? alle leimausrajan. Seuraavalla viisivuotiskaudella.
Basal area not more than 1-2 m® below the During the following
marking limit five-year period
2 Pohjapinta-ala vihintidn 1-2 m?® alle leimausrajan. 5-10 vuoden kuluttua.

Basal area at least 1-2 m’ below the marking limit

After 5-10 years
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Kuva 2. Metsidnhoidollisesti tyydyttividn pinta-alan
osuudet tarkastetuissa hankkeissa.

Fig. 2. The proportion of silviculturally satisfactory areas
in regard to stand density in the surveyed ditch repair
projecis.

kuita edellyttineistd metsistd 61 % oli nuoria ja 26%
varttuneita useimmiten entisten sararameiden kas-
vatusmetsid. Uudistettavia, padasiassa pienialaisten
kangaskorpien puustoja oli 10%. Loput 3% olivat
taimikoiden harvennusta vaativia kohteita
Alueellisten metsdsuunnitelmien yhdistelmén
(1995) mukaan Satakunnan yli 20 vuotta vanhoilla
ojitusalueilla oli nuorten ja varttuneiden kasva-
tusmetsien kiireellisimmin hakkuita tarvinneiden
kohteiden (luokat H ja 1) osuus 38% suoalasta.
Samaan osuuteen paidstiin myods valtakunnan
metsien viimeisimmén inventoinnin (VMI 8, 1987)
arviossa, mutta siind lukuun on laskettu mukaan
kaikki kehitysluokat. Kun edellisiin arvioihin

lisdtddn arviointihetkestd 5-10 vuoden kuluttua
tarpeellisiksi katsotut harvennukset (kiireelli-
syysluokka 2), saadaan pinta-alaosuuksiksi vas-
taavasti 62% ja 50%.

Arvioitaessa inventoitujen kohteiden hakkuu-
saantoa kiireellisimmissi ensiharvennuskohteissa
oli niistd puustotilavuudeltaan 41% alle ja 59%
yli pystymyyntikelpoisuuden rajana pidetyn
30 m’ha™! mairdn. Vastaavat alueellisten metsi-
suunnitelmien yhdistelmésti saatavat osuudet ensi-
harvennuskohteilla olivat 48% ja 52%. Pystymyyn-
tikelpoisuuteen vaikuttavat myds monet muut
tekijét, joten mainittua 30 m*:n hakkuusaantoa ei
voida tietenk&in pitia ehdottomana timén maéri-
telmén rajana.

Mikili kunnostusojitushankkeelta edellytetéén,
ettd kaivutyotd aloitettaessa hakkuukisittelyi
vaativia metsikoitd saa olla enintdidn 50% hankkeen
pinta-alasta, timén inventoinnin kaikista kohde-
hankkeista kolmanneksella metséanhoidollinen tila
oli epityydyttavd (Kuva 2). Tuloksissa on huo-
mattavan suuri vaihtelu hankkeitten vililld ja
noin viidesosalla hankkeista metsidnhoidollinen
tila on hyvé kéytettéessd kriteerind 70%:n rajaa,
miki on yhteishankkeina toteutettavissa ojituksissa
realistinen tavoite. Vaikka vuoden 1994 otannassa
ei ollut kuin viisi hanketta, oli niiden metsdnhoi-
dollisen tilan jakauma saman suuntainen kuin
vuoden 1992 hankkeillakin.

Vuoden 1992 hankkeiden hakkuilla kasiteltyjen
metsik6iden kokonaispoistuma oli n. 6 000 m*. Sen
mukaan arvioituna Satakunnan saman vuoden
ojitushankkeilla (5 500 ha) korjattiin puuta n.
115 000 m*. Mikdli kaikki tarpeelliset harvennus-
hakkuut olisi tehty, hakkuumaiiri olisi noussut n.
200 000 kuutiometriin. Etupddssid kangaskorpi-
juotteihin kohdentuvat padtehakkuut edellisten

Taulukko 2. Hakkuiden tarve ja kiireellisyys vuonna 1992 inventoiduilla hankkeilla.

Table 2. Need and urgency of cuttings in the ditch repair projects surveyed in 1992.

Hakkuutarve kiireellisyysluokittain Hakattu Ei hakkuun tarvetta Yhteensi
Necessary but neglected cuttings in Cuttings No need for cuttings Total
urgency classes carried out

1 H Yhteensd - Total

ha ha ha % ha % ha o ha %
60.3  69.6 129.9 45.1 70.8 24.6 87.2 30.3 287.9 100.0




lisdnd kasvattavat potentiaalisen hakkuumahdol-
lisuuden kolminkertaiseksi kunnostusojitusaluei-
den toteutuneeseen hakkuupoistumaan verrattuna.

TULOSTEN TARKASTELU

Huonoon hakkuutilanteeseen johtaneita syiti

Vilttiméttdmien hakkuiden toteutumista kunnos-
tusojituksen yhteydessd on pidettiva saatujen
tulosten valossa riitdméattdmana. Satakunnassa oli
kaivun jilkeen metsidnhoidollisesti tyydyttivassa
kunnossa vain runsas puolet ojitusalasta. Metsén-
hoidollinen tila méiriteltiin pelkéstddn kiireel-
lisimpien hakkuutarpeiden perusteella. Kunnos-
tusojituksen periaatteena pitdisi kuitenkin olla
my0s metsdnhoidollisen tilan saattaminen sellai-
seksi, ettei ojitusalue edellyttdisi merkittédvid
toimenpiteitd seuraavien kahden tai kolmen vuosi-
kymmenen aikana. Témén vuoksi ei liene kohtuu-
tonta vaatia my0s kiireellisyysluokkaan 2 luokitel-
tuja hakkuukohteita harvennettaviksi ainakaan ta-
pauksissa, joissa ojalinjoja joudutaan hakkaamaan.
Kaikkien viimeistdin seuraavan kymmenvuotis-
kauden aikana eteen tulevien hakkuiden huomioon
ottaminen kirjistid todettua huonoa metsin-
hoidollista tilaa entisestddnkin. Yleisesti voitaneen
todeta, ettei kunnostusojitus joitain poikkeusta-
pauksia lukuunottamatta ole mielekista, ellei sithen
jo ennen kaivua kytketi kaikkia tarpeellisia hak-
kuita. Syitd hakkuiden heikkoon toteutumiseen on
useita.

Puukauppatilanne Satakunnassa oli 1990-luvun
alussa ongelmallinen. Méantykuitupuulla oli heikko
menekki. Kuitenkin noin puolet hakkuun tarpeessa
olevista kuvioista oli méantykuituvaltaisia puustoja.
Toisaalta on syytd muistaa, ettd metsénomistajalla
on yleensd suunnitelman ja kaivun vililla 2-3
vuotta aikaa toteuttaa hakkuut. Tuolloin varsinkin
hankintahakkuita tekevilld aktiivisella metsén-
omistajalla on ollut mahdollisuus 16ytdd “markki-
narako” méntykuidun myynnille. Myds metsén-
hoitoyhdistyksen rooli on ratkaiseva hakkuiden to-
teutumisessa. Satakunnassa on selvisti nihtivissa,
ettd aktiivista hankintapalvelua tekevien metsén-
hoitoyhdistysten alueella tulokset ojitusaluehak-
kuiden osalta ovat oleellisesti paremmat.

Heikossa menekkitilanteessa ojitusalueita vil-
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tellddn, koska puunkorjuu niiltd on pienen hakkuu-
saannon ja maan heikon kantavuuden vuoksi
kalliimpaa (Eeronheimo 1992). Airitapauksissa
metsiteollisuuden puunkorjuuorganisaatiot ovat
ojitusalueilla hyddyntidneet pelkdstddn leimikon
“avohakkuuosuuden” eli hakanneet ainoastaan
normaalia leveammat ojalinjat ja jattaneet sarkojen
harvennusosuuden kisitteleméttd. Tédssd yhtey-
dessé on otettava huomioon, ettd timén aineiston
mukaan noin puolella hakkuun tarpeessa olevista
ensiharvennuskohteista hakkuusaanto oli yli
30 m’ha'. Lisiksi kolmannes kokonaishakkuutar-
peesta oli varttuneissa ja hakkuukypsissd puus-
toissa.

Metsitraktorille soveltuva korjuuaika jd4 Sata-
kunnassa lyhyeksi, kolmesta neljdén kuukauteen
vuodessa, pidettdessd korjuun edellytykseni joko
véhintddn 20 cm:n routasyvyyttd tai yli 40 cm:n
lumipeitettd (Eeronheimo 1986). Ratkaisu ongel-
maan olisivat tela-alustaiset pientraktorit, joita
onkin jonkin verran kéytossi. Kustannuksiltaan ne
ovat 5-20% metsitraktoreita kalliimpia (Eeron-
heimo 1992). Lisiksi ojitusaluemetsit soveltuvat
usein parhaiten metsurityons hakattaviksi. Metsa-
yhtidt ovat kuitenkin viime vuosina irtisanoneet
metsureita joukoittain. Metsuritydvoiman ja sopi-
van pienharvesterikaluston puute onkin selvi
este ojitusalueiden hakkuutoiminnan tehosta-
miselle. Tyollistimalld metsureita metsiteol-
lisuus voisi kustannuspaineista huolimatta kan-
taa osavastuuta ensiharvennusmetsien tulevai-
suudesta.

Tutkimuksessa selvitettiin myos, oliko kun-
nostusojituksen suunnittelussa tehty tarpeelliset
hakkuuehdotukset ja oliko ne edelleen toimitettu
metsdnomistajalle, metsédnhoitoyhdistykselle tai
joissakin tapauksissa suoraan leimikon korjuusta
vastaavalle metsidyhtiolle. Niméd ehdotukset oli
tehty puutteellisesti kahdella kolmasosalla hank-
keista. On siis todettava, ettd sidosryhmille ei ole
annettu riittdvad informaatiota hakkuutarpeista ja
tdimé on myos osasyy hakkuiden heikkoon toteu-
tumiseen.

Mukana oli joitakin hankkeita, joilla oli vain
muutama iso tila. Niilld voitiin jonkinlaisena perus-
teluna hakkuiden heikkoon toteutumiseen pitdd
metsdnparannusasetuksessa mainittuja tilakohtaisia
syitd. Kasiteltavit hakkuupinta-alat olivat niin
suuret, ettei niiden késittely voitu pitad realistisena
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tavoitteena suunnittelun ja kaivun vilisen kahden
tai kolmen vuoden aikana.

Toiminnan kehittimismahdollisuudet

Hakkuutoiminnan tehostuminen ojitusalueilla edel-
lyttdd kaikkien sidosryhmien aktiivisempaa otetta
asioihin ja yhteistyon lisddimistd. Hankintahakkuut
ovat avainasemassa, mutta pelkilld metsdnomis-
tajien neuvonnalla ei oleellisesti pystytd vaikut-
tamaan hakkuuaktiivisuuteen. Oikea tieto hakkuu-
tarpeista on perusedellytys, jotta yleensi tiedetdén,
missé hakattavaa on. Tdmin tiedon pitéisi kulkea
heti alkusyksystd suunnittelijalta metsdnomistajille,
metsdnhoitoyhdistyksille ja metsdyhtioille sekd
my0s puukauppaa tekeville yksityisille metsitoi-
mistoille. Tietoa hakkuutarpeista saadaan myos
metsidsuunnitelmista, mutta on oleellista, etti ojitus-
suunnitelmaa tehtéessé tieto tarkistetaan maastossa.
Varsinkin vanhempien metsdsuunnitelmien kaytto-
kelpoisuus on osoittautunut heikohkoksi.

My0s kunnostusojitussuunnittelun yhteydessa
tulisi huomioida enemmin hakkuiden toteut-
tamiseen liittyvid ndkokohtia. Hankkeen koko
pitdisi rajata sopivaksi yhteishakkuita ajatellen.
My0s tila- ja valuma-aluerajoista johtuen ojitus-
hankkeet on jatkossakin toteutettava useamman
tilan kokonaisuuksina. Sopiva hankekoko olisi n.
50 ha:n suuruusluokkaa. Metsdlautakunta on il-
moittanut metsdnhoitoyhdistyksille Satakunnassa,
ettd hakkuusaannoltaan pienten (alle 30 m*ha™)
ojitusaluemetsien kunnostusta tuetaan ensisijaisesti
metsidnparannusvaroista. Metsanhoitoyhdistykset
eivit kuitenkaan muutamia poikkeuksia lukuun-
ottamatta ole erityisen aktiivisesti suunnanneet
nuoren metsin kunnostushankkeita ojitusalueille.
Tami olisi kuitenkin ratkaisu hakkuusaannoltaan
heikkojen ojitusaluepuustojen kuntoonsaattami-
seksi. Mikili metsidnhoitoyhdistys ei tee hankin-
tapalvelua ja on muutenkin asiassa passiivinen,
voitaisiin erddnd vaihtoehtona kiyttda pelkistddan
metsédlautakunnan suunnittelemaa ja toteuttamaa
ojituksen ja puunkorjuun kokonaishanketta. Kor-
juun toteuttamisessa olisi hyvdnid vaihtoehtona
ojitusaluehakkuisiin keskittynyt urakoitsija, jolla
olisi tela-alustainen pienkone ja muutamia met-
sureita. My0s kaivukoneella toteutettava koko-

naisurakointi saattaa olla tehokas vaihtoehto, silld
koneeseen liitettdvissé oleva hakkuulaite on osoit-
tautunut kayttokelpoiseksi ojitusalueilla.

Satakunnassa kuitupuun kysynténdkymét ovat
tulevaisuudessa hyvit Raumalle valmistuvan sellu-
tehtaan ja Kankaanpééssé toimintansa aloittavan
massahakelaitoksen ansiosta. Viimeksimainittu
kayttdd myos pienildpimittaista puuta. Ojitus-
alueiden hakkuutoiminnan huomattavalle tehosta-
miselle ei pitdisi olla esteitd ainakaan puun menekin
suhteen. Ndin pystyttdisiin hyddyntdméaén ojituk-
sella aikaansaadut mittavat tulokset. Muutoin har-
vennushakkuiden viivdstyminen tai kokonaan teke-
méttd jittdminen vaarantaa ojitusinvestointien kan-
nattavuuden.
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The need for and realization of cuttings in connection with ditch network

maintenance in private forests in Satakunta, southwest Finland

Today the emphasis in forest drainage in Finland
is on the maintenance of old ditch networks. On
most old drained peatlands, thinnings are often
badly neglected. Because dense, unthinned stands
lower the ground water table, it is rational to carry
outall silvicultural cuttings in connection with ditch
cleaning. Also, it is important that these are
performed before ditch maintenance.

The aim of this investigation was to determine
the need and present extent of silvicultural cuttings
in the area of the Satakunta forestry board, in
southwest Finland.

The main results were that only half the
necessary cuttings had been carried out in
connection with ditch maintenance. There are many
reasons for this. During the last few years the

demand for pine pulpwood has been small and
the timber companies are reluctant to purchase
wood from peatlands because it is more expensive
than upland pine wood. Information about the need
of cuttings in drained peatland forests has not
reached the private forest owners, local forest
societies and companies. However, the low activity
of private forest owners to take care of the cuttings
is the main reason for the presently existing poor
silvicultural situation.

The demand for pulpwood will increase in the
near future. Private forest owners, local forest
societies and companies and forestry boards should
co-operate more efficiently in this matter.
Otherwise the investments in peatland forestry will
be wasted.
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