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Turvestratigrafisen tutkimuksen historiasta ja
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The early development of peat stratigraphical research was concentrated in the Nordic
countries. Although this field of science originated in Denmark at the beginning
of the 19th century, the most important pioneer of palaeoecological peatland research
was the Norwegian, Axel Blytt. His model, as modified by the Swedish scientist
Rutger Sernander, spread throughout Europe and from there to other continents and
has had a major impact on peat stratigraphy and Quaternary science. However,
our present knowledge of the regional differences in postglacial vegetation and climate
history speaks against the use of the Blytt-Sernander scheme outside southern
Scandinavia. Especially, the compulsive application of the Blytt-Sernander scheme
in the zoning of pollen diagrams has lead to distortions and erroneous interpretations.
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lahestymistapaa. Tutkimuksen tavoitteena voi olla
itse suon ekologian ja kasvudynamiikan
selvittdiminen. Toisaalta suokerrostumia voi kayttad
menneisyyden luonnonolojen, 1dhinné ilmaston ja
kasvillisuuden, rekonstruoimiseen. Varhaisin

JOHDANTO

Turvestratigrafisella tutkimuksella on jo pitkd
historia etenkin Pohjoismaissa. Turvekerrosten

tarjoamat ldahes ainutlaatuiset mahdollisuudet
luonnonhistoriallisessa ja arkeologisessa tutkimuk-
sessa on ymmdrretty jo vuosisatojen ajan. Var-
sinainen tieteellinen ldpimurto tdssd mielessd
tapahtui kuitenkin viime vuosisadan vaihteessa.
Koska noista ajoista on kulunut sata vuotta, on
aiheellista luoda katsaus turvestratigrafisen
tutkimuksen alkuvaiheisiin ja seurata, kuinka
nykyisin vallitsevat paradigmat ovat kehittyneet.

Soiden turvestratigrafisessa tutkimuksessa
voidaan kautta historian erottaa kaksi erilaista

turvestratigrafinen tutkimus Pohjoismaissa oli
nimenomaan jalkimmadisella tavalla painottunutta.
Niinpd ensimmdisissd tutkimuksissa pyrittiin
selvittimédn suokairauksilla postglasiaaliajan
ilmastovaihteluita. Melko pian kuitenkin huo-
mattiin, ettd turvekerrostumien kayttd paleoym-
pariston tutkimiseksi ei ole yksinkertaista, silld
soilla on oma, luonnonoloista ldhes riippumaton
kasvudynamiikkansa, joka tulee ottaa huomioon
kaikessa turvestratigrafisessa tutkimuksessa. TAstd
syystd tutkimuksen painopiste on alkuajoista
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Kuva I. Japetus Steenstrup (1813-1897). Tanskalainen
Steenstrup aloitti soiden stratigrafisen tutkimuksen ja jakoi
turvekerrostumicn perusteella Tanskan luonnon jadkauden

Fig. 1. Japetus Steenstrup (1813—1897) initiated peat
stratigraphical research and, on the basis of the peat
layers, divided the postglacial development of Danish
nature into four periods.

osittain siirtynyt ekologiselle puolelle. Myos talla
alalla pohjoismainen tutkimus on ollut
avainasemassa.

Tami artikkeli kisittelee turvestratigrafisen
tutkimuksen ja sen ilmastollisten sovellutusten
historiaa ldhinnd pohjoismaisesta nikokulmasta
késin. Tarkoituksena on paitsi kuvata tutkimuksen
edistymistd myoOs osoittaa, kuinka turve-
stratigrafisen tutkimuksen ongelmat ovat olleet
pitkilti samat tutkimuksen alusta alkaen. Turve-
stratigrafisen tutkimuksen alkuaikoina turve-

kerrokset olivat yksi harvoista ilmastohistoriallisen
tiedon ldhteistd. Sittemmin on kehitetty monia
uusia menetelmiad ja niilld on saatu runsaasti paleo-
klimatologista tietoa, johon turvestratigrafista
aineistoa voidaan verrata. Artikkelissa tarkastel-
laankin my0s varhaisimpia tutkimuksia ja niiden
pohjalta laadittuja teorioita nykytiedon valossa.

TURVESTRATIGRAFISEN TUTKIMUKSEN
ALKU

Pohjoismaisen turvestratigrafisen tutkimuksen
perusldhtokohdat luotiin 1830-luvulla, jolloin
sveitsildinen Louis Agassiz osoitti Alpeilla
vakuuttavaa todistusaineistoa jo aiemmin esitetyn
jadkausiteorian tueksi (esim. Imbrie & Imbrie
1979). Jadkausiteoria levisi nopeasti Pohjois-
maihin, missd se sopi hyvin selittimédn monet
geomorfologiset piirteet. Jadkausiteorian hyvaksy-
misen jdlkeen Pohjoismaissa oli kaikessa
luonnonhistoriallisessa tutkimuksessa otettava
huomioon se, etti Skandinavia oli ollut
geologisessa aika-asteikossa melko dskettédin jaan
peittdimd, Gronlannin kaltainen alue. On selvid,
ettd esimerkiksi kasvillisuuden kehityshistoriaa
tutkittaessa télld oli ratkaiseva vaikutus. Kasvil-

levitd vasta jddkauden viistyttyd. Myoskéin soiden
kehityshistoria ei voinut ulottua jdikauden
loppuvaihetta kauemmas. Jadkausiteorian vakiin-
nuttua tutkijoita luonnollisesti kiinnosti, millaisia
ympéristomuutoksia oli tapahtunut jadkauden
lopun ja nykyajan vililli. Tdahin kysymykseen
turvekerrokset saatloivat antaa vastauksen.
Turvestratigrafisen ja yleensid koko keidas-
soihin liittyvén tutkimuksen juuret ovat Tanskassa,
missd Heinrich Dau (1790-1831) jo 1800-luvun
alussa erotti keidassuot omaksi luokakseen. Dau
oli kiinnostunut my9s soiden kerrosrakenteesta ja
kuvasi useita turpeeseen hautautuneita puukerrok-
sia. Varsinaisen kunnian Tanskassa alkaneesta
turvestratigrafisesta tutkimuksesta sai Daun tyon
jatkaja, Japetus Steenstrup (1813—1897) (Kuva 1).
Steenstrup tutki soiden kerrosrakennetta ja eri
kerrosten turve- ja kasvinjddnnekoostumuksen
eroja. Vuonna 1841 hén julkaisi ensimmadisend
tutkimuksen, jossa suokerrostumien kattama aika
oli jaettu jaksoihin. Jaksot, haapaperiodi, méinty-
periodi, tammiperiodi ja leppdperiodi, saivat ni-



mensi niitd vastaavien puukerrosten koostumuksen
perusteella. Steenstrupin luokittelu sai laajaa
huomiota osakseen, mutta ei myohempien
tutkimusten mukaan ollut erityisen onnistunut
(Tversen 1973).

Steenstrup oli joka tapauksessa pannut alulle
soiden turvestratigrafisen tutkimuksen. Innovaatio
levisi Norjaan, jossa Axel Blytt pditti testata
Steenstrupin tulosten soveltuvuutta Norjan soihin.
Tamid pddtos johti hianet yhd laajempiin tutki-
muksiin ja loi samalla pohjan paitsi Blyttin
myShemmille eldméntydlle myds koko nyky-
aikaiselle turvestratigrafiselle tutkimukselle.
Ensimmadisen kerran Blytt julkaisi turvestrati-
grafisia tutkimuksiaan 1876 (Blytt 1909). Hinen
peruslahtokohtansa oli sama kuin monilla
nykyisillékin tutkijoilla: erilaisten turvekerrosten
synty oli parhaiten selitettdvissd ilmastomuutosten
avulla. Kairatessaan Norjan soita Blytt havaitsi, ettd
suurimmalla osalla soista vajaa metri pinnimmaista
turvetta oli hyvin maatunutta ja sisélsi runsaasti
puiden jdinteitd. Tillaiset suot olivat kasvil-
lisuudeltaan metséisid, jakéldisia ja kanerva-
valtaisia. Turpeen kerrostuminen ndytti pysih-
tyneen. Kaikki viittasi sithen, ettd suon pinta oli
hyvin kuiva. Kairatessaan syvemmaille Blytt
havaitsi kuitenkin, ettd kuiva, maatunut turve
muuttui vaaleaksi, heikosti maatuneeksi rahkasam-
ollut. Téllainen turvekerros puolestaan viittasi suon
pinnan kosteusolojen olleen selvisti erilaiset
nykyiseen verrattuna. Blytt teki johtopidtokset,
jotka edelleen vaikuttavat kvartédritieteellisessi
sanastossa. Hin liitti puiset, hyvin maatuneet
kerrokset kuivaan, mantereiseen ilmastovaiheeseen
ja heikosti maatuneet rahkakerrokset kosteaan,
mereiseen ilmastovaiheeseen. Mantereista vaihetta
hén kutsui boreaaliseksi ja mereistd atlanttiseksi
(Blytt 1886, 1909).

Jo Blytt kiinnitti huomiota selitykseen, jolla
edelld mainitun muutoksen yhteys ilmastoon olisi
ollut kiistettdvissd, nimittdin keidassoiden voi-
makkaaseen korkeuskasvuun, joka johtaa ainakin
periaatteessa kohti kuivempia oloja suon pinnalla.
Tatd selitystd yritettiin kuitenkin kumota sen
tosiasian avulla, ettd Blytt havaitsi Norjan soissa
samanlaisen monikerroksellisen rakenteen kuin
Steenstrup Tanskassa. Vanhimmissa soissa hin
16ysi neljd vaaleaa rahkaturvekerrosta ja niiden
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vilistd kolme eri kantokerrosta (Blytt 1886). Suot
eivit siis olleet kehittyneet progressiivisesti kohti
kuivuutta, vaan stratigrafia oli monimutkaisempi.

My®os turvekerrostumiin hautautuneet puu-
kerrokset askarruttivat Blyttid. Héan kiinnitti
huomiota siihen, ettd puukerrosten lajikoostumus
vaihteli. Tatd Blytt ei selittinyt pelkéstdén erilaisilla
ilmasto-oloilla eri kerrosten syntyaikoina, vaan
myos puiden erilaisilla levidmisnopeuksilla post-
glasiaaliaikana: vanhimmat puukerrokset koos-
tuivat nopeimmin vaeltaneista puulajeista ja
nuorimmat hitaimmin levinneistd (Blytt 1886).
Tamai ndkemys on edelleen tdysin perusteltavissa
ja on itse asiassa monien uusimpien kisitysten
mukainen (esim. Birks 1986).

Tutkimustensa perusteella Blytt péityi
kuvaamaan turvekerrosten jddkauden jdlkeistd
sukkessiota seuraavanlaisella mallilla, jossa
turvekerrokset on numeroitu ja nimetty pohjasta
pintaa kohti

9) nykyinen kuiva turve

8) subatlanttinen turve

7) subboreaalinen kantokerros

6) atlanttinen turve

5) boreaalinen kantokerros

4) infraboreaalinen turve

3) subarktinen kantokerros

2) subglasiaalinen turve

1) arktinen dryassavi
moreeni

Blytiin tutkimuksellinen ldhestymistapa oli
hyvin moderni. Hén perusti tulkintansa pitkélti
Norjan nykyisen kasvillisuuden alueellisiin
piirteisiin (Blytt 1886). Hin siis vertasi turve-
kerroksista rekonstruoituja kasviyhteisoja
nykyisiin kasviyhteisoihin ja liitti sen jilkeen
kunkin kasviyhteison ilmastoon. Tdmé modernien
analogioiden kiyttd on edelleen keskeinen
lahtokohta paleoekologisessa ja -klimatologisessa
tutkimuksessa. Nykyaikaisen tietimyksen valossa
huomion arvoista on my®ds, ettd Blytt selitti
kuvaamansa periodisen ilmastokehityksen mité
moderneimmalla tavalla liittden yhteen astro-
nomiset tekijdt ja maapallon merivirta- sekd
tuulisysteemit (Blytt 1886). Héanen ilmastollinen
perusolettamuksensa oli, ettd vain Pohjois-
Atlantin merivirtojen muutokset kykenevit selit-
tamadn nopeat ja voimakkaat ilmastovaihtelut
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Atlantin luoteisrannikolla.

Myo6s muualla Pohjois-Euroopassa turve-
stratigrafinen tutkimus eteni 1800-luvun lopulla.
Blyttin kanssa samaan aikaan, mutta hénestd
tietdmattd, julkaisi skotlantilainen James Geikie
Skotlannista vastaavanlaisen tutkimuksen, jossa
hén pédtyi hyvin samankaltaisiin tuloksiin kuin
Blytt (Sernander 1908). Myohemminkin
Skotlannin soiden turvestratigrafiaa kédytettiin
vertailuaineistona yritettdessd todistaa Pohjois-
maiden turvekerroksista tulkittujen ilmasto-
vaiheiden alueellista laajuutta. Myos ensimmdiset
Irlannissa tehdyt turvestratigrafiset tutkimukset
vahvistivat Blyttin késityksid. Sielld havaittiin
soilla olleen kaksi nopeamman turpeen kasvun
vaihetta, toinen tammimetsidvaiheen, toinen
havumetsivaiheen jilkeen (Kinahan 1878). Blytt
(1909) yhdisti Irlannin tammimetsévaiheen omaan
boreaaliinsa ja havumetsidvaiheen subboreaaliinsa.

BLYTTIN-SERNANDERIN MALLIN MUO-
TOUTUMINEN

Blytt eteni malliaan kehittdessddn hyvin loo-
gisesti eikd hdnen mallinsa teoreettisia perusteita
ole koskaan voitu kokonaan kumota. Téysin
johdonmukainen hin ei kuitenkaan koko tie-
teellisen uransa aikana ollut. Sata vuotta myo-
hemmin on mielenkiintoista havaita, kuinka
Blyttin késitykset Norjan soiden turvekerroksista
olivat jossain médrin ristiriitaisia. Vuonna 1886
han kirjoitti seuraavasti kuvatessaan nykyistd
kuivaa ilmastovaihetta:

In the forest and mountain districts of
Norway there are innumerable marshes. In the
forest districts most of them are now
comparatively dry, the heather and wood
covering parts of the bog, and on the surface
of the latter tiny mossy knolls are often found
in the middle of which stands the old stump of
a tree.

Tdmén nykyisen kuivan vaiheen Blytt katsoo
jatkuneen koko historiallisen ajan. Kuitenkin jo
1880-luvulla Blytt kehitti mallinsa, jossa turve-
stratigrafian perusteella nykyisin oli menossa
melko kostea subatlanttinen vaihe (Andersson
1898). Titd ndkemystd hin edusti loppuun saak-

ka, mika kdy ilmi postuumina julkaistusta, mutta
ennen Blyttin 1898 tapahtunutta ékillistd kuolemaa
valmistuneesta tutkimuksesta (Blytt 1909). Onkin
todennikoistd, ettd muualta tulleet tiedot olivat
vaikuttaneet merkittdvisti Blyttiin ja aiheuttaneet
tdimén mielipiteen muutoksen.

Vaikutteet tulivat todennékdisesti suurimmalta
osin Eteld-Ruotsista, jossa Rutger Sernander teki
tutkimuksiaan. Vaikka ajoitusmenetelmit olivatkin
1800-luvun lopulla vield ldhes tdysin
kehittyméttomiéd ja kronologia perustui paljolti
arkeologisten 10ytdjen perusteella tehtyihin
kerrostumisnopeuden arviointeihin, alkoi vahvistua
tendenssi liittdd erityisen selvéd ilmastollinen
muutos subboreaalisen ja subatlanttisen kauden
vaihteeseen. Etenkin Sernander alkoi edustaa téta
nidkemystéd (Sernander 1929). Hén yhdisti vesi-
pahkindn (Trapa natans) ja pdhkindpensaan
(Corylus avellana) hividmisen laajoilla alueilla
tarkasti em. kausien vaihteessa tapahtuneeseen
ilmaston muuttumiseen paitsi kosteammaksi myos
viileaimmaksi. Vaikka olikin Blyttin ajatusten
voimakas kannattaja, Sernander piityi lopulta
ndkemykseen, joka edusti kompromissid Blyttin ja
tata kritisoineiden tutkijoiden tulosten vililla. Han
sdilytti periodisen ilmastokehitysmallin, mutta otti
sen rinnalle mukaan kisitteen postglasiaalisesta
lampokaudesta, joka ei ollut sidottu yhteenkiin
Blyttin periodeista (Sernander 1890).

Blyttin tapaan Sernander tutki myds vanhoja
kantokerroksia, joita hian 16ysi mm. suoreunaisten
jérvien pohjasta ja teki tidstd Blyttin teorian mu-
kaisen péddtelmén — puut olivat kasvaneet suolla
pohjaveden ollessa alhaalla kontinentaalisen ilmas-
ton aikana, kunnes ilmasto oli muuttunut merei-
semmaéksi ja puut olivat jadneet nousevan veden-
pinnan alle (Sernander 1890). Nykyisin menossa
olevasta kuivasta ilmastovaiheesta hén ei [0ytényt
merkkejd, vaan myos soiden ylin turvekerros
koostui useimmiten heikosti maatuneesta rahka-
turpeesta, mikéa viittasi melko kosteaan ilmasto-
vaiheeseen. Nidin Sernander kumosi Blyttin
alkuperidisen turvestratigrafisen ja ilmastohisto-
riallisen mallin viimeisimmén vaiheen ilmastol-
lisen sisdllon pdinvastaiseksi.

Onkin edelld mainitusta syystd hieman yllit-
tdvad, ettd Blyttin ja Sernanderin tutkimustuloksia
on pidetty niin samansuuntaisina, ettd kvartii-
ritieteessd on vuosikymmenid puhuttu Blyttin-



Sernanderin mallista. Téll6in mallin sisilté on
useimmiten vastannut Sernanderin kisitysta

Kokonaisuudessaan Blyttin-Sernanderin
malli muodostui vuosisadan vaihteessa seuraa-
vanlaiseksi. Nykyisin oli menossa kosteahko
mereisen ilmaston subatlanttinen vaihe, jota
turvestratigrafiassa ilmensi heikosti maatunut
rahkaturve. Rahkaturpeen alapuolinen kanto-
kerros osoitti subatlanttista vaihetta edeltdneen
mantereisen ilmaston subboreaalisen ajan. Sité
ennen oli vallinnut kostea ja limmin atlanttinen
vaihe, joka sitd vastaavan turvekerroksen pak-
suuden ja laajan esiintymisen perusteella vaikutti
kestdneen kauan. Atlanttisten turvekerrostumien
alapuolinen toinen kantokerros oli perdisin bo-
reaaliselta kaudelta. Sen alapuolella oli vield
preboreaalinen kerros. Turvekerrosten alapuo-
lella oli savea, josta monin paikoin l16ydettiin
arktisten kasvien jddnteita.

KRITIKKI

Uusi teoria ilmaston periodimaisista vaihteluista
postglasiaaliaikana joutui heti kritiikin koh-
teeksi. Blyttin-Sernanderin mallia arvosteltiin
sekd virheellisiin tutkimusmenetelmiin ettd vaa-
riin tulkintoihin perustuvaksi. Erityisen voimak-
kaasti mallia arvosteli ruotsalainen geologi Gun-
nar Andersson. Myos Andersson oli turvetutkija
ja maineikas kasvinjdinteiden tuntija. Anders-
sonkin luonnollisesti hyviksyi sen, ettd ilmasto
oli vaihdellut jadkauden jilkeisend aikana, mutta
hénen mukaansa jaidkauden loppua oli seurannut
nykyistd lampimidmpi vaihe, josta ilmasto oli
vihitellen jadhtynyt nykyiselleen (Andersson
1903). Andersson perusti teoriansa ldmpo-
optimista muutaman termofiilisen kasvin makro-
fossiilien esiintymiseen selvisti kasvien nykyi-
sen levinneisyysalueen pohjoispuolella: Kuvassa
2 on elegantti esimerkki siitd, kuinka Andersson
(1903) pystyi pédhkindpensaan makrosubfos-
siilien avulla tekemédn kvantitatiivisia arvioita
lampdoptimin aikaisista keskildmpotiloista.
Blyttin-Sernanderin mallin perustana ollutta
turvekerrosten ja niiden vilisten kantokerrosten
tulkintaa Andersson Kkritisoi pitkdédn ja perus-
teellisesti. Aineiston laajuudessa tuskin oli huo-
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mautettavaa, silld Blytt oli perustanut mallinsa
perdti 136 norjalaisen keidassuon tutkimus-
tuloksiin. Sen sijaan Andersson suhtautui
skeptisesti Blyttin aineistostaan tekemiin tulkin-
toihin ja epdili, ettei Blytt ollut tutkinut soitaan
riittdvalld tarkkuudella.

Soiden kantokerrokset olivat joka tapauk-
sessa sellainen turvestratigrafinen piirre, joka tuli
ilmi vahemman tarkassa turvetutkimuksessakin.
Anderssonkin myonsi sen kiistiméattdmén
tosiseikan, ettd kantokerros oli syntynyt suon
pinnalle aikana, jolloin suon pinta oli kuiva. Kun
kosteus suon pinnalla oli lisddntynyt, olivat puut
kuolleet ja suolla oli alkanut kerrostua vaaleaa
rahkaturvetta. Tdmai ei kuitenkaan Anderssonin
mukaan antanut aihetta tehdd padtelmié laajoista
ilmastomuutoksista, vaan puiden kuolema
saattoi johtua tdysin paikallisista tekijoista.
Anderssonin mukaan “muutaman kantoker-
roksen perusteella ei voi tehdé paatelmid kuivista
ilmastovaiheista” (Blytt 1893). Andersson edusti
nidin ollen yhtend ensimmaéisistd edelleen
vakavasti otettavaa teoriaa, jonka mukaan suon
oma kehityshistoria ja muut paikalliset tekijat
ohjaavat suon pitkdaikaista kehitystd.

Téamin viitteensd tueksi Andersson tutki
tarkoin Blyttin 136 suolta kerddmaén aineiston.
Tarkastelu osoitti, ettei turve- ja kantokerroksia
suinkaan esiintynyt sddnnollisesti niin kuin
teorian mukaan olisi kuulunut (Andersson 1892).
Blytt oli teoriaansa luodessaan ottanut huomioon
soiden idn jakamalla suot eri luokkiin sen
mukaan, milld korkeudella ne sijaitsivat meren
pinnan tasoon ndhden. Vanhimmilla soilla oli
mahdollisuus 10ytdd kaikki kanto- ja rahka-
turvekerrokset, nuoremmilla soilla vain viimei-
simmaét. Anderssonin mukaan aineisto oli kuiten-
kin hajanaista eiki olisi antanut aihetta Blyttin-
Sernanderin mallin luomiseen. Mikéli Anders-
sonin tarkastelu on virheeton, menettda Blyttin
teoria ndin perusteensa.

Seuranneessa tieteellisessd keskustelussa
tulivat esille myos suomalaisen maantieteilijin
Ragnar Hultin tutkimukset (Hult 1886) Suomen
Lapissa. Sammalten nykyisen levinneisyyden
perusteella Hult oli Blyttin (1893) mukaan tullut
Blyttin teorian mukaisiin tuloksiin. Mielenkiin-
toista on, ettd Andersson taas tulkitsi Hultia
toisin, omaa késitystddn tukevalla tavalla.
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Kuva 2. Ruotsalaisen Gunnar Anderssonin arvio jidkauden jilkeisen ldmpooptimin aikaisesta loppukesin
keskilimpdtilasta. Andersson osoitti, ettii pihkindpensaan (Corylus avellana) pohjoisraja noudattelee *12°C:n isotermié.
Kun pihkindpensaan pohjoisraja limp6optimin aikana vastasi nykyistd 79,5°C:n isotermid, arvioi Andersson
lampomaksimin aikaisen keskilimpdtilan olleen 2,5°C nykyistd korkeamman.

Fig. 2. Gunnar Andersson’s estimates of the late-summer temperatures of the postglacial temperature optimum. Andersson
showed that the northern limit of hazel (Corylus avellana) runs along the *12°C isotherm. Since the same limit
during the temperature optimum corresponded 1o the present *9.5°C isotherm, Andersson estimated that the mean
temperature at that time was 2.5°C higher.

Andersson teki runsaasti turvestratigrafisia  tutkimuksistaan voi selvisti havaita, ettei soiden
tutkimuksia Suomessa. Hin kairasi erilaisia  ekologinen luokittelu ollut vield kehittynyt ny-
Eteld-Suomen soita (Andersson 1898). Hinen  kyisen kaltaiseksi: turvestratigrafisia profiileja ei
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Kuva 3. Ensimmidisid turveprofiileja Suomesta? Profiilit on piirretty Anderssonin (1898) vuonna 1894 tekemien
kenttdtoiden pohjalta. A = Fredriksbergs mosse, Helsinki, B = Kenraalinsuo, Pyhdjirvi, C = Sylvdjdrvensuo, Nastola.

Fredriksbergs mosse eli Pasilansuo on sittemmin tuhottu.

Fig. 3. The first peat profiles from Finland? The profiles were created on the basis of the field work done by
Andersson (1898) in the summer of 1894. A = The Fredriksbergs mosse mire, B = The Kenraalinsuo mire, C =
The Sylvdjirvensuo mire. The Fredriksbergs mosse mire was later destroyed.

luokiteltu suotyypin tai suoyhdistyméityypin
mukaan. Joka tapauksessa Anderssonin Suomesta
saama aineisto sopi huonosti Blyttin malliin.
Suomen soissa ei voinut havaita sellaista kerros-
jérjestystd, jonka olisi loogisesti voinut tulkita
ilmentédvin kuivien ja kosteiden vaiheiden vaih-
telua jadkauden jdlkeisend aikana. Kuvassa 3 on
esitetty muutamia Anderssonin kesilld 1894
laatimia profiileja (ensimmdiset turveprofiilit Suo-
mesta?), joista kahdessa ilmenee nykyajan suo-
tutkijalle luonnolliselta tuntuva sukkessio mine-
rotrofisten vaiheiden kautta ombrotrofiaan, yksi
suo taas on edelleen minerotrofisessa vaiheessa.

UUDEN VUOSISADAN ALKU JA SITE-
POLYANALYYSIN KEHITTYMINEN

Tdmén vuosisadan alkuvuosikymmenind mah-
dollisuudet saada ilmastohistoriallista tietoa para-
nivat merkittdvisti. Uudet innovaatiot koskivat
sekid malleja ettd metodeja. Erityisen tirked meto-
dinen uutuus oli siitep6lyanalyysi. Ensimmaisen
kerran sen kvantitatiivinen sovellus tuli julkisuu-
teen vuonna 1916 ruotsalaisen Lennart von Postin
Oslossa pitdmassa esitelmissd (Faegri & Iversen
1964). Siitepolyanalyysi teki mahdolliseksi paitsi
tutkia soiden ja niiden ldhimetsien postglasiaalia
kehitystd myos rinnastaa soiden stratigrafisia ker-
roksia — sovellus, jolla oli tulevaisuudessa suuri
merkitys.

Ennen siiteptlyanalyysid Ruotsin turvestra-
tigrafinen tutkimus oli jakautunut kahteen koulu-
kuntaan, jotka osittain tukivat toinen toisiaan.

Lundin yliopistossa oli jo Steenstrupin ajoista
vallinnut tapa tutkia soiden stratigrafiaa 1dhinni
makrosubfossiilien avulla. T&lloin kuitenkin
makrosubfossiililoydot edustivat lahinnd suon
omaa kehitystd, eikid luotettavaa tietoa metsa-
historiasta ollut niin ollen saatavilla (von Post
1926). Toinen koulukunta, jonka perustajana
voidaan pitdd Sernanderia, keskittyi enemmén
tutkimaan soiden stratigrafiaa kokonaisuutena,
jolloin stratigrafisesta rakenteesta pyrittiin saamaan
tietoa ymparistooloista eri vaiheissa. Tétd ldhes-
tymistapaa, jota von Post (1926) kutsui paleo-
sosiologiseksi, edisti Uppsalassa Gosta Lundqvist.
Paleoekologisena ldhestymistapana timid mene-
telmd oli suoraa jatkoa Blyttin ja Sernanderin tyolle
ja on nykyisin vallitsevassa asemassa.

Von Postin pioneeritutkimusten jilkeen Ruot-
sissa syntyi pian vahva siitepolyanalyysiin erikois-
tunut koulukunta ja menetelméa kaytettiin run-
saasti. Siitepolyanalyysin voi katsoa antaneen sisil-
16n Blyttin ilmastoperiodeille. Ennen titd uutta
menetelmadi turvestratigrafinen tutkimus oli pysty-
nyt ldhinnd kuvaamaan erilaisia muutoskohtia ja
hyvin yleistdvisti esittiméin jonkinlaisia ilmastol-
lisia taustoja kullekin kerrokselle. Siitepdlyana-
lyysin avulla oli viimeinkin mahdollisuus saada
tietoa ympariston luonteesta kunkin kerroksen tai
ilmastoperiodin aikana. Varsinkin von Post (1930)
pyrki siitepolytutkimuksillaan selvittimédin, voi-
taisiinko Pohjoismaiden kasvillisuuden jdidkau-
denjilkeisessd kehityksesséd erottaa synkronisia
siitepOlykoostumusvyohykkeitd. Hin laati muu-
tamilta alueilta siitepolydiagrammeja ja hahmotti
sen jdlkeen kullekin alueelle ominaisen jaon
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siitepdlykoostumusvydhykkeisiin. Von Postin
siitepolykoostumusvyohykkeet olivat eri alueiden
vililld samanlaisia eli ko. alueiden valilla vallitsi
alueellinen parallelismi. Myohemmin von Post
laajensi alueellista parallelismiaan kauas tutkimus-
alueensa ulkopuolelle, jopa koskemaan koko
maapalloa (von Post 1946).

Alkuperdisen Blyttin-Sernanderin mallin
ilmastollinen sisilto ei kuitenkaan vastannut von
Postin siitepolystratigrafian perusteella tekemia
ilmastollista tulkintaa ja von Post kirjoitti jo 1930,
ettd “ko. malli tulisi siirtdd tieteen historiaan”
(Mangerud ym. 1974). Niin ei kuitenkaan kiynyt,
silld Blyttin-Sernanderin malli sai tukea Tanskasta,
jossa K. Jessen (1935) von Postin tapaan korreloi
siitepolykoostumusvyohykkeiti eri alueiden valilla
jatulkitsi niiden perusteella ilmaston kehittyneen
Blyttin-Sernanderin mallin mukaisesti.

Siitepolyanalyysin tarkoituksena oli selvittda
ennen kaikkea metsihistoriaa, joten suot tarjosivat
siitepOlylle ldhinnd sopivan kerrostumisym-
pariston. [tse turvestratigrafian kannalta siitepoly-
analyysin merkitys oli alussa melko vihiinen.
Kuitenkin von Post tutki my6s soita. Merkittdvi
oli suon pinnan kasvutapaa kisittelevi tutkimus
(von Post & Sernander 1910), jonka tuloksella oli
suuri vaikutus kisityksiin soiden stratigrafisesta
kehityksesta. T4lloin luotiin ns. regeneraatiomalli,
jolla tarkoitettiin suon pinnan kermien ja kuljujen
vertikaalista vaihtelua. Vaikka tilld mallilla ei
ollutkaan suoranaista yhteyttd Blyttin alkupe-
rdiseen ajatukseen tutkia ympdiristdoloja turve-
stratigrafian avulla, olisi tillaisella kasvutavalla
ollut kuitenkin suuri vaikutus itse soiden turve-
stratigrafiseen rakenteeseen.

Lihempini alkuperdisti ideaa oli saksalaisen
C. A. Weberin (1910) tekemd havainto, jonka
mukaan Pohjois-Saksan keidassoiden turvepatjat
koostuivat yleensid kahdesta erilaisesta kerroksesta,
joista alempi oli tumma, hyvin maatunut ja ylempi
vaalea, heikosti maatunut. Niitd kahta kerrosta
erotti useimmiten 2-3 m:n syvyydessd oleva
rajahorisontti, Grenzhorizont. Vallitsevan kisi-
tyksen huomioon ottaen oli luonnollista, ettéd
kerrokset liitettiin postglasiaalin ilmaston kehityk-
seen. Erityisesti Weberin tulosten voi katsoa
tukeneen Sernanderin tuloksia, silld turvekerrosten
jyrkk# kontrastiero viittasi ilmaston idkilliseen
muutokseen kohti kosteampia oloja. Toisaalta

Grenzhorizontin yldpuolinen heikosti maatunut
turve ei tiysin sopinut yhteen Blyttin alkuperdisen
mallin kanssa, johon sisdltyi késitys nykyisestd
melko kuivasta vaiheesta. Ajallisesti Grenzhorizont
liitettiin subboreaalisen ja subatlanttisen kauden
vaihteeseen, jossa se on pysynyt nykypdiviin
saakka (esim. Barber 1981).

Vuosisadan alussa ldhes tdysin Ruotsiin
keskittynyt turvestratigrafinen tutkimus levisi
vihitellen laajemmallekin. Vaikutteet tulivat silti
vield Ruotsista, jossa edelleen kehitettiin mm.
regeneraatioteoriaa. Suomalaisen kvartdaritutki-
muksen kannalta oli tirkedd siitepolyanalyysin
omaksuminen Ruotsista. Ensimmadisen kerran sitéd
kaytti tadlla Viaind Auer (1927). Silléd oli tarked
osuus kahdessa vuonna 1932 ilmestyneessd,
sittemmin klassisen aseman saavuttaneessa
turvestratigrafiaan painottuneessa suotutkimuk-
sessa. Niisti toinen oli Leo Aarion (1932) viitos-
kirja “Ptlanzentopographische und paldeogeogra-
phische Mooruntersuchungen in N-Satakunta”.

Tdssd tyossddn Aario vakiinnutti soiden
topografian muodostumista koskevia késityksid ja
loi samalla uutta nimistdd. Hanen havaintonsa eivit
sopineet regeneraatioteoriaan. Térked siitepoly-
analyysin sovellutus liittyi soiden kerrosra-
kenteeseen. Kdiyttden hyvikseen siitepdlydia-
grammiensa synkronisia muutoskohtia hin pystyi
osoittamaan, etteiviit eri soiden eri turvekerrosten
rajat yleensd olleet synkronisia eiki niitd horisont-
teja siis voinut yksinkertaisesti selittdd laajojen
ilmastomuutosten avulla. Tdmi oli ristiriidassa
etenkin Osvaldin (1923) tulosten kanssa. Yleisesti
ottaen Aarion tutkimuksessa on havaittavissa
pyrkimys painottaa keidassoiden oman luonnol-
lisen kehityksen, soiden vanhenemisen, merkitysti
ympiristoolojen muutoksen kustannuksella.
Talloin myds turvestratigrafian kvartédritieteel-
linen arvo pieneni.

Toinen merkittdvi vuoden 1932 alan tutkimus
oli Erik Granlundin “Svenska htgmossarnas geo-
logi”. Se oli ldhes yksinomaan stratigrafinen.
Erityisen tarkastelun kohteeksi Granlund otti
makroskooppisesti havaitsemansa vertikaaliset
turvepatjan muutoskohdat, jotka hidn nimesi
rekurrenssipinnoiksi ja liitti niiden synnyn ilmas-
tomuutoksiin (Granlund 1932: s. 73). Niin ilmasto
olisi voimakkaasti kontrolloinut turpeen
kerrostumista ja ilmastomuutokset nikyisivit



turvestratigrafisina muutoskohtina. Suomessa
Granlundin mallia ja menetelmid sovellettiin
Pohjanmaan rannikkoalueen soilla 1940-luvulla
(Brandt 1948). Soiden kehitys liitettiin td4ll4 tdysin
ilmastoon ja kaikki stratigrafiset muutokset
yhdistettiin ilmastomuutoksiin. Rekurrenssipintoja
kuvattiin peréti 8, joista 7 oli kuusen tulon jilkeisia
ja siten melko nuoria. Tuloksena oli radikaali
ilmastovaihteluteoria. A4rimmiiseni esimerkkina
esitettiin soiden olleen kehityshistoriansa aikana
vililld aapasoita, vililld keidassoita, vallitsevan
ilmastotyypin mukaan (Brandt 1948: 133).
Suurempaa kannatusta eiviit téllaiset tutkimukset
Suomessa koskaan saavuttaneet (ks. kuitenkin
Donner 1978).

Jdlkeen péin tarkasteltuna on mielenkiintoista,
ettd Aario ja Granlund pédtyivit lihes vastakkaisiin
kasityksiin soiden kehityshistoriasta. Molempien
toilld on ollut omassa maassaan suuri vaikutus
myothempiin tutkimukseen, eikd kummankaan
tutkimustuloksia ole pystytty ehdottomasti kumoa-
maan tai vahvistamaan. Télle ndennéisen ristiriitai-
selle tilanteelle saattaa kuitenkin olla luonnollinen
selitys. Suomessa keidassoilla on selvisti man-
tereisia piirteitd ja usein keidassoiden turvekerros
muodostuu paksusta ruskorahkasammalpatjasta.
Monesti laajatkin keidassuot ovat méntymetsia
kasvavia. Léntisessd Euroopassa keidassoilla
markdpintaa on enemmaén ja vallitsevat rahkasam-
mallajit ovat toisia. Siellda pohjaveden pinnan
vaihteluiden voi olettaa vaikuttavan voimakkaam-
min ja ndkyvin turvestratigrafiassa selvemmin kuin
esim. Suomessa (Barber ym. 1994). Vield
nykyisinkin lintisessd Euroopassa keidassoiden
stratigrafisessa tutkimuksessa painotetaan enem-
miin ilmastotekijéitd stratigrafisten muutosten selit-
tdjind, kun taas Suomessa kiinnitetdéin enemméin
huomiota soiden luonnolliseen, ilmastomuutoksista
riippumattomaan kehitykseen.

Toisen maailmansodan jélkeen edelld esitellyn
kaltaisten tutkimusten mé#ird hetkeksi viéheni.
Tami johtui varmaankin siitd, ettd siitepdlyanalyysi
tarjosi paremman menetelmén tutkia post-
glasiaaliaikaa. SiitepOlyanalyysi osoitti vairiksi
my6s ennen melko yleisen taipumuksen nidhdé
paleoympiristd mahdollisimman synkronisena
kokonaisuutena. Todellisuus oli tdtd monimut-
kaisempi. TAmén tiedon saavuttamisessa oli tirked
osuus myds kokonaan uudella menetelmalld, “C-
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ajoituksella. Paljolti sen ansiota oli my0s se, ettd
1960-luvulla kiinnostus turvestratigrafisiin
tutkimuksiin herési uudelleen.

BLYTTIN-SERNANDERIN MALLI NYKY-
TIEDON VALOSSA

Radiohiiliajoitusten ansiosta viime vuosikym-
menini eri turvekerrosten ikid on pystytty sitomaan
radiohiili- ja kalenterivuosiin. Téll6in kuva turve-
stratigrafiasta on luonnollisesti tarkentunut
merkittdviasti. Toisaalta tarkka kronologinen tieto
on osoittanut turvestratigrafian monimutkaisuuden
ja tuonut siten esiin uusia kysymyksia. Nykyisin
ollaan jotakuinkin yksimielisid siitd, ettd heikosti
javoimakkaasti maatuneet turvekerrokset liitty vt
suon pohjaveden tason vaihteluihin. On kuitenkin
edelleen kiistanalaista, mikd on kunkin turve-
kerroksen alueellinen kattavuus. Eteld-Ruotsissa
tekemiensd laajojen tutkimusten perusteella
Svensson (1988) on sitd mieltd, etti turvekerrokset
kuvastavat ilmastovaihteluita. Hanen kuvaamiensa
rekurrenssipintojen ift eivét kuitenkaan vastaa
esim. Granlundin klassisten rekurrenssipintojen
ikid. Koska rekurrenssipinnat ovat eriaikaisia, on
edelleen kiistanalaista, kuvastavatko ne ja muut
turvekerrokset alueellisesti laajoja ilmastovaih-
teluita vai syntyvitko ne soiden pohjaveden tason
paikallisten vaihteluiden tuloksena.

Suomessakaan ei ole 1oydetty kiistatta synk-
ronisia rekurrenssipintoja, eivitkd turvekerrosten
maatumiserot yleensikdin ole yhtéd selvid kuin
esim. Eteld-Ruotsissa. Monilla Suomen kei-
dassoilla turvepatja voidaan kuitenkin jakaa tum-
maan pohjaturpeeseen ja vaaleaan pintaturpeeseen.
Tallainen kerrosrakenne muistuttaa Weberin kuva-
uksia Pohjois-Saksan keidassoiden turvestra-
tigrafiasta ja tuo mieleen klassisen Grenzhorizont
-kisitteen. Suomessa radiohiiliajoitukset ovat
kuitenkin antaneet em. kerrosten rajahorisontille
hyvin erilaisia ikid: esim. Lammin Laaviosuolla
rajahorisontti on muodostunut n. 3 900 BP (Tolo-
nen 1987) ja Hollolan Varrassuolla periti n. 6 000
BP (Tolonen & Ruuhijirvi 1976). T4t ovat siten
paljon vanhempia kuin subboreaalisen ja sub-
atlanttisen kauden vaihteeseen sijoittuvan Grenz-
horizontin ika.

Lopullista totuutta Blyttin-Sernanderin mallin
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Kuva 4. Askel viirddn suuntaan. Blyttin-Sernanderin mallin siirtiminen siitepolystratigrafiaan johti mallin
soveltamiseen alueilla, jossa jidkauden jilkeinen ilmastohistoria on ollut merkittivisti erilainen kuin eteldisessa

Skandinaviassa (mukaeltu Godwinin 1960 mukaan).

Fig. 4. A step in a wrong direction. The adaptation of the Blytt-Sernander scheme for pollen stratigraphy led to
the application of the scheme in areas where the postglacial climate history was very different from that of southern

Scandinavia. Modified from Godwin (1960).

metodisesta perusolettamuksesta, erilaisten
turvekerrosten yhdistdmisestd laajoihin ilmas-
tovaiheisiin, ei siten ole vieldkdin sanottu. Sen
sijaan kisitykset Blyttin-Sernanderin mallin

ilmastollisesta sisidllostd, varsinkin sen sovelta-
misesta Pohjoismaiden ulkopuolella, ovat
merkittdvasti muuttuneet viime vuosikym-
menind. Vaikka Blyttin-Sernanderin mallia
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Kuva 5. Arvioita keskildmpétilan kehityksestd jidkauden jilkeen Norjassa (A). Englannissa (B) ja Suomessa (C).
Jo viime vuosisadan puolella todettu pitki jdidkauden jilkeinen limpooptimi erottuu selviisti kussakin terrestriseen
evidenssiin perustuvassa arviossa (A = Nesje ym. 1991; B = Manley 1964; C = Eronen 1991).

Fig. 5. Estimates of the development of the mean temperatures during the postglacial period in Norway (A), England
(B) and Finland (C). The postglacial temperature optimum, detected already in the last century, is evident in each
curve, based on terrestrial data (A = Nesje et al. 1991; B = Manley 1964; C = Eronen 199]).

kritisoitiin ajoittain voimakkaastikin, sai se
vuosisadan alkupuolella kuitenkin ldhes para-
digman aseman (Birks 1982). Sen aseman
vakiintuminen ei johtunut niinkain uusista turve-
stratigrafisista tutkimuksista, vaan siitepolyana-
lyysin yleistymisestd. Siitepdlyanalyysin levi-
tessd levisi my0s tapa jakaa siitepolydiagrammit
Blyttin-Sernanderin mallia vastaaviin vyohyk-
keisiin (Kuva 4). Niin tehtiin Pohjoismaiden
lisdksi mm. Keski-Euroopassa (esim. Firbas
1949) ja Brittein saarilla (esim. Godwin 1940,
West 1977). Koska Blyttin-Sernanderin mallin
kullakin kaudella oli selvi ilmastollinen sisalto,
liittyi tdhén kdytdntdoon luonnollisesti se oletus,
ettd jddkauden jdlkeinen ilmastohistoria on ollut
samankaltainen kaikilla niilld alueilla, missi
Blyttin-Sernanderin mallia sovellettiin. Téllai-
nen oletus on merkittivd koko kvartédritieteen
kannalta: mikili se pitdisi paikkansa, tarjoaisivat
Blyttin-Sernanderin malli ja sen siitepoly-
stratigrafinen sovellutus mahdollisuuden jakaa
jaakauden jdlkeinen aika ilmastollisesti yhte-
ndisiin vaiheisiin ja luoda néin perusta jidkauden
jélkeisen ajan kronostratigrafiselle jaottelulle.

On selvai, ettd kronostratigrafia tarvitsee
luokittelua, joka perustuu mahdollisimman sel-
kedsti maariteltavissd oleviin stratigrafisiin muu-
toskohtiin. Jotta muutokset olisivat yksiselit-
teisid, tulee niiden tayttdd kaksi ehtoa: 1) niiden

tulee olla riittdvén voimakkaita ja 2) niiden tulee
olla alueellisesti laajoja ja samanaikaisia (Man-
gerud ym. 1974). Kronostratigrafisen luokittelun
rajakohdaksi sopii mahdollisimman huonosti
sellainen muutos, joka on tapahtunut hitaasti ja
eri alueilla eri aikaisesti. Téstd syystd on mielen-
kiintoista tarkastella kuinka Blyttin-Sernanderin
malli tdyttdd ndmid vaatimukset.

Useimmiten kronostratigrafisten vaiheiden
erottamiseen tarvitaan vaikutukseltaan alueel-
lisesti merkittdvd, mieluiten globaali muutos.
Useimmiten tdllainen on, ainakin kvartiéri-
kauden aikaskaalassa, ilmaston muutos. Melko
selvd esimerkki tdstd on kvartddrikauden yla-
osassa tapahtunut ilmaston limpeneminen ja sitd
seurannut mannerjiitikdiden nopea sulaminen.
Tama muutoskohta erottaa toisistaan pleistosee-
nikauden ja holoseenikauden (esim. Mangerud
ym. 1974). Blyttin-Sernanderin mallin mukaan
myds postglasiaaliaikana olisi tapahtunut vastaa-
vanlaisia globaaleja ilmastomuutoksia. Tdmén
olettamuksen paikkaansa pitdvyyttd voidaan
tarkastella nykyisen monipuolisen paleoklimato-
logisen tiedon varassa.

Kuvassa 5 on esitetty jadkauden jilkeistd aikaa
kuvaavia ldmpétilaestimaatteja kdyrind. Arviot
koskevat Lansi-Norjan (A), Englannin (B) ja Eteld-
Suomen (C) keskilimpétiloja. On kiistimitonta,
ettd kdyrdt ovat melko lailla samankaltaisia: jo
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Kuva 6. Jarvien veden pinnan vaihtelut kuvastavat ilmaston kosteutta. Kuvasta voi havaita, ettd alueelliset vaihtelut
ovat olleet Euroopassa suuria. Siten Blyttin-Sernanderin mallin kausien soveltaminen Pohjoismaiden eteldosien

ulkopuolelle on perusteetonta (Harrison ym. 1993).

Fig. 6. The lake level data reflect the climatic humidity. The figure shows that the regional differences in Europe
have been significant. Therefore, the application of the Blytt-Sernader scheme outside the Nordic countries is untenable

(Harrison et al. 1993).

1800-luvulla todettu jadkauden jilkeinen ldmpo-
maksimi on kaikissa kayrissd selvd. Lampo-
maksimi on todettavissa my0s eteldiselld pallon-
puoliskolla. Sielld se on kuitenkin mahdollisesti
ajoittunut heti holoseenikauden alkuun, n. 10
000 BP (Ciais ym. 1992). Pohjoisen pallonpuo-
liskon ldampooptimin alkuajankohdasta on erilaisia
kasityksid. Useissa arvioissa sen esitetddn alkaneen
heti 10 000 BP tai vasta 8 000 BP. Limpdoptimin
maksimiajankohtana pidetdin yleensd 8 000—
6 000 BP. Viime aikoina on erityisesti Pohjois-
Amerikassa painotettu ajankohtaa 6 000 BP maksi-
mildmpdotilan aikana. Myoskéddn lampomaksimin
aika ei vilttdmatta ole ollut tasaisen limmintd aikaa,
vaan eri menetelmilld on saatu viitteitd ilmaston

viliaikaisesta jadhtymisestd. Esim. Pohjoismaissa
on todettu holoseenin aikaisia jadtikon etenemis-
vaiheita, jotka ovat johtuneet joko limpotilan
laskusta, sademédrdn kasvusta tai molemmista
(Karlén 1988, Nesje 1992). [lmaston viileneminen
lampooptimin jidlkeen ndyttdd alkaneen Blyttin-
Sernanderin mallin kanssa yhtdpitdvisti n.
5 000 BP. Tulkinnat ilmaston viilenemisen luon-
teesta ovat kuitenkin hyvin vaihtelevia ja riippuvat
suuresti tutkimusmenetelmistd seki -alueista
Alkuperdinen Blyttin-Sernanderin malli muo-
dostui vaiheista, joissa lampétilan ohella kosteus
oli tdrkein ilmastotekiji. Myos kosteusolojen
jadkauden jilkeisistd vaihteluista on saatu sadassa
vuodessa valtavasti uutta tietoa. Erityisesti on



tutkittu jarvien veden pinnan vaihteluita, jotka
turvekerrostumia luotettavammin kuvastanevat
laajoja ilmastovaihteluita. Kuvassa 6 on
pohjaveden tason vaihteluita kuvaavia kdyrid
Euroopan eri osista. Eteld-Ruotsissa pohjaveden
pinnan taso on vaihdellut jotakuinkin Blyttin-
Sernanderin mallin mukaisesti. Varsinkin
subatlanttinen, subboreaalinen ja atlanttinen vaihe
ovat selvisti erotettavissa. Sen sijaan ainakaan
Ranskan tai Kreikan pohjaveden tasojen kehitys
ei tue Blyttin-Sernanderin mallin mukaista
kisitystéd, vaan osoittaa pikemminkin alueellisen
vaihtelun merkitystd (Harrison ym. 1993). Selvésti
Blyttin-Sernanderin mallista poikkeavaa
pohjaveden vaihtelu on ollut myos Suomen
Lapissa, misséd pohjaveden tasot ovat olleet hyvin
alhaalla atlanttisella kaudella (Hyvirinen &
Alhonen 1994). Pohjaveden pinnan vaihtelut ovat
siten Euroopassa olleet eriaikaisia, eikd yhdelld
vaihteluita edes Euroopan mittakaavassa.

Nykyinen tieto jadkauden jilkeisestd ilmaston
kehityksestd Pohjoismaissa on siten edelleen melko
lzhella Blyttin ja Sernanderin alkuperiistd tul-
kintaa. Muualla Euroopassa, muista maanosista
puhumattakaan, mallin ilmastollinen sisiltd ei
kuitenkaan ndytd olevan yhtépitivd nykyisen
tiedon kanssa eiké siitepdlydiagrammien jaka-
minen Blyttin-Sernanderin mallin vyshykkeisiin
eteldisen Skandinavian ulkopuolella ole niin ollen
perusteltua — etenkéin, kun siitepdlystratigrafian
eroja lisdd ilmastollisten erojen lisiksi kasvilajien
levidmiseen luontaisesti kuuluva viive. Birksin
(1982) mukaan pelkistdidn Brittein saarilla eri
alueiden siitepolystratigrafiset erot ovat niin suuria,
ettd yhden kronostratigrafisen mallin (= Blyttin-
Sernanderin mallin) pakonomainen soveltaminen
on edellyttidnyt siitepdlydiagrammin jaottelua
vastoin biostratigrafisia midritelmid ja on sen
jalkeen johtanut aineiston virheelliseen ajalliseen,
ekologiseen ja ilmastolliseen tulkintaan.

Kuten tissi artikkelissa esitetty aineisto osoit-
taa, ei itse malli, sovellettuna vain etelidiseen Skan-
dinaviaan, ole vilttimittd menettinyt ajan-
kohtaisuuttaan. Suurin virhe on tapahtunut sovel-
lettaessa mallia muualle Eurooppaan ja jopa muihin
maanosiin. Koska Blyttin-Sernanderin mallin
ilmastollinen sisdlté ei kuitenkaan endd vastaa
vallitsevaa tieteellistid kasitystd, herdd kysymys,
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onko koko mallin kédyttdminen endé perusteltua:
mitkd ovat ne perusteet, joilla esim. boreaalinen
kausi (9 000-8 000 BP) eroaa sitd edeltdvisti tai
seuraavasta kaudesta? Millé perusteella rajana on
9 000 BP eiki esimerkiksi 9 200 tai 8 500 BP?
Miksi tietystd jadkauden jilkeisestd ajanjaksosta
puhuttaessaei voida tyytyd kayttdimién radiohiili- tai
kalenterivuosia, vaan kiyteti#in termejd, joihin siséiltyy
harhaanjohtavia ilmastollisia mielleyhtymi4?

Blyttin-Sernanderin terminologia on kuitenkin
vuosikymmenien aikana ehtinyt vakiintua paleo-
klimatologiseen terminologiaan. T4std syystd on
ehdotettu termien kdyttoa puhtaasti kronostrati-
grafisessa merkityksessd. T#lloin vaiheet ja niiden
muutoskohdat ovat vain kronologisia muutoskohtia
vailla mink&é4nlaista ympéristollista sisdltod. T4t
kdyttod on painotettu erityisesti yhteispohjois-
maisessa ehdotuksessa kvartddrin luokitteluksi
(Mangerud ym. 1974). Siind postglasiaaliaika on
jaettu viiteen Blyttin-Sernanderin mallista nimensi
saaneeseen kronovyohykkeeseen (preboreaali,
boreaali, atlantti, subboreaali, subatlantti). Krono-
vyohykkeiden rajat on médritetty tdsmallisesti
mutta keinotekoisesti radiohiilivuosina. Varsinkin
Euroopassa on Mangerudin ym. luokittelu sittem-
min ollut hyvin vallitsevassa asemassa. Siten
ndyttdd todenndkoiselts, ettd Axel Blyttin ja Rutger
Sernanderin yli sata vuotta sitten turvestratigrafian
perusteella luoma terminologia sdilyy kdytossa
vield seuraavallakin vuosisadalla.
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On the history and Quaternary scientific significance of peat stratigraphical

research in the Nordic countries

Modern peat stratigraphical research has its origins
in the Nordic countries. The first steps in peat
stratigraphy, and peatland studies in general, were
taken in Denmark at the beginning of the last
century. Japetus Steenstrup (1813—1897) (Fig. 1)
is regarded as the pioneer of palacoecological peat
studies. On the basis of the structure of the Danish
peatlands he divided postglacial time into four
periods, named according to the main tree species
of the corresponding peat layers. Based on the
Danish innovation Axel Blytt started an extensive
project in peat stratigraphy in Norway. He
discovered that the Norwegian peat bogs are
composed of several different types of peat layers.
His basic assumption was that the woody, highly
decomposed peat layers represented continental
climate periods, whereas wet, weakly decomposed
peat layers indicated oceanic climate. Using this
assumption he reconstructed the postglacial
development of Norwegian flora and climate. The
past continental periods he termed as boreal, and
the past oceanic periods atlantic. The on-going
use of the terms preboreal, boreal, atlantic,
subboreal and subatlantic arose out of this tradition.
In his inferences regarding past vegetation and past
environmental conditions Blytt was very advanced.
He searched for modern vegetation analogues,
corresponding to the reconstructed past plant
communities, and then based his interpretations
on comparisons of the present and past
communities.

The new theory became the subject of a good
deal of controversy. In Sweden Gunnar Andersson

discarded Blytt’s model and tried to show that Blytt
had misinterpreted his extensive material. On the
other hand, another Swede, Rutger Sernander,
adopted Blytt’s views and further refined them.
1t seems obvious that Sernander also had a strong
impact on Blytt and caused him to re-evaluate his
original model.

Perhaps the main value of Blytt’s and Ser-
nader’s work was that it showed the potential of
peat stratigraphy in palaecoenvironmental re-
construction. However, several studies have sub-
sequently stressed the importance of the influence
of the natural dynamics of a mire on its peat
stratigraphy. In Finland this view was represented
in Leo Aario’s classic work, published in 1932.
Erik Granlund’s equally classic ”Svenska hog-
mossarnas geologi”, published that same year, took
a contrasting approach by using peat layers to infer
past climates. Both studies have had a strong impact
on later peat stratigraphical theory and research.
It is probable, despite the apparent discrepancy,
that both Aario and Granlund were at least partly
correct, since the climatic signal may indeed be
clearer in the stratigraphy of the peatlands in the
more maritime areas of the Nordic countries.

During the 20th century it was made a practice
to divide the pollen diagrams according to the
periods of the Blytt-Sernander scheme. Con-
sequently, as pollen analysis spread, the Blytt-
Sernander scheme was also adopted outside the
Nordic countries. The fact that each of the
periods of the Blytt-Sernander scheme has a
distinct climatic content would require that the
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climatic history of those areas outside Scandinavia
be similar to that of the Nordic countries. If this
had been the case, it would have offered a basis
for chronostratigraphical division of the postglacial
period. However, it is now known that climate
history is not uniform and that the regional
differences have been significant. This has been
demonstrated by e.g. a study of the past lake levels
in Europe (Fig. 6). Therefore, the use of Blytt-
Sernander scheme outside southern Scandinavia,
the area where it was developed, has led to
erroneous climatic interpretations and distorted
zoning of the pollen diagrams.

The Blytt-Sernander scheme has been and
is still widely used, and several variants to it
have evolved through the years. The boundaries
of the periods have been especially variable.
Lately, they have been mainly used, at least in
the Nordic countries, according to the
recommendations made by Mangerud et al.
(1974). At present Blytt-Sernander periods are
used mainly as artificial geochronological units
or chronozones without any climatic
significance. Their boundaries are totally
arbitrary; nevertheless they still resemble those
of the original Blytt-Sernander scheme.
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