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In the southern part of Finland there are over 400 000 hectares of old
drainage areas which are on very poor pine mires. This paper presents
their problematic site type classification, growing stock variation and
some criteria to evaluate the profitability of the ditch network mainte-
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JOHDANTO

Ojitustoiminnan painopiste on siirtynyt
uudisojituksesta kunnostusojitukseen. La-
hinnéd viimeisen kolmen vuosikymmenen
aikana on uudisojitettu runsaasti soita, joi-
den kunnostamisen taloudellinen kannat-
tavuus ja kaivamisesta aiheutuva vesisto-
kuormitus tulee ottaa entistd tarkemmin
huomioon. Qulun l44nin eteldnpuoleisessa
osassa Suomea on tillaisia ojitusalueita n.
400 000 ha, josta suurin osa on nykyisin
ojituskelvottomiksi luokiteltavia ja loput
kannattavuuden rajoilla olevia tupasvilla-
rameitd (Keltikangas 1990, Keltikangas
ym. 1986). Kuluneen vuosikymmenen ai-
kana on julkaistu useita uudisojituksen
kohdevalintaa ja myos virheojituksia ki-
sittelevad selvitystd (Heikkild 1984, Kelti-
kangas ym. 1986, Eurola ym. 1988, Aapala
1989, Kokko 1989, Eurola & Huttunen
1990). Jo 1970-luvun puolivilistd alkaen
on aiheesta kdyty julkista keskustelua

useissa eri yhteyksissd. Viimeaikaisissa
kannanotoissa on arvosteltu uudisojitusten
lisdksi myos alkuun péédssyttd kunnostus-
ojitustoimintaa (Eronen 1992). Kuluvan
vuoden alussa laadittiin mydos ojitusohjeis-
sely (Myller ym. 1992).

Maastossa tehtidvissé oleviin havaintoi-
hin nojautuen voidaan aiheesta kiytyi
keskustelua pitdd edelleenkin ajankohtai-
sena. Vieldkin tapaa eri omistajaryhmien
mailla liikkuessa uusia ojituskelvottomien
soiden kunnostus- ja uudisojituskohteita.

Yksityismailla kunnostusojituksen
kohdevalinnassa ohjeena on 1992 kevii-
seen asti ollut ojitusalueen vihintdin 20
vuoden ikdvaatimus. Lisdksi on asetettu
vaatimus vihintdédn 15 m*n puustosta ly-
hytkortisilla rimeilld, sekd riittdvin lim-
posummarajan alittuessa myos tupasvilla-
rimeilld. Puustojen on my®os tiytettivi uu-
disojituskohteille asetetut tiheysvaatimuk-
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set. Mainitun ohjeiston soveltuvuutta
erilaisilla kohteilla tutkittiin syksyn 1991
aikana pienimuotoisessa tutkimushank-
keessa, joka toteutettiin Metséntutkimus-
laitoksen Parkanon tutkimusaseman ja
Satakunnan metsdlautakunnan yhteis-
tyond.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksessa kiytiin satunnaisotannalla
ldpi 42 erillistd ojitusasiakirjoihin lyhyt-
kortiseksi rdmeeksi tai tupasvillarimeeksi
merkittyd suokuviota ja niistd yhteensd 287
mitattua koealaa Satakunnan metsilauta-
kunnan toimialueella. Tutkimuksen koh-
teiksi valittujen kuuden kunnan ojituspin-
ta-alasta otanta kattoi n. 6%. Otannan koh-
teena olleet ojitushankkeet olivat valmis-
tuneet vuosien 1966—1971 vilisend aikana.
Arpomalla mukaan saatujen ojitushank-
keiden kuvioselityslomakkeilta valittiin
systemaattisesti joka toinen em. suotyy-
peiksi nimetty kuvio. Tilarajojen vuoksi
erillisiksi erotetut, mutta muutoin samaan
tyyppiin kuuluvat kuviot yhdistettiin. Kul-
lekin kuviolle linjattiin mahdollisimman
edustava otantalinja, jonka pituus méaardy-
tyi kuvion pinta-alan suhteessa (20 m/ha).

Linjoilla tehtiin mittaukset 20 m:n koe-
alavilein. Aarin kokoisilta ympyrikoe-
aloilta médritettiin kuvioselityslomakkeel-
le merkityn suotyypin lisdksi oikeaksi kat-
sottu tyyppi pintakasvillisuuden, puuston,
pintatopografian, turvelajin ja turpeen kas-
vijadnnosten perusteella. Lisdimédireing ar-
vioitiin rahkamattédisyyden, rimpisyyden ja
karhunsammaleisuuden osuus. Turpeesta
mitattiin turvekerroksen paksuus, sekd
maatuneisuus ja turvelaji 0—-10 cm:n ja 20—
30 cm:n syvyisistd kerroksista. Kuivatus-
tekninen tila mittauspisteessd arvioitiin
maédrittdmilld ojan kuntoluokka ja sarka-
leveys, sekd koealan etdisyys yléd- ja ala-
ojasta.

My6s puusto mitattiin aarin ympyra-
koealoilta. Koska puusto oli valtaosin

"riukuasteen" varttunutta taimikkoa, kiy-
tettiin mittauksessa runkolukuun sekd
keskipuun pituuteen ja rinnankorkeuslépi-
mittaan perustuvaa menettelyd. Eri-ikdis-
rakenteisissa puustoissa mittaukset tehtiin
kahdessa latvuskerroksessa keskipuun sil-
mémdidrdisestd valinnasta aiheutuvan vir-
heen minimoimiseksi. Kuutioinnissa kiy-
tettiin Laasasenahon (1982) julkaisemia
tilavuusyhtiloitd. Ojitushetken puuston ti-
lavuus arvioitiin taannehtivasti kairausten
perusteella saadun ldpimitan ja ojituksen
jilkeisen pituuskasvun mukaan.

TULOKSET

Uudisojitussuunnittelun yhteydessd han-
keasiakirjoihin merkittyjd suotyyppejd ei
voi kédyttdd kohteen kunnostusojituskelpoi-
suutta maédritettdessd. Tutkimuksen koe-
aloista oli 65% jollain muulla kuin hanke-
asiakirjoihin merkitylld suotyypilld. Virhe-
madritykset olivat useimmiten viljavuuden
yliarviointeja, jolloin moni rahka- ja kei-
dasrdme oli merkitty tupasvillardimeeksi tai
lyhytkortiseksi rameeksi. Mukana oli "vas-
tapainoksi" myds sararimeitd, joita oli
merkitty em. suotyypeiksi. Virheméiritys-
ten osalta tarkistetut tupasvilla- ja (mine-
rotrofisten) lyhytkorsirdmeiden puustoja-
kautumat on esitetty kuvassa 1. Tupasvil-
lardmeiden puustojen keskimédriinen tila-
vuus vastasi melko tarkkaan aiempien oji-
tusalueinventointien tuloksia (Heikurainen
1959, Keltikangas ym. 1986, kuva 2). Huo-
mattava ero tdmin tutkimuksen ja Kelti-
kankaan ym. (1986) aineiston lyhytkortis-
ten rdmeiden vililld selittynee silld, ettd
jalkimmdisessd mainittuun tyyppiryhmiin
on sisdllytetty myos keidasrdmeiti.
Kasvupaikan virheméérityksistd "puh-
distettu” suotyyppi, ojitushetken puuston
médrd ja lannoituskaésittely olivat parhaim-
mat inventointihetken puustoa ennustavat
muuttujat. Yhdessi ne selittivit noin puolet
puuston kuutiomidrdn kokonaisvaihte-
lusta. Vaihtelu on suotyyppien sisilld kui-
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Kuva 1. Kokonaispuuston vaihtelu tupasvilla- tai lyhytkorsirimeiksi todetuilla koealoilla.

Fig. 1. Variation of the total growing stock on cottongrass pine bogs and on low-sedge pine fens.

tenkin suurta ja tyyppien liukuvarajaisuu-
desta johtuvat midritysvaikeudet vihenti-
vit kasvupaikkaluokan arvoa tuotoksen
ennustamisessa.

Kuvassa 3 on esitetty logistisen regres-
siomallin ennustamia todennédkdisyyksid,
joilla puuston hehtaarikohtainen tilavuus
ylittdd kahdessa vuosikymmenessd 15 m*:n
(A) tai 20 m*:n (B) rajan. Asetelmasta
(kuva 3A) on nihtdvissi, ettd ombrotrofi-
setkin rimeet (keidas- ja rahkaridmeet) ylit-
tdvit peruslannoituksen saaneina vanhojen
ohjeiden mukaisen kunnostusojitusrajan,
mikili ojitushetken puuston keskipituus on
ollut vihintiin 2-4 m. Lannoittamattomi-
na tuo raja ylittyy vain harvoin, lukuunot-
tamatta tapauksia, joissa rimepuusto on jo
luonnontilaisena poikkeuksellisen suuri.
Tdlloin varsinainen tuotoslisd jdd kuiten-
kin pieneksi.

- Tamdn tutkimuksen aineisto 1991
This study 1991

7 Keltikangas ym. 1986 Eteld—Suomi
Keltikangas etc. 1986 South Finland
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Kuva 2. Eri tutkimusten mukaisia puuston keski-
tilavuuksia karuilla rdmeilld noin 20 vuotta oji-
tuksen jilkeen.

Fig. 2. Mean volumes of growing stock on poor
pine bogs and fens 20 years after ditching ac-
cording to different studies.
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Kuva 3. Todennikéisyys, jolla puusto ylittdd 15 m*n (A) ja 20 m*n (B) rajan 20 vuoden kuluttua
ojituksesta. TR = tupasvillarime, LkR = lyhytkorsirime, KeR = keidasrime ja RaR = rahkarime.

Fig. 3. Probability of the stock volume being more than 15 m’/ha (A) or 20 m’/ha (B) 20 years
after ditching. TR = cotton-grass pine bog, LkR = low-sedge pine fen, KeR = hummock and hollow

pine bog and RaR = S. fuscum pine bog.

Kaikista tupasvillarimeeksi méérite-
tyistd koealoista 86% ylitti 15 m*:n kun-
nostusojitusrajan. Riittdvidn alkupuuston
omaavilla tupasvillardmeilld my6s lannoit-
tamattomat kohteet olivat valtaosin kun-
nostusojituskelpoisia. Tupasvillardmeilld
rahkamattdisyyden osuus vaikutti voimak-
kaasti puuston m#irddn. Lannoittamatto-
milla kuvioilla puuston tilavuus pieneni
keskimiirin 5 m*ha kun rahkamittdisyys
lisdéntyi kymmenelld prosentilla (kuva 4).
Rahkamdttidiset tupasvillardimeet vaihettu-
vat rajatta rahkardmeisiin.

Minerotrofisiksi lyhytkorsirdameiksi
midritetyistd koealoista 40% tdytti kun-
nostusojituskelpoisuuden vaatimukset.
Kunnostuskriteerind kiytetty puustomaira
saavutettiin riittdvalld todenndkoisyydelld
vain lannoittaen, mikili ojitushetkelld oli
riittdvésti puustoa. Lyhytkorsirdmeiden
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Kuva 4. Puuston tilavuuden riippuvuus rahka-
méttdisyydestd lannoittamattomilla tupasvillard-
meilld (r = -0.737%%),

Fig. 4. Correlation of growing stock volume with
the coverage of S. fuscum hummocks on drained
cottongrass pine bogs (r = —0.737%*).



ongelma oli useimmiten huonosti taimet-
tuneet nevapinnat. Osalla viljavimmista
(kalvakkanevapintaisista) ja puustoltaan
parhaimmista lyhytkorsirdmeisti oli selvia
kaliumin puutosoireita.

TARKASTELU

Kahden vuosikymmenen jidlkeen ojituk-
sesta alkuperdisen suotyypin mdadrittdmi-
nen on varsin vaikeaa. Uudisojitussuun-
nittelun aikaisten virheméadritysten korjaa-
minen téssd vaiheessa on utopistinen ja eh-
ki tarpeetonkin tavoite, silld ojituskelpoi-
suuden rajoilla olevien kasvupaikkojen
luokituksella ei kunnostusojituksen suun-
nittelussa ole suurtakaan arvoa.

Kunnostusojitusohjeiston puustoraja on
tihén asti ollut liian alhainen lannoitetuilla
ojitusalueilla. Lyhytkortiseksi rdmeeksi tai
tupasvillardmeeksi merkitylld rahka- tai
keidasrdmeelld voidaan kahden vuosikym-
menen aikana toistuvin NPK-lannoituksin
saada ldhtopuustosta riippuen jopa 30 m*:n
puustoja. Kyseisilld suotyypeilld saatu
kasvunlisd on ldhes kokonaan lannoituk-
sesta johtuvaa (Lindholm & Vasander
1979). Tuolloin sinénsi ojituskelvoton suo
muuttuu "kunnostusojituskelpoiseksi”, mi-
kdli suotyyppi katsotaan hankeasiakirjojen
mukaan. Puustorajaa midritettdessd pitiisi
ottaa huomioon myds ojituksen iki.

Ohjeisto ei erottanut huonokasvuisia
rahkamattiisid tupasvillardmeitd jo luon-
nostaan puustoisista hyvin kasvavista tu-
pasvillardmeistd. Ohjeissa 970:n asteen ra-
jaldmposumman ylittdvilld alueilla tupas-
villardme voitiin kunnostusojittaa puuston
médiradstd riippumatta.

Kuluvan vuoden kevidin aikana on yk-
sityismaiden ojitusohjeistoa uusittu. Kun-
nostusojituksen puustovaatimus tupasvil-
lardmeilld on nyt 20 m*/ha limposummas-
ta riippumatta (vrt. kuva 3). Kunnostusoji-
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tuskelpoisena pidetyt lyhytkorsirimeet on
kokonaan poistettu ohjeistosta. Myds uu-
disojituskelpoisuuden alarajaa nostettiin
poistamalla tupasvillarimeet ojituskel-
poisten suotyyppien luettelosta.

Kunnostusojituskelpoisuuden kohde-
valinnan tulisi nyt perustua huolella teh-
tyyn puuston arviointiin, jossa otetaan huo-
mioon perusojituksen ajankohta, tehdyt
lannoitukset, puuston elpymiskyky ja tek-
ninen laatu. Puustoltaan vahiisilld ja epa-
tasaisilla kohteilla tulisi kdyttdd linjoittais-
ta koeala-arviointia. Ilmakuvia on syytd
kéyttdd kuvioinnin apuna. Kunnostusoji-
tettaviksi kuvioiksi tulisi rajata vain ne osat
ojitusalueesta, joissa vaadittava puustoraja
ylitetddn. Hankkeen toteutus mahdollisim-
man vihidisin ojametrein pitdisi olla entistd
tirkedimpénd suunnittelun laadun ja tehok-
kuuden mittarina. Tdmi vihentiisi uudis-
ojitussuunnittelusta tuttua "ojitusteknisten
syiden" vidrinkédyttod liian karujen kohtei-
den ojituksessa.

Tulevaisuudessa on tdrkedd, ettei uu-
della "ojituskierroksella” toisteta vanhoja
virheitd. 1960-luvulla niité tehtiin osittain
liiallista toiveikkuutta herittineiden tutki-
mustulosten tukemana. My6hemmin vir-
heojitukset ovat johtuneet ammattitaidon
puutteesta ja turhan innokkaasta korven-
raivaajahengesti. My0s ojitussuunnitel-
mien maastotdiden valvonnan laiminly6n-
ti ja maanomistajien into karujen rahka-
soiden ojittamiseen ovat osaltaan vaikut-
taneet virheojitusten méadrddn.

Yksityismaiden metsdnparannustoissi
pyritddn sidistimiin suunnittelukustan-
nuksia. Yksi sddstimisen muodoista ovat
ns. ilman ennakkoon hyviksyttyd suunni-
telmaa toteutettavat hankkeet. Mikili oji-
tustoiminnassa siirrytdin laajemmin kysei-
seen kdytdnt6on ja valvonnassa tyydytdidn
otantatarkastuksiin, tulevat vanhat virheet
jo nyt saatujen kokemusten mukaan jilleen
toistumaan.
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EVALUATION OF DITCH NETWORK MAINTENANCE ON DRAINED NUTRI-

ENT-POOR PINE MIRES

Today the emphasis in forest drainage in
Finland is on the maintenance of old ditch
networks. Because a lot of drainage areas
are on very poor peatlands, it is important
to find out which of them are worth re-
ditching.

The main purposes of this study were
to investigate the growing stock on dif-
ferent nutrient-poor mire site types and to
evaluate the suitability of present regula-

tions for planning of ditch network main-
tenance. It was found that a lot of mistakes
are done in practice in site type classifi-
cation. Twenty to twenty-five years after
drainage it is difficult to apply site types
when evaluating the profitability of the
projects.

In this paper, it is suggested that the
growing stock should be used as the main
criterium when evaluating the profitability
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of maintenance measures. If one isto avoid  the first ditching. It is also important to
most of the unprofitable maintenance take into account the quality of the current
measures, the growing stock volume stand and earlier fertilizations.

should be at least 20 m3/ha 20 years after
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