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TWINSPAN classifications of the same drained mire vegetation data using
four different pseudospecies cut level scales were compared. The material
consisted of 96 sample plots located on drained spruce and pine mires
in eastern Finland. The pseudospecies cut level scales were the octave
scale (0, 0.5, 1, 2, 4, 8, 16, 32 and 64%), a coarse scale (0, 5, 10,
20 and 50%), TWINSPAN default settings (0, 2, 5, 10 and 20%), and
presence/absence. The classificatons were quite similar at the first division
but they differed markedly from each other at the final third division
showing that the choice of cut levels has an important effect on TWIN-
SPAN results. The sample plots in one TWINSPAN cluster defined with
set of cut levels were allocated to several clusters defined with other
cut level settings. The presence/absence setting resulted in a classification
which was the most different from the classification made using the
default settings. The TWINSPAN classifications performed using the default
and octave scale settings corresponded the best with the field classifica-
tion of the plots and were ecologically the most interpretable.
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JOHDANTO

TWINSPAN eli kaksisuuntainen indikaat-
torilajianalyysi (two-way indicator species
analysis) on jakava hierarkkinen luokitte-
lumenetelmd (Hill 1979, ks. my6s Gauch
1982, Oksanen ja Vuorinen 1983, Mikkola
ym. 1984, Mikkola ja Jukola-Sulonen
1984, Jongman ym. 1987). Kvantitatiivi-
nen informaatio TWINSPANissa otetaan
huomioon jakamalla lajit ns. pseudolajeik-
si tiettyjen runsauskynnysten perusteella.

Jos kynnystasot ovat 0, 2, 5, 10, 20 ja esim.
pallosaran peittdvyys niytealalla on 15%,
on analyysissd ldsnd ‘neljd pallosaraa’ ko.
nédytealalla. Peittdvyyden lisddntyminen
korvataan siis keinotekoisia lisidlajeja muo-
dostamalla. Kynnystasojen runsausarvoil-
la ja lukumdadrdlld voi sdddelld runsauk-
sien vaikutusta analyysitulokseen.
TWINSPANia on kéytetty myds suoma-
laisissa metsi- ja suokasvillisuustutkimuk-
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sissa, ja silld saadut tulokset ovat olleet
hyvin tulkintakelpoisia (mm. Kuusipalo
1985, Pakarinen 1985, Mikkola ja Seppo-
nen 1986, Heikkild 1987, Schneider ja
Westman 1987, Vasander 1987, Kurimo ja
Uski 1988, Reinikainen 1988). Menetel-
midd on myds sovellettu ldhtdaineistona
maaperdmuuttujat (esim. Sepponen 1985,
Westman 1987).

TWINSPANIlla on sen eduista (Gauch
ja Whittaker 1981, Gauch 1982, s. 208,
Jongman ym. 1987, ss. 194-196) huoli-
matta myos heikkouksia (Kuusipalo 1985).
Sen mainitaan my6s olevan herkkd muu-
toksille jakotasojen mairittelyssd (Oksa-
nen ja Vuorinen 1983). Tisti ei kuitenkaan
ole olemassa julkaistuja esimerkkejd, vaan
tutkijat lienevit kokeilleet eri syottopara-
metreja esianalyyseissddn (mm. Pakarinen
1985) tai kéyttineet vain ennalta valittuja
parametreja.

Suomalaisissa tutkimuksissa on mones-
ti kdytetty oktaaviasteikkoa (esim. Mikko-
la ja Sepponen 1986, Reinikainen 1988)
tai sitd vastaavaa (Kuusipalo 1985). Usein
kuitenkaan asteikkoa ei ole ilmoitettu (mm.
Sepponen 1985, Heikkild 1987, Schneider
ja Westman 1987, Kurimo ja Uski 1988).
Ulkomaisissa tutkimuksissa kdytdnto on
ollut kirjavaa (esim. Daniels 1979, Jeglum
1985, Lindsay ym. 1985).

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella pseudolajimuodostuksen (indi-
kaattorilajimuodostuksen) runsauskynnys-
ten muuntelun vaikutusta ojitusalojen
TWINSPAN-luokitustulokseen.

AINEISTO JA MENETELMAT

Aineisto kisitti 96 koealaa rimeen ja kor-
ven ojitusaloilta Metséhallituksen Lieksan
ja Nurmeksen hoitoalueista (Hotanen
1988; tutkimusalueesta ks. myos Sevola
1983). Yhden aarin kokoiset koealat sijait-
sivat valtakunnan metsien 7. inventoinnin
(VMI) lohkoilla. Koealojen maastossa
médritetyt suotyypit (Heikurainen ja Pa-

karinen 1983, Heikurainen 1986) ilmene-
vit taulukosta 1.

Kenttd- ja pohjakerroslajien peittivyy-
det koealalla arvioitiin kahdeksalta syste-
maattisesti sijoittuneelta 1 x 1 m:n ruudulta
kédyttden asteikkoa +, 0,5, 1, 2, 3, 5, 7,
10, 12, 15, 20, 25 ... 85, 90, 93, 95, 97,
98, 99, 100%. TWINSPANIn ldhtotiedosto-
na kiytettiin kullekin lajille laskettua koe-
alakohtaista keskipeittdvyyttd. Koealoilta
mddritettiin yhteensd 124 lajia (/taksonia),
jotka kaikki olivat mukana analyysissa.

Indikaattorilajimuodostuksen runsaus-
kynnyksind kiytettiin neljdd erityyppisti
asteikkoa: (1) ohjelman oletusarvoja (0, 2,
5, 10, 20%), jotka on sovitettu antamaan
yleensd kiyttokelpoinen tulos 0-100%-
peittdvyyksilld (Hill 1979, Mikkola ja Ju-
kola-Sulonen 1984), (2) oktaaviasteikkoa
©, 0,5, 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64%) (esim.
Preston 1980, vrt. Maarel 1979, Kuusipalo
1985), (3) harvaa asteikkoa (0, S, 10, 20,
50%) (vrt. Pakarinen 1985) ja (4) lajien
ldsné-/poissaoloa, ts. ei huomioitu lajirun-
sauksia (ks. myos Gauch 1982, ss. 98,211-
218, Oksanen 1984, Jongman ym. 1987,
ss. 16-21). TWINSPAN-luokittelu laskettiin
kolmannelle hierarkkiselle jakotasolle.
Muuten menetelmié sovellettiin oletuspa-
rametrein (ks. Hill 1979, Mikkola ja Juko-
la-Sulonen 1984).

Oletusarvoluokittelun ja muiden luokit-
telujen vastaavuus laskettiin seuraavasti:
(1) taulukoitiin yhteisten koealojen méara
vertailtavien luokittelujen TWINSPAN-ryh-
mien vililld, (2) summattiin moodiluok-
kien havaintojen madrd ja (3) laskettiin
moodiluokkien havaintojen osuus koealo-
jen kokonaismadridstdi (N = 96) (taulukko
2). Mitd suurempi suhdeluku sitd parem-
min luokittelut vastaavat toisiaan. Yksi-
tyiskohtaisena taulukkona timad esitetddn
esimerkinomaisesti vain oletusarvoilla
suoritetun luokittelun ja oktaaviluokittelun
vililld (ja vain yksisuuntaisesti). Taulukos-
sa 2 on esitetty myos vertailtavien luokit-
telujen TWINSPAN-ryhmien koealojen suh-
teellinen jakautuminen toistensa ryhmiin.
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Taulukko 1. Maastossa luokiteltujen koealojen (suotyyppien) jakautuminen TWINSPAN-analyysin (ole-
tusarvot) eri ryhmiin ravinteisuusluokittain (ks. Huikari ym. 1964, Huikari 1974). Suotyyppilyhen-
teet ks. esim. Heikurainen ja Pakarinen (1983): muut lyhenteet: oj = ojikko, mu = muuttuma (lukuisampi
merkitty ensin), Ram = rahkamiittiisyys. Jos koealan on katsottu jakautuvan osittain my0s toiseen
tyyppiin, on pinta-alaltaan merkityksettomidmpi tyyppi merkitty sulkeisiin.

Table 1. Distribution of sample plots according to peatland site type as determined in the field,
the eight TWINSPAN clusters (default pseudospecies cut levels) and nutrient status level (see Huikari
1974, Eurola et al. 1984). For mire peatland site abbreviations, see Heikurainen & Pakarinen (1982):
oj = recently drained peatland, mu = transitional drained peatland, Ram = "rahka-hummocky" (<75%
Sphagnum fuscum coverage). If more than one site type present, the smallest is given in brackets.

TWINSPAN- Suon ravinteisuusluokka — Nutrient status level
ryhmit — Clusters 11 n IV n V n VI n
1 Mtkg 3  PKmu 1
KgKmu 1 PsRmu 1
2 Mtkg 1 PsRmu 1
3 MKmu 4 KgRoj, mu 3
KgKmu 1 PKoj 1
VNRoj 1  KRmu 1
PsR(KR)mu 1
PsRmu 1
4 M(P)tkg 1 PsRmu 7  IRmu, 0j 4
Mtkg 1 KgRmu, oj 4
KgKoj 1 KRmu 4
Ptkg 1
MrKmu 1
PKoj 1
5 RamVNRmu 1 PsRmu 3 TRoj, mu 7
KRoj, mu 3 IRmu, oj 5
PsR(TR)mu 2 RamTRmu 1
6 PsRoj, mu 2  IRmu, oj 7
Ptkg 1 TRmu 4
RamTRmu 2
7 PsRoj, mu 2 TRoj, mu 4
IRoj, mu 2
8 RamTRoj 1 RaRojmu 2

IR(RamLkN)mu 1

Maastoluokittelun ja numeerisen luokit-
telun vastaavuutta (hajontaa) tutkittiin kah-
della tavalla: (1) Laskettiin yksisuuntaisen
varianssianalyysin F-arvo kussakin neljis-
sd luokituksessa erikseen luokittelevina

muuttujina TWINSPAN-ryhmit ja kriteeri-
muuttujina ryhmien koealojen ravintei-
suustasot. Mitd korkeampi F-arvo sitid
enemmain numeerinen ja maastossa suori-
tettu luokittelu vastaavat toisiaan. (2) Otta-
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malla huomioon paitsi ravinteisuusluokka
myaos itse suotyyppi: jaettiin kunkin TWIN-
tyyppien lukumiirilld. Saatu luku jaettiin
kyseisen ryhmin ravinteisuusluokkain-
deksilld, joka saatiin kertomalla ryhmin
lukuisimman ravinteisuusluokan koeala-
madrd yhdelld, seuraavaksi lukuisimman
kahdella jne. sekd laskemalla niistd pai-
notettu keskiarvo. Ryhmien 'maastovastaa-
vuusluvut’ summattiin ja jaettiin kahdek-
salla eli laskettiin koko analyysin indeksi.
Mité suurempi se on, sitd vihemmin maas-
toluokittelun ja numeerisen luokittelun vi-
lilld on hajontaa.

TULOKSET

Eri runsauskynnysasteikoilla saatujen
TWINSPAN-luokitteluiden pdédjaot muistut-
tivat paljon toisiaan (kuvat 1-2). Moodi-
luokkien havaintojen osuus oli korkea ja
vaihteli védhin: 91,7-92,7%.

oli yhdistivina tekijand korpisuus — lie-
vidnd (korpiset rdmeet) tai paityyppiryh-
mén osoittamana. Oikean puolen ryhmien
koealat oli luokiteltu maastossa eri rime-
tyypeiksi (mm. taulukko 1). Pddjako toimi
karkeasti reuna- vs. keskustavaikutteisuu-
den vedenjakajana (ks. Eurola ym. 1984,
Reinikainen 1988).

Toisella ja varsinkin kolmannella hier-
arkkisella jakotasolla luokittelut poikkesi-
vat selvisti toisistaan. Oletusarvoilla ja il-
man runsausarvoja suoritetut ryhmittelyt
erosivat eniten jo indikaattorilajistonkin
perusteella (kuvat 1-2). Niiden luokitte-
lujen vililld moodiluokkien havaintojen
osuus oli 53,1% laskettuna samansuuntai-
sesti kuin taulukossa 2. Valitsemalla moo-
diluokat vertikaalisesti (eli vaihtamalla
kohdeluokittelua) saatiin arvoksi 59,4%.

Oletusarvoilla ja oktaaviasteikolla suo-
ritetun luokittelun vililld suhdeluvut olivat
64,6 ja 63,5% seki oletusarvojen ja harvan
asteikon vililld 66,7 ja 61,5%.

TWINSPAN-ryhmien koealat jakautuivat
yleisesti useaan toisen luokittelun ryh-
midn. Esim. oletusarvoilla saadun TWIN-
SPAN-ryhmin 5 koealat esiintyivit kaikki-
aan viidessi (4—8) oktaaviskaalalla saadus-
sa ryhmissd (taulukko 2). Oletusarvoluo-
kittelun koealojen jakautuminen toisen
luokittelun ryhmiin oli suurinta piédgra-
dientin keskiosissa (ryhmissd 3-6), joissa
myos tdmidn tutkimuksen ja 7. VMI:n
maastoluokitteluiden viliset erot olivat
yleisimmit (Hotanen 1988).

Oletusarvoluokittelu vastasi eniten
maastoluokittelua, mutta ldhes sama vas-
taavuus saatiin oktaaviasteikolla otettaes-
sa huomioon seké suotyyppi ettd ravintei-
suusluokka (taulukko 3). Harvalla astei-
kolla ja ilman lajirunsausarvoja suoritet-
tujen luokitteluiden arvot olivat jo selvih-
kosti pienemmiit.

TULOSTEN TARKASTELU

Indikaattorilajien runsauskynnysten
muuntelulla voi olla huomattava vaikutus
ryhmittelytulokseen TWINSPANin alem-
milla hierarkkisilla jakotasoilla. Pilkottava
kasvillisuuden vaihtelusuunta voi tietylld
jakotasolla muuttua runsauskynnysastei-
kon muuttuessa. Tultaessa tietyn gradientin
suhteen niin lyhyeen osaan, etti toinen gra-
dientti alkaa vallita, voivat jaot olla hiirio-
alttiita. Vidrinluokittelun todennikoisyys
on pienin ensimméisessa eli tirkeimmaissi
jaossa ja se suurenee kohti yksityiskohtai-
sempaa luokittelua (Gauch ja Whittaker
1981, Gauch 1982, s. 208). Kisilli olevas-
sa materiaalissa ainakin oletusarvoilla suo-
ritetussa luokittelussa kolmas jakotaso
pilkkoi piddosin vield pédédvaihtelusuuntaa,
ja vasta neljds ja viides jakotaso alkoivat
selvemmin pilkkoa toiseksi tirkeinti vaih-
telusuuntaa, ojitussukkessio-(kostea—kui-
va)-gradienttia (Hotanen 1988).
Suhteellisen homogeeniset aineistot,
kuten tdssd tutkimuksessa, edellyttivit
yleensd kvantitatiivisten erojen huomioon
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Taulukko 2. Kahden TWINSPAN-luokittelun vertailu, pseudolajien runsaus- kynnysarvoina oletusarvot
(=0, 2,5, 10, 20%) ja oktaaviasteikko (=0, 0.5, 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64%). Esim. oletusarvoilla saadun
TWINSPAN-ryhmin 4 koealat ovat jakautuneet kahteen oktaaviasteikolla saatuun ryhméin (3—4)
lukusuhteissa 0.24: 0.76. Kokonaisluku ilmaisee yhteisten koealojen miirin vertailtavissa ryhmissid. C
= mitta luokittelujen vastaavuudelle.

Table 2. Comparison of TWINSPAN classifications using the default scale (0, 2, 5, 10 and 20%) and
octave scale (0, 0.5, 1, 2, 4, 8, 16, 32 and 64%) pseudospecies cut level settings. For example, the
sample plots in cluster 4 defined using the default scale settings have been distributed into two cluster (3
and 4) when using the octave scale settings in the proportion 0.24: 0.76. The integer below is the
number of shared plots between the two classifications. C = the measure of association between
classifications. For more detail, see text.

Oletusarvot — Defaults Oktaaviasteikko — Octave scale settings
1 2 3 4 5 6 7 8 Mo
n=1 n=>5 n=20 n=27 n=12 n=12 n=15 n=4
.17 .67 .17
1 n=6 1 4 1 - - - - - 4
1.00 .80 .05
.50 .50
2 n=2 - 1 - 1 - - - - 1
.20 .04
1.00
3 n=13 - - 13 - ~ - - - 13
.65
.24 .76
4 n=25 - - 6 19 - - - - 19
.30 .70

32 27 18 .09 .14

5 n=22 - - - 1 6 4 2 3 7
.26 .50 33 13 75
.38 .44 13 .06

.50 .58 .13 25

1.00
7 n=8 - _ - - - - 8 - 8
.53
.25 75
8 n=4 - - - - -1 3 - 3
0.08 .20
2"Mo =62
C= ———— *¥100=64.6%
N =96
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N=96
n=46 n=50
— 1
VMYR2 (32,5) BNAN1  (9,45)
DFLE1l (31,6) APOL1 (11,47)
14 SFUS1 (0,31)
EVAG1 (15,47)
VMIC1 (2,30)
n=8 n=38 n=38 n=12
L 1 r 1
LPIL1 (7,7) PSCH3 (1,32) PSCH3 (27,0) PSTR2 (14,11)
DFLE2 (6,6) VMYR2 (1,31) VVITL (36,3) BNAN4  (1,7)
PCOM3 (7,11) 2 SRUS1 (1,29) CGLO1 (26,0) 3
SANG3 (0,23) VMYR1 (33,3)
CVUL3 (21,0)
n=13 n=25 n=22 | ‘n=16
VULI3 (1,4)
RCHA2 (0,2) EANG1 (11,8) LPAL1 (3,22) PCOM1 (18,4) EVAG2 (5,14)
‘"7 BNUT1 (12,11) VULI2 (1,14) SFUS1 (7,15) CRAN1 (1,4)
APOL1 (0,11) MANO1 (1,10)
CccaLl (1,15) CISL1 (1,10)
PSCHS (0,12) ccLol (1,10)
1 4 3 0
1 2 3 4 s 6 7 8
N=96
n=53 n=43
f 1
VMYR4 (36,1) SFUS1 (1,30)
BNAN2 (10,39)
9 EVAG2 (13,39)
APOL1 (16,42)
VMIC1 (4,28)
ENIG3 (16,34)
n=6 n=47 n=24 n=19
T 1 r
LPIL1 (6,10) PSCH6 (0,35) CRAN2 (20,2)
CCOR1 (5,4) LPALl (0,33) VVIT2 (20,2)
DFLES (5,5) SANG4 (0,30) PSCH5 (20,2)
PCOM4 (6,18) 4 7
n=20 n=27 n=12 n=12 n=15 n=4
—
MPRA1 (0,5) PNUT1 (16,9) VULI3 (2,21) CGLO2 (11,1) SNEM1 (3,8) CVUL5 (0,4)

VVITS (13,6) LPALl (7,26) SRUS1 (11,1) SFUS3 (2,8)
PCOM3 (14,6)

=]

[ 8 2

Kuva 1. Ojitettujen korpien ja riimeiden (n = 96) TWINSPAN-luokittelu. Analyysin tulostamat tirkeimmiit
indikaattorilajit on merkitty lyhentein, esim. VMYR = Vaccinium myrtillus. Indikaattorilajien (pseudo-
lajien) runsauskynnystasoina (numero lajilyhenteen jéljessid) oletusarvot: 1 = +, 2 =2-5%, 3 = 5-10%,
4 = 10-20%, 5 = >20% (ylempi dendrogrammi) ja oktaaviasteikko: 1 = +, 2 = 0.5-1%, 3 = 1-2%,
4=24%,5 =48%, 6 = 8-16%, 7 = 16-32%, 8 = 32-64%, 9 = >64%. Sulkeissa olevat numerot
tarkoittavat lajin esiintymisfrekvenssid jaossa syntyneissd ryhmissd ko. kynnysarvolla. Vaikeasti luo-
kiteltavien rajatapausten (esim. Mikkola & Jukola-Sulonen 1984) miird merkitty haarautumiin.

Fig. 1. TWINSPAN classification of the drained spruce and pine mire sites. Abundance value related
to each abbreviated name of the indicator species (e.g. VMYR = Vaccinium myrtillus) is as follows:
1=4,2=2-5%, 3 =5-10%, 4 = 10-20%, 5 = > 20% for default pseudospecies cut levels (upper
dendrograph), 1 = +, 2 = 0.5-1%, 3 = 12%, 4 = 2-4%, 5 = 4-8%, 6 = 8-16%, 7 = 16-32%,
8 =32-64%, 9 = >64% for the octave scale (lower dendrograph). Numbers in parentheses are the
frequencies of each species in the left and in the right cluster, respectively. The number of 'borderline
and missclassified sample plots' (Hill 1979) is indicated at each division.
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N=96
n=43 n=53
~ 1
HSPL1 (29,4) BNAN1 (6,48)
APOL1 (9,49)
12 SFUS1 (0,31)
EVAG1 (13,49)
n=13 n=30 n=39 n=14
r 1 r 1
PCOM2 (10,8) HSPL1 (3,26) CGLO1 (28,0) PSTR2 (5,9)
LPIL1 (9,6) LPAL1 (2,21) VVIT1 (38,4)
3 PSCH2 (4,26) PSCH2 (29,1) 5
VMYR2 (1,18) VMYR1 (36,4)
MPRA1 (25,1)
n=9 n=21
AN2 (8,0) MANO1 (1,4)
SMAGl (2,0 PCIL1 (5,0) TEUR1 (0,10) «20) BN '
¢ ) ! LPAL1 (3,18) ,20) PSTR2 (8,1)
SNEM1 (1,11) ,22)
.23)
.24)
£13)
2 1 [
1 2 3 4 5 6 7 8
N=96
n=42 ‘ n=54
r 1
DFLE1l (32,5) BNAN1 (6,48)
APOL1 (7,51)
10 SFUS1 (1,30)
EVAG1 (14,48)
n=11 n=31 n=27 n=27
r 1 — 1
CCOR1 (7,2) ENIG1 (3,26) PCOM1 (22,7) SFUS1 (6,24)
CBOT1 (6,0) VOXY1l (0,14) MANO1 (0, 16)
Plagl (5,1) CARB1 (7,19)
CDEF1 (8,8) 6 9

PNUT1 (16,0)
PSYL1 (12,0)

CGRAl (5,0)

SFUS1 (1,5) VVIT1 (15,4)
VMIC1 (4,6) LPAL1l (11,2)
DPOL1 (13,2)

DPOL1 (14,0)
DSCO1  (9,0)
BPUB1 (12,2)

2 3

Kuva 2. Ojitettujen korpien ja rimeiden TWINSPAN-luokittelu. Indikaattorilajien kynnystasoina harva

asteikko: 1

+, 2 = 5-10%, 3 = 10-20%, 4 = 20-50%, 5 = >50% (ylempi dendrogrammi) ja

lajien ldsné-/poissaolo, ts. ei huomioida lajien runsautta. Muut selitykset, ks. kuva 1.

Fig. 2. TWINSPAN classification of the drained spruce and pine mire sites. Pseudospecies cut levels
follow the coarse scale: 1 = +, 2 = 5-10%, 3 = 10-20%, 4 = 20-50%, 5 = >50% (upper dendrograph)
and presence/absence data (lower dendrograph). For other explanations, see Fig. 1.

ottamista ryhmittelyd muodostettaessa
(mm. Mikkola ym. 1984). Tilloin myos
runsauskynnysten muuntelulla on huomat-
tava vaikutus.

Kisilld olevassa aineistossa kasvillisuu-
den vaihettuminen vaikutti varsin jatkuval-
ta ja vallitseva boniteettigradientti (vrt.
Reinikainen 1988, Laine 1989) oli kohta-
laisen lyhyt (ei ruohoisia ja lettoisia tur-
vemaita) (Hotanen 1988, Reinikainen ja

Hotanen 1988). Kasvillisuuden jatkumo-
luonteeseen viitannevat myos useat hanka-
lasti luokiteltavat rajatapaukset (Hill 1979)
TWINSPANiIn eri haarautumissa (kuvat
1-2).

Koska yhteisoekologisissa aineistoissa
on satunnaista vaihtelua, luokittelu ilman
lajien kvantitatiivisia arvoja voi helposti
johtaa poikkeavaan, jopa virheelliseen luo-
kitteluun etenkin jos nidytealakoko tai tois-
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Taulukko 3. TWINSPAN-luokitteluiden ja maastossa suoritetun luokittelun vastaavuuudet. Vastaavuus
laskettu kahdella tavalla: yksisuuntaisen varianssianalyysin F-arvona ja ns. maastovastaavuusindeksini.
Laskentaperiaate: ks. aineisto ja menetelmdt. Mitd suurempi on F-arvo ja/tai indeksistdi suurempi

on vastaavuus.

Table 3. Measure of correspondence between the TWINSPAN-classifications and the field classification.
The correspondence is calculated in two ways: as an F-ratio from an analysis of variance (one-
way) and as an index. For calculation principle, see text. The greater the F-ratio and/or the index,

the better the correspondence.

Oletusarvot Oktaaviasteikko Harva asteikko Lisnd-/poissaolo
Defaults Octave scale Coarse scale Presencel/absence
F-arvo/F-ratio 19.33%** 16.50%** 13.35%** 12.41%%*
Indeksi/Index 1.68 1.62 1.38 1.48
(S.E. = 0.24) (S.E. = 0.20) (S.E. = 0.22) (S.E. = 0.16)

tojen midrd on pieni (Gauch 1982, s. 208,
Mikkola ym. 1984). Tastd saatiin viitteitd
myO0s tdssd tutkimuksessa. Myos maasto-
luokittelussa on ohjeena, ettei lajien lds-
ndoloa pidetd yhti tirkedni kriteerind kuin
vihintddn kohtuullista runsautta (esim.
Huikari ym. 1964, Heikurainen 1986).

Luultavasti erot ryhmittelyisséd, joissa
kiytettiin kvantitatiivisia arvoja, selittyvit
pitkilti suhteellisen niukasti peittdvien
lajien runsauseroilla. Tarkeédn indikaattori-
lajin vahintddn 20% peittivyysvaatimus
esiintyi vain yhdessd ryhmissd (kuva 1),
10%:n kriteeri esiintyi my0s vain kerran
(kuva 1), samoin 8%:n (kuva 1). Tdlloin
on esim. odotettua, ettd pienilld peittiavyyk-
silld tihein, oktaaviasteikko (vrt. Maarel
1979), reagoi pédjaossa tarkimmin korpi-
suuteen. Silld saadussa luokittelussa kor-
pien ja korpisten rdmeiden puolella olikin
enemmén korpisia koealoja kuin muissa
luokitteluissa (esim. oletusarvoluokitte-
luun verrattuna seitsemén 'lisdkoealaa’ oli-
vat 2 x KRoj, KRmu, PsRmu, Ps(T)Rmu,
IRmu ja TRmu).

Vaikka oktaaviasteikolla ja harvalla
asteikolla saatujen TWINSPAN-ryhmien
koealat jakautuivat ldhes yhtd voimakkaas-
ti oletusarvoilla saatuihin ryhmiin (ja péin-
vastoin), olivat jakautumiset kuitenkin eri-

laisia. Tdmai ilmeni mm. siing, ettd maasto-
luokittelun ja oktaaviskaalaluokittelun
vastaavuus oli suurempi kuin harvan astei-
kon kohdalla. Luokittelijan silmd lienee
kiinnittinyt huomiota monesti verrattain
niukastikin esiintyneiden lajien runsaus-
suhteisiin, joihin myos oktaaviasteikko ja
oletusarvot herkisti reagoivat.

Oletusarvot ja oktaaviasteikko tuntuivat
soveltuvan hyvin tutkittuun aineistoon,
Joskin néilldkin ryhmien koealat jakautui-
vat voimakkaasti keskenddn alemmilla
jakotasoilla. Muilla asteikoilla saadut tu-
lokset eivit ole yhtd mielekkiésti ekologi-
sesti tulkittavissa, mitd myos osoitti edel-
lisid heikompi vastaavuus maastoluokitte-
luun néhden.

Vaikka TWINSPANin mainitaan olevan
kohtalaisen karkea menetelmid (Gauch
1982, s. 210, Hotanen ja Kuusipalo 1989),
silld saatuja tuloksia on varottava vertaa-
masta tai yleistimisti liian yksityiskohtai-
sesti, varsinkin jos kdytetddn eri syotto-
parametreja.

Gauchin (1982, s. 220) mukaan on usein
vihemmin tyoldstd vertailla eri menetel-
milld saatuja tuloksia kuin manipuloida
paljon saman menetelmédn parametreja.
Ongelma kuitenkin sdilyy: mitkd valitaan
verrattavan TWINSPAN-luokittelun syotto-



parametreiksi — varsinkin jos tiedetdin,
ettd niiden vaihtelu muuttaa huomattavasti
lopputulosta. On siis vain korostettava me-
netelmin tyokalu-luonnetta ja tulosten tul-
kintakelpoisuutta. TWINSPANilla saatua tu-
losta suositellaan vertailtavan mm. TA-
BORD-luokitteluohjelmalla (Oksanen ja
Vuorinen 1983). Tulosta on hyvé verrata
myo0s ordinaatiomenetelmien tuloksiin.
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THE EFFECT OF PSEUDOSPECIES CUT LEVEL SETTINGS ON THE RESULTS

OF TWINSPAN CLASSIFICATION

The polythetic divisive classification tech-
nique, TWINSPAN (two-way indicator spe-
cies analysis) (Hill 1979), has been widely
used in Finnish forest and peatland plant
ecological research. Although it has been
stated that TWINSPAN is sensitive to
variations in input parameters (Oksanen &
Vuorinen 1983), there are no published ex-
amples of the effects of, for example, vary-
ing the pseudospecies cut level scale.
In the present study, TWINSPAN classi-
fications were performed using the octave
scale (0, 0.5, 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64%), the
coarse scale (0, 5, 10, 20, 50%) and pres-
ence/absence data, and were compared
with the classification made using the

default cut level settings (0, 2, 5, 10, 20%).
The material consisted of 96 systematically
sampled plots (100 m? in size) located on
drained spruce and pine mires in eastern
Finland (see Sevola 1983). In each of the
plots, eight species cover estimation quad-
rats (1 m?) were systematically established.
The percentage mean coverages of field
and ground layer species were calculated
for each sample plot.

The correspondence (measure of asso-
ciation) between pairs of classifications
was calculated as follows: the number of
shared sample plots between TWINSPAN
clusters in each pairwise comparison was
tabulated, the number of shared plots in



the resulting mode classes were summed
and then expressed as a proportion of the
total number of the sample plots (Table
2).

The correspondence between the nu-
merical and field classification was calcu-
lated in two ways: (1) by computing the
F-ratio in an analysis of variance (one-
way) for each clustering. The material con-
sisted of clusters and the nutrient status
levels (= criterion variable) of the peatland
site types (see Table 1) and (2), in more
detail, by dividing the number of sample
plots in each TWINSPAN cluster by the
number of the peatland site types in the
same cluster. This value was then divided
by an index describing the nutrient status
level classes of the same cluster, which
was computed by multiplying the most nu-
merous fertility class by one, the next by
two, etc., and by calculating the weighted
mean of these. Finally, the values of
TWINSPAN clusters were summed and
divided by eight, giving an overall index
of comparison.

The clusterings were quite similar at
the first level of division: the number of
plots in the mode classes was high and
varied little, being between 91.7 and 92.7%
of the total number of plots. The first divi-
sion reflected a division between spruce
mires (mire margin effect) and hummock-
level bogs (mire centre effect) (see Eurola
et al. 1984).

However, at the final (third) division
the classifications differed markedly from
each other. The clustering made using
presence/absence data differed the most
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from the clustering made using default
pseudospecies cut level settings. Using the
latter as the basis for comparison, the asso-
ciation ratio = 53.1% by calculating in the
same direction as in Table 2, and 59.4%
by choosing the mode classes vertically
(i.e. target classification is changed). The
ratios between the default settings and the
octave scale were 64.6 and 63.5% and
those between the default settings and the
coarse scale were 66.7 and 61.5%. The
sample plots of one TWINSPAN cluster in
one classification could be located in nu-
merous clusters in another.

The TWINSPAN classifications using the
default settings and the octave scale best
corresponded with the field classification
(Table 3). In field classification, less abun-
dant species are often more important in-
dicators than the dominant species (Hui-
kari 1974, Eurola et al. 1984); this principle
is most clearly reflected in numerical
classification when using the default and
the octave scales. These scales therefore
resulted in TWINSPAN classifications
which were the easiest to interpret.

Changing the pseudospecies cut levels
can have a great effect on the classification
results at the lower levels of the hierarchy
— at least in a moderately homogenous
data. In the present material the vegetation
seemed to vary quite continuously and the
main gradient was quite short (Hotanen
1988, Reinikainen & Hotanen 1988). It
may be advisable to run TWINSPAN with
different pseudospecies cut level scales to
find the classification that is the most
interpretable.
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