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The results of inventories of drained peatlands have occasioned criticism
of profitless drainage. For the better understanding of the mire ecosystem
a functional and structural division of mires is presented. This is based
on the nutrient cycle, the mire margin — mire expanse-effect, the carbon
balance and the community structure of mire sites. The suitability for
drainage is discussed on the basis of the ecology. A suggestion is made
for further treatment of drained mire complexes.
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JOHDANTO

Suoluonnostamme on vasta viime aikoina
tullut sellaisia tutkimustuloksia (Heikkild
1984, Keltikangas ym. 1986, Silvola 1987,
Eurola ym. 1988a, b, Paavilainen & Tiiho-
nen 1988, Ympiristonsuojeluneuvosto
1988, Aapala 1989, Kokko 1989), jotka
mahdollistavat entistd kriittisemmén suh-
tautumisen niiden nykykéyttoon. Erityises-
ti koneellisen ojituksen ajan turhaojitukset
ovat saaneet osakseen arvostelua. On tuotu
julki huoli huonosta tai liian kalliista puun-
tuotosta, hiilitasapainon jirkkymisestd,
monikdyton unohtamisesta eli yksinker-
taisesti suoluonnon tuhlailusta. Ikédzinkuin
timédn vastapainoksi soidensuojeluohjel-
mat ovat edenneet rauhassa suunnitelmien
mukaan (Ruuhijirvi 1989); vain niiden
kdytinnon toteuttaminen tuottaa henkils-
ja raharesurssien puutteessa vaikeuksia.

Valitettavasti huonot ojitustulokset ovat
pyrkineet peittymédn mittavan kokonais-
tuloksen sisddn. Myos kuivatuksen paite-
kunut yhid suomaisempaan suuntaan var-
sinkin karujen tyyppien osalta (Laine
1989). Tami luonnollisesti vaikuttaa itse
kuivatuksen onnistumisen tilastointiin.
Puunkasvua edistdessdén ojitus pyrkii
lopettamaan suoekosysteemin toiminnan
ja yksinkertaistamaan soiden vesiekolo-
giaa. Onkin tehty ehdotus, ettd ojitettu suo
pitdisi luokitella todennidkoisen lopputu-
loksen, ei luonnontilaisen lihtGtilanteen
perusteella (Laine 1989). Tilloin ojitetun
suokasvillisuuden vesitekijddn liittyvit
muutokset (ojikko, muuttuma, turvekan-
gas) nihdién tyypin sisdisend sekundiiri-
send sukkessiosarjana. Itse luokittelu ta-
pahtuu ravinteisuuden mukaan seitsemik-
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si tyypiksi (Laine 1989). Titen suotyypin
madritelmé ldhenisi metsétyyppiteoriassa
esitettyd silld erotuksella, ettd metsétyyp-
pisarjaan olennaisesti kuuluvat kosteuden
muutokset puuttuvat turvekankailta. Met-
sdsarjan mineraalimaassa ja humuksessa
esiintyvid eroja vastaisivat suolla turve-
lajierot (ks. Laine 1989).

Vihiiseen tyyppimiidrdidn tukeutumi-
nen toisi helpotuksen kédytdnnén portaalle.
Toisaalta ojituksen lopputulosryhmitys
helposti yleistetidn ja on ravinteisuus-
luokkina (Huikari 1952) yleistettykin oji-
tuksen ldhtokohtaan, alkuperdiseen suo-
kasvillisuuteen. Tama taas johtaa/on joh-
tanut siihen, ettd alkuperdisen suokasvil-
lisuuden luokitukseen olennaisesti kuulu-
vat suovedenpinnan taso ja sen vaihtelu
sekd reuna- ja keskustavaikutus unohde-
taan. Suoluonto on vaarassa tulla ndhdyksi
lilan yksinkertaisena. Kuitenkin luonnon-
tilaisen suokasvillisuuden vedenkorkeu-
della on vaikutuksensa saman kasvupaikan
ravinteisuuteen ojitettuna niin happamuu-
den kuin happitilanteen muutosten myotd.
Reuna- ja keskustavaikutuskisitteitd ei
kédytinnossi ole koskaan sisdistetty, vaikka
ojitus vield selventdd niiden aiheuttamaa
ekologista eroa (Laukkanen 1989). Samaa
on sanottava myds karuuden ja sen eko-
logian (sadevesiravinteisuus/vihédravintei-
suus) ymmartimisestd (vrt. Heikurainen
1968 ja 1986: lyhytkorsirdmeet). Yleistdva
ldhtoryhmitys ravinteisuusluokkina tai tur-
vekankaina on myds luonnonsuojelun kan-
nalta kyseenalainen, koska se ei ota huo-
mioon suotyypin harvinaisuutta. Kdytin-
non toiminta on nihnyt suot liian yksise-
litteisind tajuamatta niilld havaittavaa pie-
nipiirteistd vaihtelua. Tamén pikkutarkka
huomioon ottaminen olisi taas tehnyt niin-
kin karkean tyon kuin ojituksen ainakin
toisinaan vaikeaksi, jopa mahdottomaksi.
Siksi tarvitaan viimeistddn kunnostusoji-
tusvaiheessa uudistettua ajatustapaa. Yleis-
vaatimus "ojituskelvottomat/vihituottoi-
set kuviot rauhaan kunnostusojitukselta”
on monesti liian vaikea toteutettavaksi ku-

vioiden pienuuden takia. Ojitus on tissd
artikkelissa pelkéstiddn esimerkki suoluon-
non kokonaisvaltaisen tarkastelun tarpeel-
lisuudesta.

SUOTYYPPIEN EKOLOGINEN/
TOIMINNALLINEN NELIRYHMITYS

Valtaosa suokasvillisuudesta voidaan toi-
seen ryhmiin: suometsit, vilittidvit suot,
aito- ja rimpisuot (taulukko 1). T4llgin luh-
dat ja lihteikét, joiden pinta-ala on vain
0,6% suoalasta, on jdtetty pois. Ekologi-
sesti ne muodostavat oman, selvésti reuna-
vaikutteisen ryhmin, jonka suojeluarvo on
mm. monipuolisen kasvilajiston (n. 60%
suolajistosta) vuoksi suuri.

1# Suometsiin kuuluvat kaikki korvet,
kangasrimeet ja varsinaiset korpirdmeet.
Suometsit ovat reunavaikutteisia, ts. osin
muusta kuin oman kasvupaikkansa tur-
peesta ja sateesta ravinteensa saavia. Tar-
kein reunavaikutuksen muoto on ohuttur-
peisuus (korpisuus), ravinnelisdn saanti
mineraalimaasta. Turvekerroksen paksuus
vessalo 1957), ja ravinnelisin saanti on
mahdollista myos ojituksen jilkeen vaik-
kapa turpeen kapillaari-imun muodossa
(Granlund 1932). Ojitus tuhoaa muut reu-
navaikutuksen muodot, pohjavesivaiku-
tuksen (lihteisyyden) ja pintavesivaiku-
tuksen (luhtaisuuden). Tosin luhtaisuus ja
ldhteisyys voivat jdlkivaikuttaa turpeessa
tuomiensa mineraalimaan ja ravinteiden
muodossa (Eurola & Holappa 1985) Vah-
vasti luhtaisilla paikoilla ojitus on mah-
dotontakin ldheisen vesiston vedenpinnan
korkeuden takia ja edellyttidd vesistojirjes-
telyja.

Suometsissd kasvimassan pddosa on
puustossa (Lindholm 1981, Reinikainen
1981, Solmari & Vasander 1981). Systeemi
on siten mukautunut ravinteiden pitkddn
kiertoaikaan puuston kautta. Tédten ojitus



ei tuo olennaista muutosta ravinnekiertoon,
eikd tiettyjen mineraalimaaperdisten ra-
vinteiden puutetta (esim. kalium, boori)
tule niin helposti kuin jidljempéni olevissa
ryhmissd. Saattaapa turpeen oheneminen
vuosien myotd jopa parantaa ko. tilannetta.
On ndyttdjd, ettd ohutturpeiset kasvupaikat
ovat muuttuneet kangasmaiksi (Eurola ym.
1988a, Paavilainen & Tiihonen 1988) tai
aidosti metsimdisiksi turvekankaiksi (Rei-
nikainen 1988, Laine 1989). Puuston tuotto
on myos turpeen muodostusta suurempi.
Titen ojituksen vaikutus hiilitasapainoon
lienee positiivinen.

2# Vilittdvin ryhmén varpuiset met-
sdsuot ovat syntyneet suometsien turpeen
paksutessa tai vilittdvien soiden toisesta
ryhmiéstéd (nevardmeet ja -korvet ym.). Var-
puinen metsdsuo on kasvupaikkana jo ld-
hes (pallosarakorpirime) tai kokonaan
(isovarpurime) keskustavaikutteinen. Tur-
vekerroksen paksuus on keskimidrin 1-
1,5 m (Ilvessalo 1957). Puuston merkitys
ravinnekierrossa on heikentynyt suomet-
siin verrattuna varvuston ja sammalten hy-
viksi (Kosonen 1981, Reinikainen 1981).
Kasvupaikat ovat mitispintaisia, eiké oji-
tus siten muuta olennaisesti niiden ekolo-
gista tilannetta. Todellista turvekangasti-
lannetta on vaikea saavuttaa (Reinikainen
suovarpujen valtaan (Laine 1989). Ojituk-
sen edullisuus perustuu ldhtépuustoon.
Toivottavasti edullisuuslaskelmissa on
otettu huomioon tilanne myos silloin, kun
alkuperdinen puusto on tulevaisuudessa
hakattu ja aloitetaan puuston suhteen nol-
latilanteesta!

Vilittdvien soiden toinen osa liittyy
luonnontilaisen ravinnekierron puolesta jo
aitosoihin. Tuoton pédpaino on sara- ja
sammalkerroksessa tapahtuvassa vuotuis-
kierrossa (Lindholm 1981). Silti puuston
merkitys kasvimassana turpeen ohella voi
olla merkittdvi. Turpeen paksuus vaihtelee
tavallisesti puolesta metristd (pallosarari-
me, radseikko) aina 1,5 metriin (varsinai-
nen lettordme, sarakorvet ja -rimeet, tupas-
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villakorvet, suursaranevat, luhtanevat).
Kasvupaikat ovat joko turpeen ohuuden tai
luhtaisuuden takia véhintddn lievésti reu-
navaikutteisia. [lmion jilkivaikutus eli reu-
navaikutuksen aikoinaan tuoma ravinne-
lisd selittdnee sarasoilla puuston hyviit kas-
vutulokset (Westman 1981), vaikka ravin-
teita sitoutuu vuotuiskierrosta pitkéaikai-
sesti puustoon.

3# Aitosuot ovat joko puustoisia (rah-
kainen lettordme, vaivaiskoivu-, tupasvil-
la-, lyhytkorsi-, rahka- ja keidasrime) tai
avoimia (varsinainen letto, minerotrofinen
ja ombrotrofinen lyhytkorsineva). Kentta-
ja pohjakerroksessa tapahtuva tuotos (Lie-
denpohja 1981, Vasander 1981a, b) vallit-
see. Tuotetusta kasvimassasta joutuu suh-
teellisesti suurempi osuus vuosittain kier-
toon kuin edellisissd ryhmissd (ruohojen,
heinien ja sarojen maanpéillisten osien
lakastuminen). Ottaen huomioon talvella-
kin tapahtuvan hajoamisen kesidmittauk-
vain osatotuuden. Kasvupaikat ovat kes-
kustavaikutteisia: systeemi eldé turpeen ja
sadeveden siséltdmien ravinteiden varassa.
Ulkopuolelta systeemi saa vihdisessd mad-
rin ravinteita korkeintaan ympiriston lu-
mensulamisvesistd. Turvekerros on taval-
lisesti paksu, pédlle 1,5 metrin vahvuinen
(Tlvessalo 1957). Tami merkinnee tuotetun
kasvimassan sitoutumista melkoisesti tur-
peeksi.

Ojitus muuttaa aitosoiden ravinteiden
ravinnekiertoa vuotuiskierrosta varvus-
toon ja puustoon pitkdaikaisesti sitoutu-
neeksi. Varsinkin helppoliukoisista, pinta-
kiertoisista ravinteista (kalium, boori) tulee
pula (ravinteiden jakautumisesta turpeessa
ks. Damman 1978, Pakarinen 1978). Puus-
ton kasvu ei pystyne korvaamaan ojituk-
sesta johtuvaa turpeen hajoamista. Kasvu-
paikan tuotto voi jiddd negatiiviseksi. En-
tisesti orgaanisen aineen voimakkaasta va-
rastoijasta on tullut heikko sitoja tai jopa
kuluttaja. Ojituksen myotd on vihintiddn
heikennetty aitosoiden monikdyttod esi-
merkiksi marjastukseen.
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Taulukko 1. Soiden toiminnallinen ja rakenteellinen ryhmitys. Tilastotiedot samalta alueelta kuin

kuvissa 1 ja 2.

Table 1. The functional and structural division of mires. The statistics are for the same areas as
in Figs. 1 and 2. See the page opposite for mire site tvpe abbreviations.

Ravinnekierto pitk#aikaisesti puustossa ja merkittiivi ravinteiden vuosittaiskierto,
varvustossa, ojitus ei olen- ojitus muuttaa ravinnekiertoa olennaisesti
naisesti muuta ravinnekiertoa

Nutrient cycle long cycle in trees and dwarf marked annual nutrient cycle,
shrubs, no fundamental change drainage changes cycle
in cycle as a result of drainage

Puustoryhmi suometsis yleensi puustoisia soita avosoita

Tree group mire forests mostly wooded mires open mires

Toiminnallinen ryhmitys suometsiz vilittdvi ryhmé aitosuot rimpisuot

sis. metsisuot

Functional group mire forests intermediate group true mires flark mires

incl. forest mires .

Kenttikerrosryhm4 ruoho varpu sara — sammal ruoppa

Field layer group herb dwarf shrub sedge — moss mud bottom

Puusto ++ ++ + + +) - - -

Trees

Kenttiikerros + + + ++ ++ ++ + +)

Field layer

Sammalkerros + + + ++ ++ ++ ++ -

Moss cover

Reunavaikutus ++ + @) ++) - - - -

Mire margin effect

Ojituskelpoisuus + + +? +? - - - -

Suited to drainage

Suotyyppi LhK KgK LuN-SN

Mire site type RhK | MK VLR RLR VL RiL RiL
LK SK-TK

MkK SR VKR
MK KgR PskKR PsR-R4 | TR-LkR | MIiLkN | SaRiN | RuRiN
VKR VIR RR-KeR | OmLkN | SaKuN | RuKuN

Ojituksenalais. % 20.6 220 22.6 1.7

Under influence of drainage

Luonnontilais.% 6.6 6.7 8.4 3.8

In virgin condition

Luhdat ja lihteikét:— ojitetut 0,1% Swamps and springs: — drained 0.1%

— luonnontilaiset 0,5%

Turvekankaat 7,1%

4# Rimpisuot ovat my6s paksuturpei-
sia (turvekerros 1,5-2 m) ja keskustavai-
kutteisia. Vuotuinen ravinnekierto tapah-
tuu pédasiassa sammal- ja levikerrokses-
sa. Sammalrimmet vilittdvit ekologiansa
puolesta aitosoihin, ruoppa- ja vesirimmet
levineen taas vesiekosysteemiin. Ruoppa-
rimpien turve voi pintaturpeen hajoamisen
tai eroosion vuoksi jopa viheti (hiatus eli

0.5%
7.1%

— virgin
Drained peatland forests

(Continued on page opposite)

ikdero rimmen pohjan ja sen alapuolisen
turpeen vililld parista sadasta puoleentois-
ta tuhanteen vuoteen, Foster & Jacobson
1990). Leviston ja turpeen ravinneresurs-
sien kdyton myotd rimpisuot ovat parhaita
eldinsoita, mikd nikyy selvimmin niiden
suolinnustona (Hakala 1971, Lihdesmaiki
1985). Rimpisuot edustavat suoekosystee-
min kehityksen péddtevaihetta, kliimaksia



Taulukko 1. Jatkoa.
Table 1. Contnd.
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Abbreviations of mire site types (see Eurola et al. 1984):

LhK = thin peated herb-rich forest

RhK = herb and grass birch-spruce mire

LK = birch—spruce mire with rich fen
features

MkK = Equisetum sylvaticum spruce mire

MrK = Rubus chamaemorus spruce mire

KgK = thin peated spruce heath forest

MK = Vaccinium myrtillus spruce mire

KgR = thin peated pine forest

VKR = ordinary spruce—pine mire

PsKR = Carex globularis spruce—pine mire

VIR = ordinary dwarf shrub pine bog

LuN = swampy sedge fen

SN = tall sedge fen

VLR = ordinary rich pine fen

SK = tall sedge birch fen

TK = Eriophorum vaginatum birch fen

SR = tall sedge pine fen

PsR = Carex globularis pine mire

Rid = Sphagnum fuscum spruce—pine mire
RLR = rich pine fen with Sphagnum fuscum
VkR = Betula nana pine mire (bog)

TR = Eriophorum vaginatum pine bog

LkR = short sedge pine fen

RR = Sphagnum fuscum bog

KeR = Sphagnum fuscum bog with hollows
VL = ordinary rich fens

MiLkN = ordinary short sedge fen

OmLKkN = short sedge intermediate-level bog
RiL = rich flark fen

SaRiN = moss flark fen

SaKuN = moss hollow bog

RuRiN = mud bottom flark fen

RuKuN = mud bottom hollow bog

(Osvald 1923: Regenerationkomplex).
Niilld orgaanisen aineen tuotto ja kulutus
lienee joko tasapainossa tai rimmissi nega-
titvinen (“korroosio”, Sjors 1990).

Ojitus muuttaa rimpisoiden ravinteiden
kiertoa ja saatavuutta vield rajummin kuin
aitosuolla. Kun otetaan huomioon kuivu-
neen rimpiturpeen huonot fysikaaliset omi-
naisuudet (Huikari 1952), kuuluvat rimp-
isuot ojituskelvottomaan suokasvillisuu-
teen. Sen sijaan monikédyton ja suojelun
kohteina ne ovat erinomaisia runsaan suo-
eldimiston takia.

TOIMINNALLISET RYHMAT JA
OJITUS

Esitetyn mukaisesti suometsien ja vilit-
tdvien soiden ryhmit ovat ojituskelpoisia,
edelliset niin maaperillisten tekijoiden
kuin ldhtSpuuston puolesta, jilkimmadiset
joko nykyisen ldhtopuustonsa tai turpeen
ominaisuuksien puolesta. Koko suoalasta
niiden osuus on Eteldi-Suomen ja Pohjan-

maa—Kainuu-alueella (ks. Eurola ym.
1988a, b) 55,9% (taul. 1). Ojituksenalai-
sena (= ojikot, muuttumat, kuivakot) niitd
on 42,6% ja luonnontilaisena 13,3%. Myos
aitosoista on padosa ojitettuna (22,6% suo-
alasta), luonnontilaisena on vain 8,4%.
Vasta rimpisoiden, luhtien ja ldhteikkojen
ryhmissi ojitettuja aloja on luonnontilaisia
viahemmin (taul. 1). Kaikkiaan niitd ky-
seenalaisia ojituksia on koko suoalasta
24,3%.

Tilanne muuttuu hieman toiseksi, kun
tarkastellaan pelkéstiddn ojituksenalaisia
soita ja otetaan mukaan puuston kasvu.
Paavilaisen ja Tiihosen (1988) mukaan
puuston vuotuinen kasvu on 7. inventoin-
nin (1977-1984) mukaan Eteld-Suomen,
Pohjanmaan ja Kainuun alueella 13,41
milj. m?, 3. inventoinnin (1951-1953)
mukaan 8,72 milj. m3. Téten vuotuisen li-
sikasvun osuus on 4,69 milj. m3. Kun ko.
alueella on ojituksenalaisena 4,53 milj. ha
(Eurola ym. 1988b), on ojituksen aiheut-
tama lisdkasvu siten noin 1 m*ha/v. Tami
perustuu olettamukseen, ettd 1950-luvulla



20 Seppo Eurola & Antti Huttunen

Toiminnalliset Puuston vuotuinen kasvu

ryhmat

Functional groups Annual tree growth

100

80 A

60 A

34

40 A

20 A 40
25

Jégnnosryhma, sis. myas ojitetut rimpisuot;
Residual group, incl. drained flark mires
Turvekankaat; Drained peatland forests
Aitosuot; True mires

Yélittévan ryhmén kasvupaikat; Sites of the
intermediate group

Suometsét; Mire forests

SEad O

Kuva 1. Ojituksenalaisten suokasvupaikkojen
(4,53 milj. ha) jakautuminen taulukon 1 mukaisiin
toiminnallisiin ryhmiin sekd turvekankaisiin (va-
sen diagrammi) sekd vastaavat osuudet puuston
vuotuisesta kasvusta (12,5 milj. m?v) Eteli-
Suomessa, Pohjanmaalla ja Kainuussa. Luvut on
laskettu Ilvessalon (1956), Keltikankaan ym.
(1986) ja Kokon (1989) mukaan.

Fig. 1. Percentages of mire sites under the in-
fluence of drainage grouped as in Table 1 (left
diagram) and the proportion they form of annual
tree growth (12.5 milj. m’la) in the southern and
middle part of Finland. The statistics is based
on llvessalo (1956), Keltikangas et al. (1986) and
Kokko (1989).

ojitettuna olleet suokasvupaikat (13,5%
suoalasta eli 0,83 milj. ha) kasvoivat silloin
puuta yhteensd suurin piirtein yhtd paljon
kuin luonnontilaiset suot yhteensd 1980-
luvulla; onhan ojittamattomia korpia ja ri-
meitd Eteld-Suomen, Pohjanmaan ja Kai-
nuun suoalasta 19% (4,7% korpia, 14,3%
rameitd) eli 1,16 milj. ha. Ilvessalon (1956)
mukaan laskettuna nykyisten luonnonti-

laisten soiden puuston kasvu ei ole aina-
kaan heikompi kuin 1950-luvulla ojitettu-
na olleen suoalan.

Toiminnallisista ryhmisté aitosuot ovat
huonoja puuston kasvun kannalta (kuva 1),
ja 27% suo-ojituksista on laskettava heik-
kotuottoisiksi. Kun lisdksi ojitettu ala ei
endd suoekosysteemindkddn ole toimiva,
lienee ojitustoiminta tdssd tapauksessa
enemmin kokonaiskasvimassaa kulutta-
vaa kuin tuottavaa. Ympiristoministerion
laskelmien mukaan soiden ojituksen kautta
tulee noin 46 milj. tn Suomen CO,-péis-
toistd (Vapo 1989) eli 12,5 milj. tn hiilta.
Luku on selvisti suurempi kuin ojituksen-
alaisilla soilla suopuuston maanpiéllisen
runkopuun vuotuisen kasvun sitoma hiili-
tarkka tahansa, se avaa mielenkiintoisen
nikokulman luonnontilaisen suon (vilit-
tdvdn ryhmin ja ennen kaikkea aitosoiden
kasvupaikat) merkitykseen hiilen sitojana.

JOHTOPAATOKSIA

Suoekosysteemi voi olla niin haavoittuva,
ettd vain osan saattaminen ojituksen alle
johtaa hydrologian muuttumiseen suon
ojittamattomallakin osalla (ks. Paavilainen
& Tiihonen 1988). Tuloksissamme téllai-
sen kaukovaikutuksen osuus on 4,1% koko
suoalasta (kuivakot, kuva 2). Mielenkiin-
toista olisi tietdd, mikd on kuivakoiden
osuus 10-20 vuoden kuluttua. Kuviokirja-
vuuden huomioonotto voi olla ojitusta kiy-
tinnossd suorittavalle hankalaa, suon tun-
temusta laajaltikin vaativaa. Silti kunnos-
tyyppien ojituskelpoisuudesta. Valinta voi
tapahtua joko arvioimalla alkuperdinen
tyyppi tai jattimalld jakaldturvekankaat ja
huonokasvuiset varputurvekankaat tai
niiksi kehittyvit jatkokisittelyn ulkopuo-
lelle.

Pulman ratkaisu voisi ldhted suoyh-
distymistd, joka on tietty, luonnollinen
suoalue kaikkine sielld olevine suokasvil-



lisuuslaikkuineen. Jos alueella yli puolet
tyypeistd kuuluu ojituskelvottomiin, niin
ojituksesta pidittdydytiddn vaikka ojitetta-
via aloja 16ytyisi. Pdinvastoin menetelldén,
jos yli puolet kasvillisuudesta on ojituskel-
poista. Tdma edellyttdd luonnollisesti suo-
kasvillisuuden inventointia. Kadytinnossa
ehdotettu menetelmi tormiéd nykyisiin oji-
tussdaddoksiin, joiden avulla ei voi kieltdd
rauhoittamattomilta soilta metsdnkasva-
tuskelpoisten kuvioiden ojittamista. Néin
ollen ojitussddnnoksiin olisi otettava mu-
kaan suotyyppien lisdksi myds suon tar-
kastelu alueellisena kokonaisuutena, nih-
tivd se ekosysteemind, ei pelkdstddn kas-
villisuuslaikkujen kokoelmana ja niistd
muodostuvana metsénkasvatusalustana.

Kuva 2. Soiden tila Eteld-Suomessa, Pohjan-
maalla ja Kainuussa. Tilastotiedot Kokon (1989)
mukaan.

Fig. 2. The present state of peatlands in the
southern and middle part of Finland. Statistics
after Kokko (1989).
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Turvekankaat  Drained peatland forest

Luonnontilaiset  Virgin mires

Kuivakot  Nearby drained peatlands
Ojikot
Muuttumat  Transitional peatlands

Recently drained peatlands

BESOOMN

7,10%

26,00%

49,10%

Lahteikdt 0,01 %
Luhdat0,5 Swamps

Letot 0,02  Rich fens

Nevat 6,4 Poor fens and open bogs

Springs

Neva- ja lettordmeet 5,2  Pine fens
Rémeet 9,1 Pine mires
Neva- ja lettokorvet 0,9 Birch fens

Korvet 3,8 Spruce mires
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THE FUNCTIONAL GROUPING OF MIRE ECOSYSTEMS AND THEIR RESPONSE

TO DRAINAGE

Finnish peatlands (10 million hectares) are
used mainly for agriculture (7%) and for-
estry (59%). The extravagant use of peat-
lands for forestry has been criticized, par-
ticularly the drainage of those peatlands
on which timber production is very weak.
This has perhaps, in turn, led to a negative
carbon budget. The multi-use of peatlands
is also greatly neglected.

In this paper, Finnish peatlands, with
their mire site types, are divided into four
functional-structural groups (Table 1):
mire forests, intermediate mires, true and
flark mires. The first group is excellent
for forestry. Of the total peatland area of
the southern and middle part (60—66°N)
of Finland 20.6% are mire forests under
the influence of drainage and 6.6% are in
a virgin state. Mires of the intermediate
group (22.0/6.7%) are also suitable for tim-
ber production, due to their original tree
stand and/or their nutrient status together
with their nutrient cycle. The true mires
(22.6/8.4%) are better as a peat producting

system than for forestry because their nat-
ural nutrient cycle and the availability of
some nutrients (e.g. K and B) is different
from that of the forest ecosystem. The flark
mires (1.7/3.8%) represent the peatland
climax. They are not suitable for forestry
from either the nutrient or physical point
of view. Flark fens and hollow bogs do,
however, provide excellent conditions for
waders and aquatic birds.

69% of the peatlands under the influ-
ence of drainage provide 91% of the timber
produced in the southern and middle part
of Finland, while 27% — even though
drained — is unprofitable in terms of for-
estry (Figs. 1, 2).

Foresters have, for the main part re-
garded peatlands as a collection of differ-
ent mire sites, not as an ecosystem. If more
holistic view was taken in the planning
of drainage a lot of peatlands would be
saved and allowed to develop under natural
conditions.
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