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In the Finnish classification of drained peatlands in practical forestry, the
post-drainage successional plant communities of recently drained areas
have been traditionally classified according to their original mire site type
(33 different types in forestry use), whereas the more stable communities
of older drainage areas have been classified into so called "drained peat-
land forest types"” (4 types). This system is not firmly based on ecological
factors or forestry requirements. The classification would be more logical
and operational in forestry, if the successional plant communities of
younger drainage areas already were classified into the drained peatland
forest types. The paper describes seven such drained peatland forest types:
herb-rich type, Vaccinium myrtillus type (I) and (H), Vaccinium vitis-
idaea type (1) and (IT), dwarf-shrub type and the Cladina type, which have
their parallels in the series of upland forest types. The traditional V.
myrtillus and V. vitis-idaea types have each been divided into two types;
type (I) develops from genuine, forested mire types and type (II) from
treeless and sparsely forested composite types. The proposed
classification is supported by tree stand and peat property data presented in
the paper.
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LUOKITTELUN TAUSTAA

piin johtavia vaiheita kutsuttiin viljavuus-

Soiden metsitaloudellisen kidyton alkaessa
1900-luvun alussa siihen liittyi kiinte&sti
tutkimustoiminta. Cajander (1911) mm.
painotti tutkimuksen teon vilttimétto-
myyttd suokuivausmetsinhoitajien tyossa.
Tédrkeimpid tutkimuksen kohteita olivat jo
tuolloin soiden muuttuminen ojituksen jil-
keen ja niiden puuntuotoskyky.
Luonnonkuivioita tarkastelemalla paa-
dyttiin tulokseen, ettd suot kuivatettuina
muuttuvat erilaisten vilivaiheiden kautta
viljavuustasoaan vastaaviksi turvemaan
metsityypeiksi ja nditd tiettyyn metsétyyp-

sarjaksi (Cajander 1911, 1913).

Tantun (1915) mukaan ojitetut suot
muodostavat sarjan, joka voidaan rinnas-
taa luonnontilaisten soiden eri kosteusas-
teita edustavien suotyyppien muodosta-
maan kehityssarjaan. Siten esimerkiksi
ojitettu neva muuttuu ensin nevamaiseksi
rameeksi, sitten aidoksi rdmetyypiksi ja
lopulta viljavuuttaan vastaavaksi kangas-
metsityypiksi. Myohemmissd selvityksissi
kangasmetsétyyppid edeltdvid suon kuiva-
tusvaihetta kutsuttiin korpi- tai rimekan-
kaaksi (Multamaki 1920, 1923). Lukkala
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(1929) esitti sittemmin sarjan: luonnonti-
lainen suo — korpi- tai rdmekangas—tur-
vekangas-metsétyyppi turvemaalla.

Y1ld mainitut késitteet olivat kadytossd
aina vuoteen 1951, jolloin Lukkala ja Ko-
tilainen (1951) ottivat kidyttoon metséta-
louden tarkastaja Antti Lappalaisen v.
1949 esittdmait, likimain nykyisin kiytet-
tyd kuivatusasteluokitusta vastaavat kisit-
teet: ojikko, muuttuma ja turvekangas.

Kuivatusasteiden viliset rajat pyrittiin
aluksi maédrittdimiidn ensisijaisesti pinta-
kasvillisuuden muutosten perusteella
(Lukkala ja Kotilainen 1951, Sarasto
1952). Ojikko- ja muuttumavaiheiden
erottaminen pintakasvillisuuden perusteel-
la todettiin kuitenkin siind maérin subjek-
tiiviseksi (Sarasto 1961), ettd raja méadri-
tettiin myohemmin 14dhinnd puuston oji-
tuksenjilkeisen kasvureaktion mukaan;
ojikkoja olivat kohteet, joilla puuston kas-
vu ei ollut vield selvisti parantunut tai oji-
tusalueen metsittyminen oli epétdydellista.
Pintakasvillisuuden todettiin ojikoilla ole-
van "ldhimain alkuperdisen suotyypin kal-
taista”" ja muuttumilla "muutoksessa jo pi-
temmaille ehtinyttd" (Heikurainen 1968,
1986).

Kisitykset siitd, miksi kangasmetsityy-
piksi eri suotyypit ojitettuina kehittyvat,
lill4, joskin kotimaisissa viljavuussarjatut-
kimuksissa pdaddyttiin yleensd verrattain
lahelle nykyisid kisityksid jo tutkimustoi-
minnan ensimmdiisind vuosikymmenind
(esim. Tanttu 1915, Multamiki 1920,
1923, Lukkala 1929).

Tantun (1915) mukaan rahkarimeet
kehittyviat kanervakankaiksi, isovarpuri-
meet puolakankaiksi, korpirdmeet puola—
mustikkakankaiksi, mustikkakorvet mus-
tikkakankaiksi ja lehtokorvet mustikka—
kdenkaalikankaiksi.

Multamaéki (1920) tosin esitti, ettd par-
haat isovarpurdmeet kehittyvit mustikka-
tyypin kankaiksi, miké liahentelee jo ruot-
salaisen Melinin (1917, Keltikankaan
(1945) referoimana ja tulkitsemana) aja-
tusta, ettd kaikenlaiset suot riittdvin tehok-

kaasti kuivattuina ja riittdvidn pitkdn ajan
kuluessa kehittyviat mustikkatyypin luon-
toisiksi metsityypeiksi. Melin (1917) pe-
rusti havaintonsa siihen, ettd eri suotyyp-
pien turpeet eivit typped lukuunottamatta
eroa toisistaan ravinnemaddriltdédn. Tur-
peen kasvilajikoostumus ei siten vaikuta
boniteettivaihteluihin, vaan vaikuttava te-
kija on turpeen maatuneisuus, jonka erot
ojituksen jidlkeen tasoittuvat eri suotyy-
peilld. Melinin (1917) tulkinta kasvinjdin-
noskoostumuksen merkityksettomyydestd
turpeen ravinteisuudelle on sittemmin
osoittautunut virheelliseksi (esim. Kivinen
1933, Vahtera 1955, Kivekds ja Kaila
1957, Westman 1981, Starr ja Laine
1988).

Nykyiset kisitykset suotyyppien ojituk-
senjilkeisestd kehittymisestd tietyiksi tur-
vekangastyypeiksi perustuvat paljolti Luk-
kalan (esim. 1939), sittemmin Lukkalan ja
Kotilaisen (1945, 1951) ja lopulta Heiku-
raisen (1964-1986) kdytinnon metsinpa-
rannustoimintaa palveleviin opaskirjoihin.
Nidistd vanhimmat perustuivat suurelta
osin aiemmin referoituihin viljavuussarja-
tutkimuksiin, Heikuraisen suo-oppaat ovat
lisdksi hyotyneet ennenkaikkea Saraston
(1957, 1961, 1962) ojitettujen soiden luo-
kitusta koskevista tutkimuksista.

Ojitettujen soiden luokittelun taustaa,
ennenkaikkea viljavuussarjatutkimuksia
on analysoinut ja kuvannut mielenkiintoi-
sella tavalla Keltikangas (1945); Reinikai-
sen (1988) informatiivinen kuvaus kattaa
myos viimeisten vuosikymmenien kehi-
tyksen.

LUOKITTELUN NYKYINEN KAY-
TANTO JA ONGELMAT

Kéytdnnon metsidtaloudessa ojitetut suot
luokitellaan siten, ettd ojikot ja muuttumat
luokitellaan alkuperdisen suotyypin mu-
kaan ja turvekankaat luetaan omiin turve-
kangastyyppeihinsd. Luokittelussa tapah-
tuu siten dkiilinen muutos, kun suon katso-
taan siirtyneen muuttumavaiheesta turve-



kankaaksi (33 kédytannon suotyyppid tiivis-
tyy 4-5 turvekangastyypiksi).

Muuttuma- ja turvekangasvaiheiden ra-
ja kuvataan kuitenkin yleensd varsin epé-
midriisesti. Lukkalan ja Kotilaisen (1951)
turvekankaiden kasvipeite on tdysin tai ai-
nakin likimain kivenndismaan metsétyyp-
pejd vastaava. Suokasveja (rdmevarvut
mukaan lukien) voi esiintyi vain yksitellen
tai vdhdisin laikuin. Samassa julkaisussa
kuvataan nykyistd varputurvekangasta
vastaava kanervaturvekangas (kanerva
valtavarpuna — rdmevarpuja vain niukas-
ti), jollaisia kdytdnnon ojitusalueilla tuskin
usein tapaa. Lukkalan ja Kotilaisen edelld
1960-luvun jdlkeen endd kdytetty metsita-
loudessa (ks. kuitenkin Eurola ym. 1988).

Heikuraisen Suo-oppaassa (1968) mai-
ritelmi on jo nykyisin kdytetyn kaltainen:
turvekankaat ovat ojitusalueita, joiden
aluskasvillisuus on saavuttanut suhteellisen
pysyvin, suokasvillisuudesta selvisti poik-
keavan ja kangaskasvillisuutta muistutta-
tuu vield Suo-oppaassa vuodelta 1986,
vaikka Heikurainen (1973) vililld tarkensi
midritelmid operationaalisemmaksi esit-
tamaélld (Saraston (1961) tuloksiin perus-
tuen), ettd turvekankailla, erotuksena
muuttumiin, suosammalten osuus pohja-
kerroksen kasvillisuudessa on alle 25%.
Reinikainen (1988) tarkensi maéaritelmén
siten, ettd turvekankaan tuli olla 75 pro-
senttisesti metsdsammalvaltainen ja rajata-
pauksissa seké ldhes sammalettomissa yh-
dyskunnissa kdytetddn midrityksen apuna
kenttakerroksen kasvillisuutta.

Turvekangastyyppien  tunnistaminen
maastossa on verrattain tarkkaa ja helppoa
suhteellisen véhiiselld koulutuksella. Sen
sijaan alkuperdisen suotyypin méadrittami-
nen luonnontilaisen tyyppikuvauksen pe-
rusteella on muuttumavaiheessa vaikea ko-
keneellekin luokittelijalle. Kun tiedetiin,
ettd ojituksen aiheuttama hydrologinen
muutos (esim. Ahti 1988) ja siihen liittyva
puuston kasvun elpyminen ja kulminoitu-
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minen (esim. Seppild 1969) tapahtuvat jo
huomattavasti ennen muuttuma—turvekan-
gas vaihettumista, voidaan kysyd onko
etenkddn vanhempien muuttumien luokit-
telu alkuperdisen suotyypin mukaan mie-
lekésti.

LUOKITUKSEN YKSINKERTAISTA-
MINEN

Suokasvupaikkojen ajatellaan yleensé jar-
jestdytyneen kahden ekologisen pédvaihte-
lusuunnan — ravinteisuuden ja vesitalou-
den — suhteen. Suotyyppien lukuisuus
johtuukin paljolti siiti, ettd ravinteisuudel-
taan samankaltaisia soita esiintyy eri kos-
teusasteissa (esim. Reinikainen 1988: kuva
1).

Metsidojituksen pyrkimyksend on suon
vesitalouden jirjestiminen puiden kasvun
kannalta sopivaksi. Tamé merkitsee kdy-
tdnnossd sitd, ettd suon vedenpinta alenee
kasvukauden aikana keskiméiraiselle 30—
60 cm:n syvyydelle suon pinnasta. Ennen-
kaikkea mérimmillé soilla muutos on suu-
ri ja johtaa vesitalouden tasoittumiseen
erilaisten soiden vélill4.

Ojituksen jilkeen vesitalouserojen si-
sdllyttaminen luokitukseen ei ole endi tar-
peellista, vaan luokitus voi muodostaa pda-
sddntoisesti yksiulotteisen ravinteisuusgra-
dientin. Nidin ollen kisitteiden ojikko—
muuttuma—turvekangas, joiden katsotaan
kuvastavan kasvupaikkojen kuivatussuk-
kessiota, kdyttdiminen metsitaloudellisen
luokittelun perustana ei ole tarpeen.

Luokituksen pohjaksi voidaan ottaa
kangasmetsityyppeihin  rinnastettavissa
olevat turvekangastyypit siten, ettd ojitet-
tu suokuvio luokitellaan jo ennen
turvekangasvaiheen alkamista siihen
turvekangastyyppiin, johon se tulee
todennikoisesti  kehittymééin.
tys voidaan muuttumavaiheessa olevilla
kuvioilla tehdd yleensd ko. turvekangas-
tyypin tuntomerkkien ja indikaattorilajien
avulla, nuorilla ojitusalueilla voidaan
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OMaT Rhtkg LhK RhK
OMT VLK RhSK
MT Mtkg(I) MK KgK
MT Mtkg (II) RhSR RhSN

VSK (VLR) (VL)

VT Ptkg(I) PK KR KgR
PsR (PsK) (VKR)
VT Ptkg(II) VSR VSN TSR
CT Vatkg IR TR LkR
CiT Jatkg RaR KeR
RaN LkN

Kuva 1. Turvekangastyypit rinnastettuina luon-
nontilaisten soiden tyyppeihin ja metsityyppeihin.
Epédvarmoina pidetyt rinnastukset on esitetty su-
luissa.

Fig. 1. Drained peatland forest site types sche-
matically presented with parallel virgin mire site
types and upland forest site types. The site type
abbreviations are given in parentheses if the post-
drainage succession of vegetation is insufficiently
known. See Heikurainen and Pakarinen (1982)
and Laine et al. (1986) for site type descriptions
and abbreviations used.

madrittdd alkuperdinen suotyyppi ja rin-
nastaa se vastaavaan turvekangastyyppiin.
Turvekangastyyppi ei ole sidoksissa pe-
rinteiseen turvekangasvaiheeseen, vaan
sithen luetaan kaikki ojituksenjilkeiset
sukkessiokasviyhdyskunnat, jotka ovat
lahtoisin ko. turvekangastyypiksi kehitty-
vistd suotyypeistd. Turvekangastyyppi pe-
rinteisesti kuvattuna edustaa tyypin "nor-
maaliastetta”, joskin analogia metsityypin
normaaliasteen kanssa on teoreettisesti

vain likimadrdinen. Jatkossa kiytetdin ter-
mid mwrvekangastyyppi ylldesitetyssd laa-
jassa merkityksessa.

Turvekangastyypit ja niiden kuvaus

Nykyisin  kéytetyt  turvekangastyypit
(esim. Heikurainen 1986) ovat osoittautu-
neet kdytossd riittdvdn operationaalisiksi,
joten ne muodostavat hyvén perustan oji-
tettujen soiden luokitukselle jatkossakin.
Luokitus on yksiulotteinen, joten on mah-
dollista, etti osa oleellisesta suoluonnon
ekologisesta vaihtelusta jda huomiotta
(Reinikainen 1988). Tastd syystd turve-
kankaan "syntyperdd" on kéytetty nyt esi-
tettdvassd luokituksessa toisena vaihtelu-
suuntana silloin, kun se on katsottu luo-
kittelun tavoitteen kannalta tarkoituksen-
mukaiseksi.

Turvekangastyypit ja niiden rinnastuk-
set suo- ja metsityyppeihin on esitetty ku-
vassa 1. Aikaisemmasta kédytdnnostd poi-
keten mustikka- ja puolukkaturvekankaat
on jaettu tyypin alkuperin mukaan kah-
teen osaan siten, ettd tyyppi (I) on kehit-
tynyt aidoista, puustoisista suotyypeistd
(aidot korvet ja rdmeet) ja tyyppi (II) avo-
ja sekatyypin soista.

Seuraavissa tyyppikuvauksissa kasveis-
ta on kdytetty pddsddntoisesti suomenkie-
lisid nimié ja lajin tieteellinen nimi on esi-
tetty ensi kertaa esiintyesséén suluissa suo-
malaisen nimen jilkeen. Putkilokasvien
nimistd on Hiamet-Ahdin ym. (1984) mu-
kaan, sammalten suomenkieliset nimet
Isoviidan ym. (1987), sammalten tieteelli-
set nimet Koposen ym. (1977) mukaan, ja
jakilien nimist6 Ahdin (1981) mukaan.

1. Ruohoturvekangas, Rhtkg

Puuston valtapuuna on yleensd kuusi (Picea
abies), koivua (Betula pubescens), ja tervaleppii
(Alnus glutinosa) esiintyy runsaasti sekapuuna.
Pensaiden lajimédrd voi olla huomattava; tyypilli-
sid lajeja ovat mm. vadelma (Rubus idaeus), pih-
laja (Sorbus aucuparia) ja paatsama (Frangula al-
nus).
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Kuva 2. Rehevin ruohoturvekankaan (Rhtkg)
kenttikerroksen lajistoa. Kookkaat saniaiset ovat
leimaa-antavia, kuvassa hiirenporras. Vadelma,
lillukka ja kdenkaali kuuluvat yleisesti eteldsuoma-
laisen Rhtkg:n lajistoon.

Fig. 2. Field layer vegetation of the drained peat-
land forest herb-rich type (Rhtkg). Tall ferns
dominate, in this case Athyrium filix-femina.
Rubus idaeus and R. saxatilis, along with Oxalis
acetosella, are typical species in South Finland.

Kenttikerrosta luonnehtii kosteiden lehtojen
lajisto (kuva 2). Tyypillisid saniaislajeja ovat mm.
hiirenporras (Athyrium filix-femina), isoalvejuuri
(Dryopteris expansa), kotkansiipi (Matteuccia
struthiopteris) ja korpi-imarre (Thelypteris phego-
pteris). Kookkaat ruoholajit, esim. mesiangervo
(Filipendula ulmaria) ovat luonteenomaisia. Pieni-
kokoisista lajeista on merkittdvin Eteld-Suomessa
kédenkaali (Oxalis acetosella), muita yleisid pien-
ruohoja 10ytyy orvokkien (Viola) ja talvikkien
(Pyrola) suvuista. Korpikastikka (Calamagrostis
purpurea) muodostaa usein vanhoillakin ojitusalu-
eilla laajoja kasvustoja.

Sammalkerros on aukkoinen ja muistuttaa
koostumukseltaan kosteiden lehtojen lajistoa; ta-
vallisia lajeja ovat lehvdisammalet (esim. Rhizo-
mnium, Plagiomnium). Rahkasammalia esiintyy
laikuittain painanteissa: esim. heterahkasammal
(Sphagnum  warnstorfii), okarahkasammal (S.
squarrosum) ja vaalearahkasammal (S. centrale).

Kuva 3. Mustikkaturvekankaan (Mtkg(I)) kentti-
kerroksen lajistoa. Mustikan ja puolukan muodos-
tamassa varvikossa esiintyy tyypin opaskasveista
metsétihti ja metsdalvejuuri.

Fig. 3. Field layer vegetation of the drained peat-
land forest Vaccinium myrtillus type (Mtkg(I)).
Indicator species of this type include Trientalis
europea and Dryopteris carthusiana, which are
seen among the Vaccinium myrtillus and V. vitis-
idaea vegetation.

Lehtokorvissa ojituksenjélkeiset lajiston muu-
tokset ovat verrattain véhdisid; sen sijaan RhK:lla
ja RhSK:lla suolajisto (suoruohot ja -sarat) vaih-
tuu nopeasti lehtojen ja lehtomaisten kankaiden la-
jistoon.

Rhtkg:n turve on verrattain pitkélle maatu-
nutta, tummahkoa ja murenevaa sarapuuturvetta,
RhSK:sta ldhtoisin olevilla kohteilla kuitenkin
yleensi saravaltaista.

2. Mustikkaturvekangas(I), Mtkg(I)

Puusto on yleenséd kuusivaltainen, lehtipuita, en-
nenkaikkea koivua on usein runsaastikin sekapuu-
na. Ojituksen aiheuttamat muutokset kenttikerrok-
sen lajistossa ovat vihdisid (kuva 3). Mustikka
(Vaccinium myrtillus) on yleensd puolukkaa (V.
vitis-idaea) peittivimpi; tyypin indikaattorilajeja
ovat ns. tuoreen kankaan ruohot: esim. metsitihti
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(Trientalis europaea), metsialvejuuri (Dryopteris
carthusiana), metsikorte (Equisetum sylvaticum),
oravanmarja (Maianthemum bifolium), nuokkutal-
vikki (Orthilia secunda) ja vanamo (Linnaea bo-
realis). Kdenkaalia saattaa esiintyd luokan ravintei-
simmassa padssd yksitellen.

Pohjakerroksessa rahkasammalet, esim. korpi-
rahkasammal (Sphagnum girgensohnii) vaihettu-
vat metsdsammaliin, joista tyypillinen on metsé-
kerrossammal (Hylocomium splendens). Kangas-
korpien ojitusalueilla esiintyy usein korpikarhun-
sammalta (Polytrichum commune).

Turve on melko pitkille maatunutta, viriltiin
tummaa rahkapuuturvetta.

3. Mustikkaturvekangas(Il), Mtkg(Il)

Puusto on minty—koivusekametséds, koivu usein
valtapuunakin. VSKi:sta kehittyneissd kohteissa
voi olla runsaastikin kuusta. Vanhemmille ojitus-
alueille on ominaista kuusialikasvos.

Nuorilla ojituksilla esiintyy runsaasti rimevar-
puja, etenkin vaivaiskoivua (Betula nana), jotka
hividvit vihitellen puuston sulkeuduttua. Musti-
kan ja puolukan osuus lisddntyy vihitellen, neva-
syntyisilld kohteilla kuitenkin hyvin hitaasti. Tun-
nuslajitmetsétihti, metsdalvejuuri, nuokkutalvikki
ja tihtitalvikki (Moneses uniflora) ovat padosin
samoja kuin Mtkg(I):1ld ja 16ytyvit jo suhteellisen
nuorilta ojituksilta. Pohjakerros on rahkasammal-
ten hivittyd aukkoinen runsaan koivunlehtikarik-
keen vuoksi.

Turve on keskinkertaisesti maatunuttarahkasa-
raturvetta, jossa sarojen juurihuovasto on selvisti
nihtivissi.

4. Puolukkaturvekangas(l), Ptkg(I)

Lihtokohdiltaan melko heterogeeninen tyyppi
(PK-KgR vaihtelu), jossa puusto vaihtelee kuusi-
valtaisesta méntyvaltaiseen. Koivua esiintyy
yleensi sekapuuna.

Kenttiikerroksessa esiintyy ramevarpuja, esim.
suopursua (Ledum palustre) ja juolukkaa (Vacci-
nium uliginosum) laikuttain (PK) tai yhtendisem-
min (rdmetyypit). Vanhemmilla ojitusalueilla mus-
tikan ja ennenkaikkea puolukan osuus liséintyy ja
ne syrjayttivit lopulta rimevarvut (kuva 4). Mtkg-
tason ruohoja voi esiintyd harvinaisina yksitellen
PK-syntyisilld kohteilla. Ptkg:1le tyypillinen ruoho
on kangasmaitikka (Melampyrum pratense), joka
ei ole kuitenkaan esiintymiseltdin rittivin kon-
stantti ollakseen hyvi tunnuskasvi.

Pohjakerroksessa seindsammal (Pleurozium
schreberi) ja kangaskynsisammal (Dicranum poly-
setum) syrjayttivdt rahkasammalet ojituksen
ikddntyessd.

Turve on keskinkertaisesti maatunutta rahka-
puu-puurahkaturvetta.

5. Puolukkaturvekangas(Il), Ptkg(II)

Puusto on koivu—mintysekametsid, koivu vain
harvoin valtapuuna. Vaivaiskoivu on ojituksen jil-
keen aluksi leimaa-antava kenttikerroksen laji, jo-
ka latvuksen sulkeutuessa vihitellen heikkenee.
Vanhemmilla ojituksilla kenttdkerroksen kasvilli-
suus muistuttaa Ptkg(I):n kasvillisuutta, jossa
mustikka—puolukka kasvustossa esiintyy laikut-
tain rimevarpuja. Ruohoista esiintyy yleisesti vain
kangasmaitikkaa.

Turve on rahkasara—sararahkaturvetta; saran
juurihuovasto nikyy makroskooppisesti parem-
min 20-50 cm:n syvyydessd kuin pintaturpeessa
(taulukko 1) ja vanhemmilla ojituksilla paremmin
kuin nuorilla tai luonnontilaisilla soilla.

6. Varputurvekangas, Vatkg

Puusto on ldhes aina puhdasta ménnikk&d, vain
yksittdisid kitukasvuisia koivuja tai kuusia saattaa
esiintyd. Ridmevarvut hallitsevat kenttikerrosta
vanhoillakin ojituksilla (kuva 5), mahdollisesti
harvaksi jddvin latvuskerroksen vuoksi. Vanhem-
milla ojituksilla mustikan ja puolukan osuus li-
sddntyy jonkin verran kookkaampien rimevarpu-
jen alla. Nevardmesyntyisilld ojitusalueilla tupas-
villan osuus saattaa olla huomattava. Sammalker-
roksen alkuperdinen lajisto korvautuu vihitellen
seindsammalella ja kangaskynsisammalella.

Erotuksena Ptkg-tasoon on kuusen ja koivun
sekd ruohojen ldhes tdydellinen puuttuminen ja
toisaalta rdimevarpujen, lihinnd suopursun ja juo-
lukan suuri peittdvyys vanhoillakin ojituksilla.

Turveon heikosti maatunutta tupasvilla—rahka-
turvetta.

7. Jakdldturvekangas, Jdtkg

Puusto on kituvaa minnikkod. Ojitus ei muuta
paljoakaan kenttikerroksen lajistoa, johon kuuluu
pienikasvuisia rimevarpuja, ennenkaikkea kaner-
vaa (Calluna vulgaris) ja variksenmarjaa (Empet-
rum nigrum) sekd tupasvillaa.

Pohjakerrokseen muodostuu usein laajoja po-
ronjikild- (Cladina) kasvustoja, jotka vuorottele-
vat pitkddn sdilyvien ruskorahkasammal (Sphag-
num fuscum) mitispintojen kanssa.

Turve on ldhes maatumatonta rahkaturvetta.

TURVEKANGASTYYPPIEN TARKAS-
TELUA

Turvekangastyyppien rinnastukset

Luonnontilaisten suotyyppien ryhmittely
ja rinnastaminen tiettyihin turvekangas-
tyyppeihin on subjektiivista. Nyt esitetyt



kerroksen lajistoa. Mustikan ja puolukan muodos-
tamassa varvikossa esiintyy yksittdisid rdmevar-

puja.

Fig. 4. Field layer vegetation of the drained peat-
land forest Vaccinium vitis-idaea type (Ptkg(I)).
Typically Ledum palustre is scattered among Vac-
cinium myrtillus and V. vitis-idaea vegetation.

Taulukko 1. Saraturvetekijin osuus erdiden luon-
nontilaisten avosoiden ja nevamaisten rimeiden
turpeen pintakerroksessa.

Table 1. Proportion of Carex component in the
surface peat layers of certain treeless and pine
mire sites. See Heikurainen and Pakarinen (1982)
and Laine et al. (1986) for site type descriptions
and abbreviations.

Suotyyppi — Site type

Kerros RhSN RhSR VSN VSR TSR TR
Layer, cm

Saraturvetekijd — Carex component, %

0-10 31 22 9 4 0 O

10-20 53 68 36 16 2 0

20-30 65 80 55 40 5 0
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Kuva 5. Varputurvekankaan (Vatkg) pintakasvilli-
suutta. Ridmevarvut, kuvassa suopursu ja juo-
lukka siilyvit kenttikerroksen valtalajeina. Jik&lid
esiintyy laikuttain.

Fig. 5. Field layer vegetation of the drained peat-
land forest dwarf-shrub type (Vatkg). Ledum pa-
lustre and Vaccinium uliginosum dominate, even
in the old drained areas. Cladina lichens occur fre-
quently in the bottom layer.

rinnastukset (kuva 1) perustuvat pidosin
aikaisempaan kirjallisuuteen (esim. Luk-
kala ja Kotilainen 1945, 1951, Heikurai-
nen 1986, Reinikainen 1988), osin kir-
joittajan omiin havaintoihin (Keltikangas
ym. 1986).

Erdisséd tapauksissa kasvillisuuden oji-
tuksenjdlkeinen kehitys tunnetaan niin
huonosti, ettd suotyypin lyhenne on esitet-
ty suluissa; kaikkein epdvarmimmissa ta-
pauksissa rinnastus on jitetty kokonaan te-
kemittd (esim. KoLK, RalLR, rimpiletot ja -
-nevat). Néiden tyyppien ojitussukkession
osalta tarvitaan lisdselvityksid ennen kuin
niiden rinnastaminen turvekangastyyppei-
hin on mahdollista; toisaalta mainitut suo-
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tyypit ovat soiden metsédnparannuksen
kannalta jokseenkin merkityksettomii.

Minerotrofiset aidot rimetyypit (KR,
KgR, PsR) on luokiteltu puolukkaturve-
kankaisiin (my0s Reinikainen 1988), joten
luokan sisdinen ravinteisuus/tuotosvaihte-
lu lienee muita turvekangastyyppejd suu-
rempi.

Turpeessa esiintyy joskus kerrokselli-
suutta, jolloin karumman pintaturpeen alla
alle puolen metrin syvyydessd esiintyy ra-
vinteisempaa turvetta. Ojituksenjilkeisen
turpeen painumisen jidlkeen puuston ja
kasvillisuuden juuristo pdisee ottamaan
ravinteita tdstd kerroksesta ja kasvillisuus
saa alkuperdistd tyyppid rehevimmin
luonteen. Tillaisissa tapauksissa turvekan-
gastyypin médrittdminen ojituksen jilkeen
alkuperdisen suotyypin perusteella voi
johtaa suon puuntuotoskyvyn aliarvioon.

Vanhojenkaan ojitusalueiden pintakas-
villisuuden rinnastaminen metsityyppien
kasvillisuuteen ei ole mahdollista etenkidn
karujen tyyppien osalta. Rinnastus voidaan
tehdd luontevasti vain kasvupaikkojen
puuntuotoskyvyn perusteella.

Taulukossa 2 on esitetty nuorten ja
varttuneiden kasvatusmetsien puustojen
keskimddridiset juoksevan kasvun luvut
Eteld-Suomen ojitusaluemetsistd, koealat
turvekangastyyppeihin ryhmiteltyina
(Keltikangas ym. 1986) ja vastaavat
kangasmetsien tunnukset 8. VMI:n aineis-
tosta.

Toisiinsa rinnastettavien suo- ja kan-
gaskasvupaikkojen puustojen kasvut ovat
hyvin ldhelld toisiaan. Nuorten kasvatus-
metsien kasvu ei ole ojitusalueilla vield eh-
tinyt kangasmetsien tasolle, mutta ojitus-
alueiden varttuneiden kasvatusmetsien
puustot kasvavat jo keskimédrin hieman
vastaavia kangaspuustoja paremmin (tau-
lukko 2).

Kasvujen vertailua vaikeuttaa se, ettid
puiden koon (metsikon kehitysluokka) ja
kasvurytmin suhde poikkeaa etenkin nuo-
rilla ojituksilla selvisti kangasmetsien vas-
taavasta suhteesta. Tami nikyy siind, ettd
ojitusaluemetsien kasvut nousevat selvisti
siirryttdessd nuorista varttuneisiin kasva-
tusmetsiin, kun taas kangasmetsien kasvu

nédyttdd jo kulminoituneen eikd kehitys-

Taulukko 2. Puuston kasvu nuorissa ja varttuneissa kasvatusmetsissd eri turvekangastyyppeihin kuulu-
villa kdytdnnon ojitusalueilla Eteld-Suomessa Keltikankaan ym. 1986 aineiston perusteella. Vertailuna 8.
VMI:n keskiméirdiset vuotuisen juoksevan kasvun luvut vastaavan ravinteisuustason kangasmetsisti.

Table 2. Volume increment in thinning class stands of different drained peatland forest site types in
South Finland (after Keltikangas et al. 1986). The corresponding values from upland forest stands of
parallel fertility levels are given for comparison (data from 8th National Forest Inventory).

Turvekangas tyyppi — Puuston juokseva tilavuuskasvu — Stand volume increment, m3/ha, v
Drained peatland Qjitusalueet — Drained stands Kangasmetsit — Upland forests
Jorest type Keh.lk.2 Keh.lk.3 Keskim. Keh.lk.2 Keh.k.3
Rhtkg 6,5 8,3 7.4 79 8,4
Mtkg(I) 59 7,5 6,8 6,5 6,6
Mtkg(II) 54 6,8 5,8 6,5 6,6
Ptkg(I) 39 5,0 42 5,2 4,7
Ptkg(IT) 4,5 5.8 48 5,2 4,7
Vatkg 3,1 4,1 32 32 34
Jitkg 1,8 - - - 2,6

Keh.lk. = Kehitysluokka — Development class. 2: nuori kasvatusmetsi — young thinning stand, 3: vart-
tunut kasvatusmetsd — advanced thinning stand, Keskim.: Keskiméirin — average



luokkien vililld ole selkeitd eroja (tauluk-
ko 2).

Turvekangastyyppien maarittami-

nen

Ojitettujen soiden luokittelu esitettyihin
turvekangastyyppeihin on onnistunut ver-
rattain lyhyen koulutuksen jilkeen esi-
merkiksisuometsitieteen laitoksen jdrjes-
tdmilld kenttdkursseilla. Hankalimmiksi
luokiteltaviksi ovat osoittautuneet neva-
rimeiden ryhmin (ennenkaikkea VSR—
TSR-LkR) nuorehkot ojitusalueet.
Ndilldkin tyypeilld luokittelu olemassa
olevan kasvillisuuden perusteella on kui-
tenkin mahdollista. Téhén viittaa esimer-
kiksi tutkimushankkeen "Metsdojitettujen
soiden ekologia" aineistosta tehdyn CCA-
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analyysin (canonical correspondence ana-
lysis, Ter Braak 1987) alustava tulkinta.
Analyysin perusteella laadittuun ordinaa-
tiodiagrammiin (kuva 6) on merkitty ai-
neiston koealat suotyypeittdin, valikoidut
kasvilajit ja kdytetyt ympédristomuuttujat
vektoreina.

Ordinaation 1. akseli on selvd "puun-
tuotos"akseli, joka korreloi vahvasti puus-
ton kasvun, vedenpinnan syvyyden ja pda-
ravinteiden méadrien kanssa. Koealat ovat
sijoittuneet timén akselin suhteen siten, et-
td ruohoiset tyypit (Mtkg(II)) ovat omana
ryhméndédn oikealla, puolukkaturvekan-
kaiksi (I) kehittyviat VSR- ja TSR-koealat
ovat keskelld, joskin raja Vatkg:iksi kehit-
tyviin koealoihin on jossain miérin dif-
fuusi, ja karuimmat kohteet (Jitkg) ovat
ddrimmadisind vasemmalla.
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Kuva 6. Nevarimeojitusalueiden (Tutkimushankkeen "Metsdojitettujen soiden ekologia" aineisto) CCA-
analyysin (canonical correspondence analysis) tuloksia. Ordinaatiodiagrammissa on esitetty aineiston
koealat suotyypeittidin ja valikoidut kasvilajit. Ympiristomuuttujat: padravinteet (N, P, K, Ca, Mg), C/N-
suhde, vedenpinnan syvyys (WT) ja puuston kasvu (Iv), on esitetty vektoreina.

Fig. 6. Results from CCA-analysis (canonical correspondence analysis) of data from 25-year-old
drained sedge pine mire sites. Sample sites and selected plant species are presented in the ordination dia-

gram. Environmental variables: plant nutrients (N,

P, K, Ca, Mg), C/N-ratio, water table level (WT)

and volume increment of the tree stand (Iv), are presented as vectors.
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Taulukko 3. Eri turvekangastyypeiksi kehittyvien
kimiiriisid ominaisuuksia Oriveden Lakkasuolla.

luonnontilaisten soiden pintaturpeen (10-30 cm) kes-

Table 3. Mean values of certain surface peat properties from virgin mire sites at Lakkasuo mire complex,
Central Finland. The sites are grouped into drained peatland forest site types into which they would de-

velop after drainage.

Turvekangastyyppi — Drained peatland forest type

Rhtkg  Mikg(I) Mtkg(l) Pikg(I) Ptkg(Il) Vatkg
Maatumisaste — Humification degree 4 6 4 4,5 4 35
Tiheys — Bulk density, g/cm3 0,104 0,099 0,089 0,094 0,070 0,054
pH 53 4,1 5.2 39 4.8 3,6
C/N 18,2 24,8 18,8 36,1 259 45,5
Ravinteet — Nutrients:
N, mg/cm3 2,67 1,90 2,20 1,35 1,35 0,71
P, mg/cm3 0,133 0,065 0,068 0,048 0,044 0,023
K, mg/cm3 0,020 0,034 0,023 0,032 0,022 0,020
Ca, mg/cm3 0,694 0,305 0,398 0,484 0,388 0,156
Mg, mg/cm?3 0,064 0,070 0,050 0,058 0,051 0,036
Turvetekijit — Peat components:
S, % 9 20 5 55 27 86
C, % 40 3 65 0 25 0
L, % 50 65 12 43 12 9

Turvekangastyypit ja turpeen omi-
naisuudet

Taulukossa 3 on esitetty turpeen ravintei-
suuteen liittyvid tunnuksia esimerkkita-
paukseksi otetulta Oriveden Lakkasuolta.
Aineiston luonnontilaiset koealat on ryh-
mitelty alkuperdisen suotyypin mukaan
turvekangastyyppeihin. Tarkasteltujen ra-
vinnetunnusten arvot alenevat selvisti siir-
ryttdessd viljavista karuihin turvekangas-
tyyppeihin. Avosoista ja sekatyypeistd ke-
hittyvilld turvekangastyypeilld (II) erdit
tunnukset, esimerkiksi pH ja C/N-suhde,
edustavat korkeampaa ravinteisuutta kuin
vastaavilla aidoista korvista ja rdmeisti
muodostuvilla tyypeilld (I) (taulukko 3).
Tulokset ovat samansuuntaisia tutki-
mushankkeen "Metsdojitettujen soiden
ekologia" aineiston ojitetuilla nevardmeil-
14 (taulukko 4). Pintaturpeen ojituksenjil-
keisen painumisen aiheuttama turpeen ti-
heyden lisdédntyminen lienee syyni siihen,

ettd tilavuusperustaiset ravinnepitoisuudet
ovat ojitetuilla soilla korkeampia kuin vas-
taavilla luonnontilaisilla soilla (taulukot 3
jad).

Edelld esitetyt kaksi esimerkkii tukevat
kasitystd, ettd turvekangastyyppien keski-
midrdiset ravinnemddridt eroavat toisis-
taan. Esitetyt ravinteisuustunnukset ovat
kuitenkin verraten pieniin aineistoihin
(kummassakin n. 70 koealaa) perustuvia
esimerkinomaisia tyyppien keskiméaariisid
tunnuksia.  Turvekangastyypit, kuten
muutkin kasvupaikkatyypit ovat luokkia,
joihin voi sisdltyd verrattain suuri sisdinen
vaihtelu (esim. Westman 1981: luonnonti-
laiset suotyypit). Yksittdisten, tiettyyn
tyyppiin kuuluvien suokuvioiden ravinne-
midrit voivat siten poiketa huomattavasti-
kin ylli esitetyisti.

Kattavampaa tietoa ojitettujen soiden
ravinnemééristd saadaan Helsingin yli-
opiston metsidnhoitotieteen laitoksella (C.
J. Westman) ja Metsdntutkimuslaitoksen
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Taulukko 4. Erditd pintaturpeen (0-20 cm) keskiméiréisid ominaisuuksia 25 vuotta vanhoilla nevaridme-
ojitusalueilla. Alkuperdiset suotyypit ryhmitelty turvekangastyypeiksi.

Table 4. Mean values of surface peat (0-20 cm) properties from sedge pine mire sites drained 25 years
ago. The original site types are grouped into drained peatland forest types.

Mtkg(II) Ptkg(II) Vatkg Jitkg
Maatumisaste ~ Humification degree 6 4.5 4 4,5
Tiheys — Bulk density, g/cm3 0,147 0,106 0,096 0,094
C/N 249 32,2 35,6 40,5
Ravinteet — Nutrients:
N, mg/cm3 2,84 1,71 1,45 1,29
P, mg/cm?3 0,164 0,080 0,063 0,056
K, mg/cm3 0,057 0,039 0,035 0,031
Ca, mg/cm3 0,395 0,269 0,198 0,119
Mg, mg/cm3 0,065 0,043 0,038 0,041
Mn, mg/cm3 0,006 0,004 0,003 0,002
Fe, mg/cm3 0,476 0,221 0,145 0,114

suontutkimusosastolla (A. Reinikainen)
kdynnissd olevan tutkimushankkeen "Van-
hojen ojitusalueiden luokittelu" (VOL) tu-
losten valmistuessa ldhiaikoina.

Mustikka- ja puolukkaturvekankai-
den kahtiajako

Nyt esitetyt turvekangastyypit eroavat pe-
rinteisistd ldhinnd vain siind, ettd mustikka-
ja puolukkaturvekankaat on kumpikin
jaettu kahdeksi eri tyypiksi (kuva 1).

Jako on katsottu tarpeelliseksi seuraa-
vista syisti:

1. Tyypin (I) suot ovat luonnontilassa kui-
vahkoja, puustoisia soita, joiden turve
on verrattain pitkélle maatunutta ja si-
séltdd runsaasti puun jadnnoksid. Tyy-
pin (II) suot ovat luonnostaan markii ja
sarojen jddnteet ovat vallitsevia tur-
peessa (taulukko 3). Tyypin (II) soiden
mirkyydestd johtuu, ettd niilld saattaa
esiintyd tiettyjen ravinteiden epitasa-
painoa (kaliumin vihdisyys; esimerkik-
si taulukko 3). Pohjois-Suomessa tyy-
pin (II) soilla on lannoituksen todettu
aiheuttavan runsaasti kasvuhdirioitd
(Laine ja Puttonen 1983).

2. Tyypit (I) ja (II) eroavat toisistaan
myOs puulajisuhteiltaan. Mtkg(I):n
puustossa kuusen osuus on selvésti suu-
rin; Mtkg(II):n puustot ovat selvésti
minty-koivuvaltaisia ja kuusta esiintyy
vain alikasvoksena (taulukko 5). Puo-
lukkaturvekankailla midnnyn osuus on
kummallakin tyypilld ldhes sama; eroja
on ldhinnd kuusen ja koivun osuuksissa
(taulukko 5).

Ylldmainitut erot puulajisuhteissa kos-
kevat ensimmdistd ojituksenjéilkeistd kier-
toaikaa. On todenndkoisti, ettd uudistami-
sen jilkeen tyyppien (I) ja (II) viliset erot
pienenevit oleellisesti. Maaperiilliset erot
sen sijaan sdilyvét pitempéén.

YHTEENVETO

Nykyistéd kdytdntod, jossa ojitetut suot luo-
kitellaan vield muuttumavaiheessa alkupe-
rdisen suotyypin mukaan, pidetdén yleises-
ti monimutkaisena ja vaikeana. Ei vaikuta
turvekangas rajan toisella puolella on 33
kédytannon suotyyppid ja toisella 4-5 tur-
vekangastyyppid.
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Taulukko 5. Puulajisubteet eri turvekangastyyppeihin kuuluvissa ojitusaluemetsissd Eteld-Suomessa

Keltikangas ym. (1986) aineiston perusteella.

Table 5. Tree species proportions in stands of different drained peatland forest types in South Finland

(after Keltikangas et al., 1986).

Turvekangastyyppi — Drained peatland forest type

Rhtkg  Mtkg(D) Mtkg(I)  Ptkg(D Ptkg(ID) Vatkg  Jitkg

% puuston tilavuudesta — % of stand volume
Meinty — Scots pine 10 17 49 73 76 97 100
Kuusi — Norway spruce 56 67 6 15 2 1 0
Koivu — White birch 34 16 45 12 22 2 0

Vanhojen ojitusalueiden luokittelu al-
kuperdisen suotyypin mukaan on vaikeaa
ja edellyttdd erilaisten soiden kasvillisuu-
den ojituksenjilkeisen sukkession padpiir-
teistd tuntemista. Ojitusalueiden luokittelu
turvekangastyyppeihin on sen sijaan osoit-
tautunut suhteellisen helposti opittavaksi.

Nyt esitetty periaate, ettd ojitettu suo
voidaan luokitella jo ennen turvekangas-
vaiheen alkamista siithen turvekangastyyp-
piin, johon se tulee todennikoisesti kehit-
tymiim, tekee ojitettujen soiden luokitte-
lun yksinkertaisemmaksi ja loogisemmak-
si. Sukkessioyhdyskuntien lukeminen tyy-
pin ns. normaaliasteisiin kuuluviksi on tie-
tyssd mielessd analogista metsétyypin maa-
rityksen kanssa, jossa esimerkiksi hakkui-
den aiheuttamat sukkessiokasviyhdyskun-
nat mddritetddn tyypin normaaliasteen
mukaan.

Luokittelu ojikkoihin, muuttumiin ja
turvekankaisiin (perinteisessd mielessd) ei
sisdlld soiden puuntuotoskyvyn ja metsien
kasittelyn kannalta oleellista informaatio-
ta, joten sen kaytto ei ole metsitaloudelli-
sessa soiden luokittelussa tarpeen.

Turvekangastyypit on perinteisesti rin-
nastettu metsidtyyppeihin. Pintakasvilli-
suuden perusteella tdmi ei kuitenkaan ole

mahdollista etenkddn karujen turvekan-
gastyyppien osalta. Tdssd tyOssd esitetty
puustojen juoksevan kasvun vertailu kun-
kin turvekangastyypin ojitusalueiden ja
vastaavan viljavuustason kangasmetsien
vililld osoittaa, ettd esitetyt turvekangas-
tyypit voidaan puuntuotoskyvyn puolesta
luontevasti rinnastaa metsityyppeihin.

Luonnontilaisten suotyyppien kehitys
turvekangastyypeiksi tunnetaan paépiir-
teissddn, varsinkin Eteld-Suomen yleisim-
pien suotyyppien osalta. Pienialaisemmat
suotyypit ja Pohjois-Suomen suot yleensé-
kin vaativat vield lisdselvityksid. Kasitys
ojitettujen soiden kasvillisuudesta ja ravin-
teisuudesta tarkentunee oleellisesti, kun
aiemmin mainitun ojitusalueiden luokitus-
tutkimuksen (VOL) tulokset saadaan julki-
suuteen.
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CLASSIFICATION OF PEATLANDS DRAINED FOR FORESTRY

The classification of drained peatlands was
an important field of research from the
beginning of forest drainage activity early
this century. The results of this research
were introduced into practical peatland
forestry in the form of field guides (eg.
Lukkala and Kotilainen 1945, 1951; Hei-
kurainen 1964, 1986), which established
the principles of classification.

According to present practice, the clas-
sification of successional plant communi-
ties in young drainage areas is based on the
original virgin mire site types, which are
33 altogether. Determination of the origi-
nal site types is rather difficult , especially
in the later phases of the vegetation suc-
cession. The stabilised plant communities
in the older drainage areas are traditional-
ly classified into four drained peatland
forest site types.

The borders between succession and
stabilised plant communities are diffuse
and difficult to determine. It is thus illogi-
cal to use 33 site types on one side of the
diffuse border and to find 4 site types suf-
ficient on the other. The border also has
little meaning in terms of hydrology or

tree stand development of the drained
peatland.

The classification system can be made
simpler and more operational by allocat-
ing the drained peatland sites already in
successional phases to corresponding
drained peatland forest site types.

Sites that are in the early successional
phases are allocated to drained peatland
forest types by first identifying the origi-
nal virgin mire site type and then choosing
the corresponding parallel drained site
type (Fig. 1). For older drained sites, al-
location is according to indicator species
in the stabilised communities (drained
peatland forest types).

Seven drained peatland forest types are
described in the paper (see Heikurainen
and Pakarinen 1982 and Laine et al. 1986
for site type descriptions and abbrevia-
tions):

1. Herb-rich type (Rhtkg): develops from the fer-
tile spruce mire sites (eg. LhK, RhK). Ground
vegetation is characterised by tall ferns (eg.
Athyrium filix-femina) and herb species. Oxa-
{is gcetosella is a typical species in South Fin-

and.



. Vaccinium myrtillus type 1 Mtkg(D)): develops
from genuine forested spruce mire sites (MK,
KgK). V. myrtillus and V. vitis-idaea domi-
nates the field layer. Herbs typical of mesic
upland sites (eg. Trientalis europaea and Dryo-
pteris carthusiana) are indicator species of this

type.
. V. myrtillus type T Mtkg(I)): develops from
mesotrophic treeless and composite pine mire
sites (RhSN, RhSR). Indicator species are
largely the same as for type (I), but differences
in tree stand and peat characteristics justify the
division into two types (Tables 3 and 5).
. Vaccinium vitis-idaea type 1 (Ptkg(I)): devel-
ops from less fertile spruce mires (PK) and
minerotrophic genuine pine mires (eg. KR,
KgR). Dwarf-shrubs typical of pine mires
(Ledum palustre, Vaccinium uliginosum)
grow scattered amongst the V. myrtillus and
V. vitis-idaea dominated community.
. V. vitis-idaea type 1I (Ptkg(Il)): develops from
treeless and composite types of oligotrophic
tall-sedge mires (VSN, VSR). Betula nana
usually dominates in the field layer of younger
drainage areas. The more stabilised communi-
ties are rather similar to those in type I; the ma-
jor differences are found in the peat properties.
. Dwarf-shrub type (Vatkg): develops mainly
from ombrotrophic pine mire sites (eg. IR,
TR). The pine mire dwarf-shrubs (Ledum pa-
lustre, V.uliginosum) usually dominate in the
field layer, even in stabilised plant communi-
ties of the older drainage areas.
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7. Cladina type (Jdtkg): develops from the most
nutrient poor mire sites (RaR, RaN, LkN).
Sphagnum fuscum, along with lichens, usual-
ly dominates the bottom layer. The most com-
mon field layer species are Calluna vulgaris,
Empetrum nigrum and Eriophorum vagina-
tum.

Drained peatland forest types have tra-
ditionally been compared with parallel up-
land forest types. It is not possible to com-
pare the proposed seven drained peatland
types with the upland forest types directly
on the basis of vegetation, but compari-
sons of tree stand volume increment val-
ues of the drained peatland forests and up-
land forest stands of corresponding fertili-
ty (Table 2) show that the parallelisation is
justified.

The development of the post-drainage
plant community successions of many
mire site types is not sufficiently well
known, especially in North Finland.
Knowledge about the vegetation and nutri-
ent status of drained peatland forests is,
however, to be made more complete by
the results of on-going research.
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