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In Finland three different mire classification systems can be distinguished:
1) those for ecological purposes based on detailed botanical surveys, 2)
those for scientific forestry research purposes, and 3) more extensive sys-
tems for practical forestry purposes. All systems are based upon Cajan-
der's site-type principle whereby habitats which are ecologically similar
are considered to support a similar vegetation. The classification (site type
names, analogy/correspondence, nutrient status level) of spruce—pine
mires and oligotrophic spruce mires according to the above-mentioned
systems is compared. Some criticism concerning especially the confusing
naming of the same type is presented. The varying post-drainage suc-
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distinguish the more oligotrophic spruce—pine mires from the less oligo-
trophic ones is made.

Keywords: Drainage, mire classification, site type, succession, trophy

J.-P. Hotanen, The Finnish Forest Research Institute, Joensuu Research
Station, P.O. Box 68, SF-80101 Joensuu, Finland

JOHDANTO

Cajanderin (1913, 1916) esittdmi suoluo-
kitus, joka siséltdd nelja padtyyppiryhmia
(korvet, rimeet, nevat, letot) ja yli 80 kas-
villisuustyyppid, on perustana seki kasvi-
tieteelliselle ettd sovelletulle suotyyppiluo-
kitukselle nykyidédnkin. Cajanderin teoria
ja jérjestelmd perustui nk. site-type-peri-
aatteeseen: ekologisesti samanlaisilla pai-
koilla on samanlainen kasvillisuus (mm.
Eurola ja Kaakinen 1977, ks. myos Eurola
ja Holappa 1984, Eurola ym. 1984). Toi-
sin sanoen eri suokasvilajeilla on erilainen
sietokyky ja esiintyminen soiden ympris-
totekijoiden suhteen, ja kilpailun vallitessa

muodostuva  kasviyhdyskunta kuvastaa
nédiden tekijoiden yhdistelméi (esim. Rei-
nikainen 1983, 1984). Keskeiselld sijalla
suotyyppien médrittelyssd ovat seki valta-
lajit ettd ekologisesti kapeampialaiset indi-
kaattorilajit.

Eri kéyttotarkoituksiin sopeutettuina
versioina on maassamme erotettavissa kol-
me eri soiden luokittelujdrjestelmia: nk.
yksityiskohtainen kasvitieteellinen (Euro-
la ja Kaakinen 1978, Ruuhijirvi 1983, Eu-
rola ym. 1984), metsitieteellinen (Lukka-
la ja Kotilainen 1951, Heikurainen ja Pa-
karinen 1982, Heikurainen 1986) ja eks-
tensiivinen metsdtaloudellinen luokittelu
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(Huikari 1952, 1974, Huikari ym. 1964;
ks. Reinikainen 1984, Reinikainen ja Hota-
nen 1988). Lukkalan ja Kotilaisen intensii-
vinen systeemi on varsin yksityiskohtainen
ja se muistuttaa paljon kasvitieteellista jir-
jestelméd, muutamin paikoin se on jopa ti-
td tarkempi. Heikuraisen luokittelua voi-
daan pitdi jo 'puoliekstensiivisend' Lukka-
lan ja Kotilaisen jarjestelmididn verrattuna.
Kasvitieteellisessd luokittelussa erotetaan
omiksi padryhmikseen luhdat, lahteikot ja
sulamisvesisuot. Luokitteluja voidaan
my0s rinnastaa toisiinsa esim. sijoittamalla
yksityiskohtaisempien péédkategorioiden
suotyyppeja Huikarin jérjestelmédn kuu-
teen ravinteisuusluokkaan (ks. Eurola ja
Kaakinen 1978, Reinikainen ja Piividnen
1983, Eurola ym. 1984).

Eurola ja Kaakinen (1978) kirjoittavat:
"Yleensdkin suotyypittelyyn — kuten
muuhunkin kasvillisuuden luokitteluun —
on syytd asennoitua siten, ettd sen avulla
saadaan havainnollistetuksi eri vaihtelu-
suunnat ja niiden erilainen yhdistyminen"
(ks. my6s Tuomikoski 1950). "Téten suo-
tyypit ovat kiinnekohtia vaihtelusuuntien
moniulotteisessa verkostossa". Tdhdn voi-
taneen lisétd, ettd suotyypit on (siten) mah-
dollista ajatella myds kasviyhdyskuntien
frekvenssikasautumiksi etenkin metséta-
loudellisessa ja -tieteellisessd luokittelussa,
silld 'tyypiksi péddsyn' edellytyksend on
paitsi kasviyhdyskunnan pysyvyys myos
sen jonkinasteinen yleisyys — jos ei valta-
kunnallisesti niin kuitenkin tietylld alueel-
la.

Metsitieteellisen ja -taloudellisen suo-
tyypittelyn tarkoitus on ensisijaisesti boni-
tointi, kasvupaikan potentiaalisen puun-
tuotoskyvyn mdiirittdiminen. T&lloin on
tarpeellista ja luonnollista kasvitieteellis-
ten suotyyppien yhdistely ojituksenjilkei-
sen tuottokyvyn mukaisiin ryhmiin., Muita
yksityiskohtaisten suotyyppien yhdista-
misperusteita ovat (osaksi samalla) met-
sdnhoitoon sekd ojituksen jilkeiseen se-
kundaarisukkessioon liittyvit monet nako-
kohdat. Kuitenkin my6s metsitaloudelli-
sen suoluokittelun kannalta on tirkeitd

tuntea kaikki luonnontilaiset vaihtelusuun-
nat, koska ne ennustavat puuston kasvua
ojituksen jilkeen, ts. ilmaisevat metsidn-
kasvatuskelpoisuuden (Reinikainen 1984).

Vaikka suotyyppinimet muodostuvat
luontevasti aina tilanteen mukaan suokas-
villisuuden pédvaihtelusuunnilla ja niitd
vastaavilla kasviryhmilld, ja vaikka tillais-
ten nimitysten ei vélttimaéttd tarvitsisi olla
kirjoissa lueteltuina (Tuomikoski 1950),
tarvitaan tilastokelpoisen suotyyppi- tai
tyyppiryhmédnimen soveltamista kéytin-
nossé lukuisissa eri luokitustehtivissi. Soi-
den luokitteluun tulisi ndin liittyd tyypin
tai tyyppiryhmén mahdollisimman osuva,
yhdenmukainen ja looginen nimeidminen
riippumatta jarjestelméstd. Tamd mm. se-
kaannusten vilttdmiseksi sovellettaessa ja
verrattaessa eri jdrjestelmien tyyppinimid
ja/tai esim. nididen tyyppinimien alla eri
yhteyksissd saatuja havaintoja, tutkimus-
tuloksia, tilastoja jne. (vrt. Dierssen ja
Dierssen 1985).

Tamin kirjoituksen tarkoituksena on
tarkastella ja verrata korpirdmeiden ja ka-
rujen korpien luokittelua, asemaa ja ni-
me#mistd maamme suoluokitussysteemeis-
sd.

LUOKITTELU JA RINNASTETTA-
VUUS ERIJARJESTELMISSA

Korpirdameiden ja oligotrofisten (karujen)
korpien luokittelu on hieman sekava ja
samalla mielenkiintoinen. Kasvitieteelli-
sessd jdrjestelméssd erotetaan varsinainen
korpirime (VKR), jonka ravinteisuus-
luokka on IV ja viljavuusindeksi 65, seki
vain lievésti reunavaikutteinen pallosara-
korpirdime (PsKR), jonka ravinteisuusluo-
kaksi ilmoitetaan V ja viljavuusindeksiksi
35 (Eurola ja Kaakinen 1978, Eurola ym.
1984). Edellinen on yleisimmilldan
maamme eteldpuoliskossa, PsKR esiintyy
lipi maan aina kuusen metsidnrajalle
saakka. Jalkimmdistd vastaa Ruuhijirven
(1960, s. 138) 'pallosaravaltaiseksi kuusi-
rameeksi' (Carex globularis-reiches Fich-



tenreisermoor) kutsuma tyyppi Suomen
pohjoispuoliskossa Liséksi osa Ruuhijir-
ven pallosaraa + kuusta + korpikarhun-
sammalta (Polytrichum commune) sisilté-
vistd isovarpurdmeistd (IR) on mitd ilmei-
simmin ollut PsKR tai ainakin viliasteita
IR-PsKR.

VKR:n ja PsKR:n puustossa on ménty4,
kuusta ja yleensd my0s koivua. Eurolan
(1962) aineistossa VKR :n padpuulajin kes-
kipituus oli 8 m ja PsKR:lld metrid ly-
hyempédd. Pituushajonnat olivat kuitenkin
suuria kuten Ruuhijarven (1960) tutki-
milla 'PsKR:illd". Varsinaisia korpirdmei-
td Ruuhijarven tutkimusalueella oli vain
muutamia (Ruuhijdrvi 1960, ss. 134-135).
Turvekerroksen paksuus on VKR:lld ta-
vallisesti alle metrin paksuinen, PsKR:1l4
maan eteldpuoliskossa yleensd yli metrin,
mutta pohjoisessa ohuempi (Eurola ym.
1984).

VKR:n kenttidkerroksessa mustikka
(Vaccinium myrtillus) ja puolukka (V. vi-
tis-idaea) esiintyvit (yhdessd) yhtd run-
saana tai jopa hieman runsaampana kuin
rimevarvut, joista yleensd peittdvimmat
ovat juolukka (V. uliginosum) ja suopursu
(Ledum palustre) (vrt. Eurola ja Kaakinen
1978, Eurola ym. 1984). Eurolan (1962,
ss. 25-26) yhteenvetotaulukon perusteella
ndyttdd mustikka (keskim. peitt. n. 20%)
olevan puolukkaa (10%) runsaampi. Mus-
tikka on (ombro—)oligo—mesotrofinen ja
puolukka ombro—oligotrofinen laji (mm.
Eurola ym. 1984), ts. mustikkaa pidetdin
jonkin verran vaateliaampana kasvina
(my0s Ingestad 1973).

Korpisuutta VKR:n kenttidkerroksessa
ilmentdd erityisesti pallosara ja pohjaker-
roksessa korpirahkasammal (Sphagnum
girgensohnii), korpikarhunsammal ja jos-
kus jopa isokynsisammal (Dicranum ma-
jus). Peittdvin  pohjakerroslaji  niin
VKR:1ld kuin PsKR:lld on yleensd joka-
suonrahkasammal  (S.  angustifolium),
myo6s varvikkorahkasammal (S. russowii)
ja punertava rahkasammal (S. magellani-
cum) ovat tavallisia molemmilla tyypeilla
(mm. Eurola ym. 1984).
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PsKR:n pohjakerroksessa ei ole yleensi
muita korpisuuden osoittajia kuin korpi-
karhunsammal. Ruuhijirven (1960, ss.
137-138) ja Eurolan (1962, ss. 45-46)
mukaan esim. korpirahkasammal puuttuu
PsKR:Ité tdysin (se kuitenkin esiintyy Eu-
rolan 1962 yhteenvetotaulukossa s. 26
PsKR:n kohdalla — kyseessd on paino-
virhe, koska PsKR:n ndytealakohtaisessa
taulukossa s. 46 korpirahkasammalta ei
ole). PsKR:n kenttikerroksessa matéspin-
nan suovarvut (juolukka, suopursu jne.)
ovat vallitsevampia kuin puolukka ja mus-
tikka yhdessd. Pallosara on peittivampi
kuin VKR:1l4 (Eurola ym. 1984).

Korpirdmeisiin luetaan myo6s nk. rii-
seikot (R4, ravinteisuusluokka IV, vilja-
vuusindeksi 50) (Ruuhijirvi 1960, s. 136,
Eurola ja Kaakinen 1978). Lukkala ja Ko-
tilainen (1951) sekd Heikurainen ja Paka-
rinen (1982) nimeédvit tyypin radseikko-
korveksi (R4K). Heikuraisen (mm. 1981,
1986) oppaissa se esiintyy pallosarakorven
(PsK) pohjoisena varianttina. Korpira-
meisiin voidaan laajassa mielessd lukea
my0Os lievédsti korpinen pallosararime
(PsR, ravinteisuusluokka IV, viljavuusin-
deksi 45), jolla yleensi ainoastaan nimilaji
osoittaa korpisuutta. Joskus silld esiintyy
my®0s pienid kuusia.

Lukkala ja Kotilainen (1951) erottavat
korpirdmeistd kaksi alatyyppid (ks. tau-
lukko 1), mustikkakorpirimeen (MKR) ja
varsinaisen korpirdimeen (VKR) kuten jo
alunperin Cajander (1913, ss. 151-154).
Eurola (1962, s. 47) toteaa ndiden kum-
mankin korpirdmetyypin sisdltyvén lihin-
néd hianen kuvaamaansa VKR:een eli nykyi-
seen kasvitieteelliseen VKR:een.

Heikuraisen ja Pakarisen (1982) kirjoi-
tus (sama suomenkielisend 1983) ei luon-
nollisesti pyrikddn olemaan mikédin suo-
tyyppiopas, ja he kuvaavatkin korpiri-
meen vain muutamalla sanalla: "KR on vi-
littdvd suotyyppi rameistd korpiin ja siind
on tiettyjd korpisoiden piirteitd kuten kuu-
si puustossa, korpirahkasammal ja mustik-
ka aluskasvillisuudessa". Heikuraisen op-
paissa (mm. 1986) KR kuvataan pitem-
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Taulukko 1. Eri auktorien erottamat karut korvet (1) ja korpirdmeet (2) sijoitettuina Huikarin
ravinteisuustasoihin ndhden. PKgK = huonompi kangaskorpi, MrK = muurainkorpi, PK = puo-
lukkakorpi, R4K = ridseikkokorpi (R4 = ridseikkd), PsK = pallosarakorpi, TK = tupasvillakorpi,
MKR = mustikkakorpirdime, VKR = varsinainen korpirdme, KR = korpirime, PsKR = pallosara-
korpirdme.

Table 1. Oligotrophic spruce mires (1) and spruce-pine mires (2) distinguished by different
authors in relation to Huikari’s nutrient status levels. PKgK = Vaccinium vitis-idaea thin-peated
spruce—heath forest, MrK = Rubus chamaemorus spruce mire, PK = Vaccinium vitis-idaea spruce
mire, RGK = Carex globularis(—Sphagnum fuscum) spruce mire (Rd = Sphagnum fuscum spruce—
pine mire), PsK = Carex globularis spruce mire (incl. RdK), TK = Eriophorum vaginatum birch
fen (combination type with spruce mire and fen), MKR = Vaccinium myrtillus spruce—pine mire,
VKR = True spruce-pine mire, KR = spruce—pine mire, PSKR = Carex globularis spruce—pine
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min, mutta kuitenkin edelleen viljemmin
ja ylimalkaisemmin (ei esim. korpikar-
hunsammalta) kuin kasvitieteellisen op-
paan VKR iai PsKR.

Eurolan (1962, s. 47) mukaan edelld
kuvattu kasvitieteellinen VKR vastaisi
'Heikuraisen ja Huikarin' (1960) puoluk-
kakorpea (PK). Samoin myShemmin Eu-
rola ja Kaakinen (1978) huomauttavat
suotyyppioppaassaan, ettdi VKR vastaa
Heikuraisen puolukkakorpea ja lisiksi, et-
td PsKR vastaa Heikuraisen korpirdmetti
(KR). Tosin monessa eri yhteydessd Hei-
kuraisen korpirdmeelld ilmoitetaan kasva-
van esim. korpirahkasammalta (Heikurai-
nen ja Huikari 1960, Heikurainen 1981,
1986), jota ei siis PsKR:114 pitdisi esiintya.
Todettakoon, ettd korpirahkasammalta pi-
detddn mesotrofisena (vili- ja mitispin-
nan) lajina (Eurola ja Kaakinen 1978,
Lange 1982, Eurola ym. 1984). Heikurai-
sen kuvauksessa on yhtymékohtia molem-
piin kasvitieteellisiin korpirdmeisiin, mut-
ta viljavuusindeksiksi Heikurainen ilmoit-
taa kuitenkin alhaisen 35, jota Eurola ja
Kaakinen (1978) (myos Eurola ym. 1984)
soveltavat PsKR:n kohdalla.

Sitd vastoin Heikurainen ja Pakarinen
(1982) sijoittavat korpirdmeen kahden
ekologisen vaihtelusuunnan, kosteuden ja
ravinteisuuden mukaisessa koordinaatis-
tossa hieman neljdnnen ravinteisuusluokan
soiden (mm. R&K, PsR, KgR) ravintei-
semmalle puolelle. He siis tarkoittavat k.o.
yhteydessd KR:lld ‘suhteellisen hyvia
tyyppid', kasvitieteellisti VKR:tta.

Huikarin jirjestelmén ohjeissa (mm.
Huikari ym. 1964), joita sovelletaan esim.
valtakunnan metsien inventoinnissa (VMI)
(ks. Valtakunnan metsien ... 1986), maini-
taan osan korpirdmeistd kuuluvan ravin-
teisuusluokkaan IV (= piensaraisuus, puo-
lukkaisuus) ja osan luokkaan V (= tupas-
villaisuus, isovarpuisuus) noudattaen nidin
itse asiassa nykyisen kasvitieteellisen jaon
perusteita. Kahteen eri ravinteisuusluok-
kaan kuuluvien korpirimeiden nimii ei
erityisesti mainita.
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Heikuraisen (1959, s. 146) tutkimuk-
sessa on korpirdimeiden koealat esitelty
jaoteltuna mustikkakorpirimeeseen ja
varsinaiseen korpirdmeeseen Lukkalan ja
Kotilaisen (1951) mukaan. Kuitenkin Hei-
kurainen (1959) kisittelee korpirdmeai-
neistoaan tyyppiryhménd (korpirdme s.
lato), mutta kirjoittaa mm.: "Yleensd mus-
tikkakorpirdime ndyttid paremmalta, jopa
niin, ettd voisi sen olettaa syntyneen kor-
pien ridmettymisen kautta. Varsinainen
korpirime on puolestaan vaikuttanut ka-
rummalta ja kirjoittaja on saanut sen kisi-
tyksen, ettd timd suotyyppi on syntynyt
rameiden, ldhinnd isovarpuisten rimeiden
kuusettumisen vaikutuksesta. Suotyypin
vaihtelu on siis suuri. Mustikkakorpirdme
saattaa joskus olla hyvinkin puolukkakor-
ven ja varsinainen korpirdme isovarpuisen
rameen kaltainen. Suotyyppiryhmi on siis
varsin heterogeeninen, ja ndin ollen on
tuloksiltakin odotettavissa suurta hajon-
taa".

Koeala-aineiston heterogeenisuutta
Heikuraisen (1959) tyossd lisdsi vield se,
ettd hyvin useat korpirdmeet olivat met-
sdnhoidollisen tilansa puolesta vajaatuot-
toisia ja puulajisuhteet varsin sekavia.
Huolimatta suurista hajonnoista tutkimuk-
sesta paljastuu kuitenkin korpirdmeen (s.
tuotoskyky puolukkakorpeen verrattuna.
Heikurainen (1959, s. 122) mainitsee (pai-
nottaen ehki omaa, p.o. tutkimusta?) puo-
lukkakorven olevan suotyyppind myds ko-
vin heterogeeninen kisittden kaikki ns.
huonommat varsinaiset korvet. Aluskas-
villisuudessa on usein vivahdusta rimei-
siin ja kangaskorpiin, ja hdnen mukaansa
puolukkakorpi yhtyykin ravinnesarjan
alapaissddn lahinné korpirdmeisiin.

Heikurainen (1959) ei analysoinut (ti-
ten) karuista korvista muurainkorpia
(MrK) erikseen (puolukkakorven aineisto
oli hinelld lisdksi melko pieni). Yhden
'puolukkakorven' hin ilmoittaa (s. 122)
olleen tyypiltdin PK-MrK ja yhden MrK.
Myohemmin Heikuraisen ja Huikarin



26 Juha-Pekka Hotanen

(1960) kirjasessa ei, eikd myoskdidn Heiku-
raisen suo-oppaan missdén téhénastisessa
painoksessa (edes v. 1986) eroteta muu-
rainkorpea nimeltd, vaan MrK sisiltyy
PK:n kuvauksen perusteella tihén tyyppiin
(tyyppiryhmién) erdénlaisena varianttina.

Sitd vastoin suoluokituksen uudistetussa
'Heikuraisen' versiossa Suomen boreaali-
selle vyohykkeelle (Heikurainen ja Paka-
rinen 1982), MrK erotetaan nimeltd, mut-
ta PK:a ei. Toisin sanoen PK sisdltynee
MrK:een (tai sitten heiddn kuvaamaansa
KR:een). Heikuraisen ja Pakarisen (1982)
mukainen nimedminen ja suotyyppien
erottelu ei ole kokonaisuudessaan ehtinyt
uusimpaan Heikuraisen (1986) suo-oppaa-
seen — lukuunottamatta kdytinnon kan-
nalta tdrkeintd eli ‘lyhytkorsirdmeesté
erotettua’, erittiin karua keidas- eli ker-
mirdmetta.

Kasvitieteellisissd jdrjestelmissd (mm.
Cajander 1913, Ruuhijarvi 1960, Eurola
1962, Eurola ja Kaakinen 1978, Ruuhi-
jarvi 1983, Eurola ym. 1984) kuvataan
puolukkakorpea, jota vastaa ldhinnd 'Eu-
rolan' VKR (ainakin korpimaisimmat
niistd) kuten jo mainittiin. Sen sijaan Luk-
kala ja Kotilainen (1951) erottavat sekd
puolukka- ettd muurainkorven. PK ja
MIK voidaan erottaa toisistaan perusteena
paitsi suomuuraimen (Rubus chamaemo-
rus) runsaus myos MrK:n laikkukasvus-
toinen ja kosteampi vaikutelma (ks. Luk-
kala ja Kotilainen 1951, Eurola ja Kaaki-
nen 1978, vrt. myos Heikurainen 1986).
Ojitettuna PK:n ja MrK:n erottaminen voi
tosin olla joskus kyseenalaista. Puutuotos-
kyvyn ja metsdnhoidon kannalta ei liene
perusteita erottaa niitd neljinnen ravintei-
suusluokan tyyppejd, mihin on viime ai-
koina paddyttykin nimedmaélld tyyppi
(ryhmi) metsitieteellisessd ja -taloudelli-
sessa systeemissi joko PK:ksi (padsidantoi-
sesti) tai MrK :ksi.

PK:sta (johon siis MrK sisiltyy) Hei-
kurainen (mm. 1981, 1986) toteaa, etti:
"méntyd saattaa esiintyd vdhidn samoin
kuin yksittdisid ramevarpujakin”. Heiku-

raisen PK:lla ja yleensd MrK:lla ymmir-
rettdneen siis lopulta hyvin kuusivaltaisia
tyyppeja (ks. myos Eurola ja Kaakinen
1978, Heikurainen ja Pakarinen 1982, Eu-
rola ym. 1984).

Nimedmidlld ja erottamalla karuista
korvista rddseikk6korven ohella vain
MrK:n ja kuvaamalla vain yhden korpiri-
meen (Heikurainen ja Pakarinen 1982),
'jdd korpirdmeelle varsin paljon tehtidvia'.
Sama koskee myos ‘'aitoa’ Heikuraisen
(mm. 1981, 1986) luokitusta, jossa pallo-
sarakorven (PsK) lisdksi laihoista korvista
erotetaan siis vain PK nimelti ja kuvataan
myoskin vain yhdenlainen KR (taulukko
1).

Em. tyyppien lisdksi karuista korvista
voidaan erottaa huonompi kangaskorpi
(PKgK) (Lukkala ja Kotilainen 1951),
jonka kiyttd ei ole nykyisin kuitenkaan
vakiintunut, sekd tupasvillakorpi (TK)
(Lukkala ja Kotilainen 1951, Huikari ym.
1964, Eurola ja Kaakinen 1978). Tami ns.
nevayhdistelmityyppi (-kombinaatiotyyp-
pi) on suhteellisen harvinainen ja yleensd
pienialainen (vettynyt korpi). Huikari ym.
(1964) sijoittavat TK:n ravinteisuusluok-
kaan V, mutta Eurola ja Kaakinen (1978)
(myo6s Eurola ym. 1984) luokkaan IV.

SEKUNDAARISUKKESSIO

Reunavaikutuksen, ts. tdssd tapauksessa
korpisuuden viheneminen laihoista kuusi-
valtaisista korvista korpirdmeiden kautta
varsin paksuturpeisiin isovarpurdmeisiin
on luonnollisesti enemmin tai vihemméin
jatkuvaa. Kysymys on siitd, miten ja milld
perusteilla luokitussysteemi titd vaihtelu-
suuntaa pilkkoo. Perusteita metsitieteelli-
selle ja -taloudelliselle luokitukselle anta-
nevat myo6s Saraston (1957, 1961) tutki-
mukset eli millaisia turvekankaita vastaa-
via kasvustoja korpirdmeistd syntyy?
Viitoskirjassaan Sarasto (1957) ilmoit-
ti s. 51 varpu/korpirdmeistd (n = 5) synty-
vian Pleurozium—Vaccinium myrtillus-Vi-
tis-idaea-kasvustoja eli kuivia mustikka—



puolukkakasvustoja yhden osakasvuston
muodostamilla néytealoilla. Kangasra-
meestd (n = 4, joista yksi ojitettu, kolme
luonnontilaista) hédn mainitsi samassa yh-
teydessd syntyvidn Pleurozium—Ledum-
kasvustoja. Sitd vastoin osakasvustoyhdis-
telmataulujen (ss. 70, 71, 73, 74) perus-
teella varpu-/korpirdmeilld (myos kangas-
rameilld) ndytti muodostuvan varsin vaih-
televia osakasvustokombinaatioita. Lop-
pupéditelmissddn Sarasto toteaa kuivia
mustikka—puolukkakasvustoja, jotka vas-
taavat (karuja) mustikkaturvekankaita,
muodostuvan mm. kangasrdmeistd. Varpu-
[korpirdmeitd ei mainita loppupéételmissa
eikdi myoskddn endd kangasrdmeitd
péddtelmien muissa yhteyksissa.

Saraston (1961) aineisto muodostui
pédosaltaan osasta myOs Heikuraisen
(1959) tutkimukseen sisdltyneistd ndyte-
aloista sekd lisdksi mm. aiemmin v&itos-
kirjaansa (Sarasto 1957) siséltyneisti kes-
tokoealoista. ~Korpirdmeitd Sarastolla
(1961) oli materiaalissaan kaikenkaikki-
aan vain 16 kpl, joista luonnontilaisia viisi,
ojikoita seitsemén ja turvekankaita nelja.
Muuttumia ei ollut lainkaan. Padsdéntoi-
sesti Sarasto (1961) nime#d korpirdmeen-
sd varsinaisiksi korpirdmeiksi alunperin
mitd ilmeisimmin Lukkalan ja Kotilaisen
(1951) mukaan (vrt. Heikurainen 1959),
joskin muutamassa taulukossa (esim. ss.
13, 31) ja joissakin kohdin tekstid (esim.
ss. 19, 35) hin kirjoittaa korpirdmeesti ja
lyhentdd vain KR. Sivulla 20 hin viittaa
Heikuraisen ja Huikarin (1960) oppaaseen
suotyyppien ldhempéén erotteluun ja tu-
tustumiseen (k.o. oppaassa kuvattiin ja ni-
mettiin korpirdmeistd siis vain KR). Sa-
raston (1961) tutkimuksesta ei ilmene, si-
sdltyiko tyohon yhtdédn niistd viidestd var-
pu-/korpirdimeestd (VR, KR), jotka olivat
mukana vuoden 1957 tutkimuksessa, josta
puolestaan ei tarkasti ilmene, kenen aukto-
rin tai mitd korpirdmetti ne vastaisivat
(luultavimmin kuitenkin 1dhinnid Lukkalan
ja Kotilaisen korpirdme-tyyppiryhmi).
Kaikesta péitellen Saraston (1961) tydssa
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ei (juurikaan) ollut edustettuna ns. parem-
pia, mustikkakorpirdmeiti.

Saraston (1961) mukaan varsinaisista
korpirdmeistd muodostuu ldhinnd varpu-
turvekankaita. Hénen tutkimuksessaan
korpirdmesyntyinen turvekangas oli tosin
pintakasvillisuudeltaan keskim&érin ehki
puolukka- ja varputurvekankaan ‘'vili-
maastossa’', mutta hén sijoitti sen kuitenkin
varputurvekankaiden luokkaan luokan re-
hevimpéni varianttina. Saraston tutkimus-
ten (1957, 1961) ja muun saatavissa olevan
materiaalin (mm. Lukkala ja Kotilainen
1951, ss. 24, 40, ks. myos Reinikainen
1988: kuva 1) korpirdmeilld voi muodos-
tua paitsi varpu- myos puolukkaturvekan-
kaita vastaavia kasvustoja. Jilkimmdisiin
kasvustoihin viittaa my0s numeerisin me-
netelmin analysoitu, korpirdimeiden osalta
tosin suhteellisen pieni materiaali Yla-
Karjalasta (Hotanen 1988). Koska rehe-
vimmit mustikkakorpirdimeet (MKR) vai-
hettuvat enemmin tai vihemmaén rajatta
laihoihin korpiin, voinee niilld syntyd jopa
karuja mustikkaturvekankaita 1dhenevii
kasvustoja.

Puolukkakorvista (vrt. Heikurainen
1959) syntyy Saraston (1957, 1961) mu-
kaan karuja mustikkaturvekankaan kas-
vustoja. Synteesissddn (1961) hin sijoitti-
kin PK-syntyiset turvekankaat mustikka-
turvekankaiden luokkaan luokan karuim-
pana varianttina. Voitaneen kuitenkin sa-
noa, ettd (ainakin osaksi) ndmi turvekan-
kaat sijoittuivat pintakasvillisuudeltaan
mustikka- ja puolukkaturvekankaan vilil-
le. Mydskéin tdysin puolukkaturvekangas-
ta vastaavien osakasvustojen muodostumi-
nen PK:n ojitusaloilla ei liene harvinaista
(vrt. mm. Sarasto 1957, ss. 50, 73). Sa-
maan viittaa em. Y1i-Karjalan, tosin myds
PK:n osalta niukka, aineisto.

PAATELMAT

Edelld esitetyt nakokohdat kuvastanevat
ainakin korpirdmeiden trofia-problema-
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tikkkaa, s.o. laajahkoa trofia-amplitudia.
Tdminhetkisen tilanteen selkiyttiminen
kaipaisi ehkd myos Heikuraisen (s. lato)
systeemissd (Heikurainen ja Pakarinen
1982, Heikurainen 1986) varsinaisen kor-
pirdmeen seki pallosarakorpirdmeen erot-
tamista (tai nimeltd pelkén korpirimeen,
koska pallosara ei vilttimiittd aina ole ko-
vin dominoiva niilld ‘huonommilla' kor-
pirdmeilld) kasvitieteellisen systeemin
mukaan. Huikarin jirjestelmin ohjeethan
ovat tiltd osin kohdallaan. My0s sukkes-
sioekologiselta (viime kéddessd taksatori-
selta, vrt. turvekangastyypit) kannalta 16y-
tyy perusteita pyrkimykselle erottaa 'pa-
remmat ja huonommat' korpirédmeet.

Kyseenalaisempaa sen sijaan lienee
MrK:n ja PK:n erottaminen (varsinkin
suometsidtaloudessa) toisistaan, vaikka tyy-
pit ovatkin alkuperdisekologialtaan varsin
erilaisia. Edellinen on mosaiikkikasvustoi-
nen, jopa valuvetinen, jilkimméinen mé-
tispintainen. Mutta ndiden ravinteisuus-
luokan IV kuusivaltaisten tyyppien erotta-
minen samaankin ravinteisuustasoon ylti-
vistd varsinaisesta korpirdimeestd olisi sel-
keinti.
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THE PLACE OF SPRUCE-PINE MIRES AND OLIGOTROPHIC SPRUCE MIRES IN
FINNISH PEATLAND SITE TYPE CLASSIFICATIONS

Finnish mire classification systems can be
divided into three major categories: 1) de-
tailed botanical classifications for ecologi-
cal purposes (Eurola & Kaakinen 1978,
Ruuhijarvi 1983, Eurola et al. 1984), 2)
classifications for forestry research pur-
poses (Lukkala & Kotilainen 1951, Heiku-
rainen & Pakarinen 1982, Heikurainen
1986), and 3) more extensive systems for
practical forestry purposes (Huikari 1952,
Huikari et al. 1964, Huikari 1974). The
underlying theory in all these systems is
that of Cajander's site-type principle,
whereby ecologically similar sites are
considered to support a similar vegetation.
The taxonomic units — site types — in the
first two types of classifications can be
grouped and compared with Huikari's six
nutrient classes (e.g. Eurola et al. 1984,
see also Table 1).

The position of spruce-pine mires and
poor (oligotrophic) spruce mires among
the different classification systems is
somewhat confused. In the detailed botani-
cal system true spruce—pine mires (VKR)
have a corresponding nutrient class in
Huikari's system of IV and a fertility in-
dex according to Heikurainen (e.g. 1986)
of 65 (Eurola et al. 1984), and are dis-
tinguished from Carex globularis spruce—
pine mire types (PsKR) which have a nu-
trient class V and fertility index 35 (Eu-
rola et al. 1984; see also Ruuhijirvi 1960,
Eurola 1962). In the instructions for the
national forest inventory based on Huika-
ri's system it is stated that some spruce—
pine mires belong to nutrient class IV
(short sedge, Vitis-idaea) and some to
class V (cottongrass, dwarf shrub), being
similar to the detailed botanical system.
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Earlier Lukkala and Kotilainen (1951)
separated (as also did Cajander, 1913)
Vaccinium myrtillus spruce-pine mires
(MKR) and true spruce—pine mires
(VKR). However, Eurola (1962) consid-
ered both to be VKR. According to Eurola
(1962) (see also Eurola & Kaakinen 1978)
VKR corresponds to Heikurainen's Vacci-
nium vitis-idaea spruce mire (e.g. Hei-
kurainen 1986), and the PsKR type to Hei-
kurainen's (Heikurainen 1986) spruce-
pine mire (KR). Heikurainen (1981, 1986)
describes one spruce—pine mire type (KR)
which is quite a poor type of low fertility.
However, Heikurainen and Pakarinen
(1982) mean with their spruce—pine mire
(KR) a relative fertile type, i.e. equivalent
to the VKR of the botanical system.

On the basis of Sarasto's (1957, 1961)
studies and others (e.g. Lukkala & Kotilai-
nen 1951, Hotanen 1988, Reinikainen
1988) drained poor spruce—pine mires de-
velop into Ledum—Empetrum old peatland
forests (Vatkg) and the more fertile
spruce—pine mires into the Vaccinium vi-
tis-idaea type (Ptkg). The richer Vacci-

nium myrtillus spruce—pine mires may de-
velop into Vaccinium myrtillus old peat-
land forests (Mtkg). These results there-
fore support distinguishing between rich-
er and poorer spruce—pine mires.

In the botanical system, a Rubus cha-
maemorus spruce mire type (MrK) is dis-
tinguished but not a Vaccinium vitis-idaea
spruce mire type (PK). Heikurainen
(1981, 1986) does not separate MrK by
name, but PK contains MrK as some kind
of variant. In contrast, Heikurainen and
Pakarinen (1982) do separate MrK by
name but not PK, i.e. PK is included in
MrK (or perhaps in KR, which is quite a
nutrient-rich type in their system). Ear-
lier, Lukkala and Kotilainen (1951) distin-
guished both MrK and PK types. In terms
of timber yield capacity and silviculture
there may be no grounds for distinguish-
ing these spruce dominated types. Howev-
er, it does seem better to separate them
from the richer spruce—pine mires, which
come up to the same nutrient status level.
After drainage oligotrophic spruce mires
are transformed to Ptkg or poor Mtkg.
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