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MISTA JA MIHIN ON TULTU

Tuomikoski (1950) kirjoittaa: "Ettd suo-
tyyppejd esitetddn useampia kuin metsi-
tyyppejd, ei tietenkddn johdu siitd, ettd
suotyyppijdrjestelmédmme rakentuisi toi-
sille perusteille kuin metsétyyppijarjestel-
midmme, vaan pikemminkin pdinvastoin
juuri siitd, ettd Cajanderin metsétyyppi-
teorian periaatteita on pyritty melko tar-
koin soveltamaan myo6s suokasvillisuu-
teen". Jatkossa hin toteaa tunnollisen ca-
janderilaisuuden, sen selkein, sindnsd yk-
sinkertaisen ekologisen perusidean nou-
dattamisen johtaneen soiden tapauksessa
ongelmallisen moninimiseen tyypistoon.
Suotyyppijédrjestelmidn rakenteen painot-
tacssa kasvupaikkojen ekologisen luonteen
kuvaamista on cajanderilaisen luokitusta-
van toinen p#daspekti, tuotantokyvyltdin
samanarvoisten kasvupaikkojen yhdisti-
minen hdmirtynyt. Metsdojitusvden moit-

timaa, 'jirjestelmdn monimutkaisuudesta'
koituvaa kéyttovaikeutta ovat soiden luo-
kittelun asiantuntijat aina itse A.K. Cajan-
derista alkaen kokeneet lievittdd suoritta-
malla suotyyppien yhdistdmisti ojituksen-
jalkeisen tuottokyvyn mukaisiin ryhmiin
sekd/tai rakentelemalla tutkimuskaavoja
samanarvoisten tyyppiryhmien toteami-
seksi (Cajander 1914, Lukkala ja Kotilai-
nen 1945, Lehtonen 1951, Huikari 1952,
Heikurainen ja Huikari 1960, Itivuo
1972).

Kaikissa em. yrityksissd "kuumottaa
rusinana pullassa" sama viisastenkivi, jon-
ka kiderakenteen Tuomikoski (op.c) osaa
pelkistdd kirkkaimmaksi: "Itse asiassa suo-
tyyppien opettaminen parhaiten alkaa nii-
den (edelld esitettyjen) 'radikaalien’ tai
paremminkin suokasvillisuuden pidvaih-
telusuuntien ja niitd vastaavien kasvilli-
suusryhmien esittelylld, ..." Ts. jopa toista
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sataa tyyppinimed kisittdva ja siten sekd
hahmotuskyky4 ettd muistia eniten rasitta-
va tarkin suoluokitus (Eurola ja Kaakinen
1978) on helposti hallittavissa loogisena ja
pitkilti itseddn selittdvind nimistond, jos
kayttdjd tietdd "minkd suuntaisia ja mistd
johtuvia sddnnollisyyksid suokasvillisuu-
dessamme esiintyy, mitkd vaihtelusuunnat
ovat suhteellisen itsendisid ja miten ne
keskenddn yhdistyvit jne", edelleen samaa
kirjoitelmaa lainatakseni.

Edelld sanottu koskee suokasvillisuu-
den luonnontilaisen vaihtelun jasentdmistad
cajanderilaisittain. My®os ojitettujen soiden
kasvupaikkaluokitus on Suomessa alusta
asti rakennettu samalle pohjalle. Soiden
kuivatussukkession tutkimuksen alku oli
Pohjoismaissa varhainen ja monilla tahoil-
la samanaikainen. Se haki aineistonsa
luonnonkuivumilta ja niiltd harvoilta oji-
tuskokeiluilta, joita soilla oli maa- tai met-
sdtaloudellisista syistd tehty (ks. Cajander
1911, sit. Melin 1917, Tanttu 1915, Melin
1917). Teoria sukkession suunnasta ja ta-
sapainottumisvaiheesta (‘lopputuloksesta’,
kliimaksista) hahmottui em. tutkijoilla
pédpiirtein yhdenmukaisena: soista kehit-
tyy ojitettuina kangasmaiden metsétyyp-
pejd muistuttavia ja niitd 'biologiselta ar-
voltaan' vastaavia kasviyhdyskuntia.

Mutta tdmén toteamisen jdlkeen alkoi
vilkas ja monilla tahoilla tehtyihin havain-
toihin pohjautuva keskustelu (ks. Melin
1917, ss. 295-299, runsas viiteaineisto)
sukkession 1ihemmistd luonteesta. Piiai-
heiksi nousivat: (1) millaisia metsikasvi-
yhdyskuntia eri suotyypeistd syntyy; (2)
ovatko ndin syntyvit suometsit rinnastet-
tavissa metsatyyppeihin a) kasvillisuuten-
sa, b) puuntuotantokykynsi ja c) pysyvyy-
tensd puolesta; (3) millainen on sukkession
aika-akseli ja minkd véilivaiheiden kautta
kehitys etenee. Suuri yksimielisyys yhdes-
sd ekologisessa ydinkysymyksessa niyttii
kuitenkin syntyneen jo edelld kuvatussa
tutkimuksen ensimmdiisessd aallossa: suo-
kasvillisuuden ilmentdmi moniulotteinen
ekologinen vaihtelu, jonka hallintaa varten
tarvitaan kymmenien tyyppinimien jérjes-
telmé supistuu ojitussukkession vanhetessa

vaihteluksi, joka on riittdvisti ilmennetti-
vissd (2-)4—6 tyyppinimed (luokkaa) ki-
sittdvélla yksiulotteisella tyyppien vilja-
vuussarjalla.

Ojitusalueiden luokitustutkimuksessa
oli aloittamassa ensimmaistd systemaatti-
sen ja kokeellisen tutkimuksen kautta.
Lukkalan (esim. 1929) ja Multaméden
(1923) viitoittamana se jatkui Saraston
(1957, 1961a) ja Heikuraisen (1959) teke-
miin synteesiin, joka vakiinnutti kisitteet
ojikko, muuttuma ja turvekangas sekd
mddritteli niiden kasvillisuustuntomerkit
ja turvekankaiden taksatorisen aseman.
Vililla Keltikangas (1945) oli virittdnyt
tieteellistd keskustelua ojitussukkession
lopputuloksesta pitdytyen ortodoksisesti
metsityyppiteoriassa. Tantun, Melinin,
Cajanderin, Lukkalan ja Multamien jul-
kaisemia eksploraatiokauden aineistoja
uudelleen tarkastelemalla ja sukkessiota
dogmaattisesti pohtimalla hin pédityi kan-
nattamaan Melinin 'optimistista’ teoriaa.
Sen mukaan suokasvillisuuden ojitussuk-
kessio johtaa stabilisoitumiseen MT-kas-
villisuudeksi aina karuimpia V hyvyysluo-
kan (Lukkalan 1929 luokitus) soita myo-
ten. Metsdtyypeilld mitattuna ojitustulos-
ten boniteettiskaala lopulta vaihtelisi vélil-
14 MT-lehtotyypit. Ehtona olisi vain riit-
tdvd ojitusteho ja riittdvd aika turpeen
maatumisen edistyessd tapahtuvalle suk-
kessiolle. 'Riittdvad' eri tapauksissa ei tés-
sd vaiheessa voitu havaintoaineiston poh-
jalta mdédritelld. Todettiin karujen tyyp-
pien tarvitsevan sekd kuivatustehoa ettd
aikaa enemmén kuin rehevien. Vain epi-
edullinen kasvupaikkailmasto voi Kelti-
kankaan mukaan johtaa muunlaiseen suk-
kessiotulokseen, ldhinnd karhunsammal-
jakdld-nummettumiseen, nk. pysyviin
muuttumiin,

Lukkalan (esim. 1929 ja 1939) ja Kel-
tikankaan (1945) késitykset suotyyppien
metsiojituskelpoisuudesta poikkesivat toi-
sistaan periaatteellisesti, vaikka johtivat-
kin kdytdnnossid jokseenkin samoihin suo-
situksiin. Siind missd Lukkala ndki alku-
perdisen suotyypin midrddmin, kasvu-



paikkojen pysyvin edafisen ja biologisen
eriarvoisuuden Keltikangas totesi karujen
tyyppien turvekangassukkession hitauden
ja niiden vaatiman suuren kuivatustehon
kaatavan niiden ojitushankkeet taloudelli-
sesti.

Kun 120 vuotta on kulunut nélkdvuo-
sien ojituksista ja kun vanhimmat tieteel-
liset ojituskokeet ldhestyvdt 80 vuoden
ikdd, ei empiiristd tukea Melinin ja Kelti-
kankaan ‘optimistiselle monokliimaks'-
teorialle ole vield saatu. Lyhytnédkoisen ih-
misen aika ndyttdd tyoskentelevin maltil-
lisemman, Tantun hahmottaman ja Lukka-
lan sekd Saraston ja Heikuraisen tiivista-
méin ajatusmallin hyviksi.

LUOKITUKSEN NYKYTILA

Nykyinen yli 5,5 miljoonan ha:n metsi-
ojituspinta-ala on valtaosin 1960-70-luku-
jen aherruksen tulosta. Noin 20% on oji-
tusidltdin = 30 v. 7. VML:n mukaan nk.
lohkoinventoinnin alueella (Eteld-Suomi,
Pohjanmaa, Kainuu, ks. esim. Salminen
1981) turvekankaita oli 11% koko suo-
alasta. Tdma 730 000 ha oli 17% ojite-
vaa hitaasti kiihtyen ja nidyttdd ylittdneen
miljoonan ha:n rajan 1985 (8. VMI, pysy-
vit koealat, julkaisematon). Niitd on nyt
jokseenkin yhtd paljon kuin yli 30-vuo-
tiaita ojituksia. Muuttumien kokonaispinta-
ala on hieman yli 2,5 milj. ha. Tdma suuri
luokitustehtdva  sisdltid myds mah-
dollisuuden empiirisesti, tilastollisen otok-
sen perusteella tarkastella luokitusjarjes-
telmén toimivuutta seki teoriassa ettd kiy-
tAnnossa.

Tarvetta ojitusalueiden luokitusjarjes-
telmén (ks. Sarasto 1961a, b, Heikurainen
ja Pakarinen 1982) revisioon olen perus-
tellut useassa yhteydessd (mm. Reinikai-
nen 1983, 1984). Olen jakanut vallitsevat
puutteet kolmeen ryhmiéin: (1) tutkimuk-
selliset, (2) sisdllolliset ja (3) kaytolliset.
(1) Jérjestelmain taustana olevaa empiiristi
perustietoa on mielestidni tidydennettdvi
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seuraavista syistd: havaintoaineisto on
aukkoinen ja tasapainoton mm. maantie-
teelliseltd jakaumaltaan ja suotyyppien
suhteen. Se ei myoskdidn kata mp-toimen-
piteiden méérin ja laadun todellista kirjoa.
Tyohypoteesit ja ongelman ldhestymistapa
ovat olleet yksipuolisia ja kaavamaisia.
Aineistojen analyysi on suoritettu varhain,
joten kaytettdvissd ei ole ollut tarpeeksi
tehokkaita ja objektiivisia menetelmii. (2)
Erityisesti turvekankaiden luokitus ei ndy-
td kattavan koko esiintyvdd vaihtelua. On
mm. uudelleen kysyttivd, onko se yksi-
ulotteisuutensa vuoksi menettinyt suoluo-
kitukselle ominaista ekologista informatii-
(tutkimus, kartoitus, inventointi, veroluo-
kitus ym.) ovat torménneet moniin sovel-
lutusongelmiin, joista tirkeimpid ovat ala-
jarjestelmidn valinta (ks. esim. Huikari
1952, Heikurainen 1968, Ahti 1974, Eu-
rola ja Kaakinen 1978) ja kiyttovaikeudet.
Viimemainittuihin nédyttivét olevan syind
puutteet jarjestelmin ekologisen idean oi-
valtamisessa sekd lajien ja niiden ekolo-
gian tuntemisessa.

LUOKITUKSEN
TYOMALLI

Kaikki kokemus viittaa siihen, ettd ojitus-
alueiden luokitustutkimuksessa cajanderi-
lainen kasvillisuusluokitus on oloissamme
sdilytettdva ensisijaisesti testattavana mal-

PARANTAMISEN

daan havainnollistaa suo- ja metsédkasvilli-
suuden ordinaatiokaaviolla, jossa ojitus-
alueet sijoitetaan nykyisen jirjestelmin
mukaisille paikoilleen sukkessioyhdys-
kunniksi soiden ja kangasmetsien vilille
(kuva 1). Tassd asetelmassa korostuvat jo
Keltikankaan (1945) etsintdkuuluttamat
kuivatussukkession tuntemattomat: kasvu-
paikan ekologisen muuttumisen ja kasvil-
lisuuden muutoksen vastaavuus, siini
esiintyvid viive, milld ehdoilla sukkessio-
yhdyskuntia voidaan kayttdd luokitukses-
sa, 'sukkessioyhdyskunta' ja kasviyhdys-
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Kuva 1. Suotyyppijirjestelmd (ks. Heikurainen ja Pakarinen 1982) esitettynd kosteuden ja ravinteisuu-
den koordinaatistossa ja rinnastettuna turvekankaiden tyyppeihin, kangasmaiden metsétyyppeihin ja Hui-
karin (1952) ravinteisuusluokkiin (I-V1, OH, VMI). Suotyyppien kentéstd on rajattu alueet, jotka osoit-
tavat, miti turvekangastyyppid ao. suotyyppien muuttumistulokset todennikoisesti edustavat.

Fig. 1. A scheme of Finnish mire site types (Heikurainen and Pakarinen 1982) as connected with the
forest types of mineral soil (CIT-OMaT) and peatland (Vatkg-Rhtkg) as well as with the nutritional
classes presented by Huikari (1952), (I-VI, OH, VMI), which are used in the national forest inventories
for all the forest land. The probable succession of mire types towards a certain tkg type is also presented

(see legend).

kunta' ojitusalueilla, suo- ja kangasmetsa-
kasvillisuuden kilpailu ojitusalueilla, klii-
maks-yhdyskuntien erot kivenndis- ja tur-
vemailla jne. Vaikka Keltikangas ajautui-
kin sukkessioteoreettisessa pohdiskelus-
saan ilmeisen epdrealistiseen johtopad4tok-
seen, hdn osoitti tavan, jolla ojitussukkes-
siota tuli lahestyd, jos sitd haluttiin luoki-
tustarkoituksessa tutkia metsdtyyppiteo-
rian pohjalta. — Kuvassa 2 esitdn mie-
likuvani siitd, mitd sukkession peruspiir-
teitd tulisi ottaa huomioon ojitusalueiden
kasvillisuuden kehitysta analysoitaessa.

UUSI LUOKITUSTUTKIMUS
Tietopohjaa kartutetaan

Kiinnostus luokituksen parantamista koh-
taan, oltuaan laimeata parikymmenti
vuotta, on saanut viime vuosina vahvan
sysdyksen menetelmien puolelta. 1970-
luvun alussa Suomeen kulkeutuivat anglo-
amerikkalaisissa ekologisissa koulukun-
nissa kehitetyt, yhteisdekologisten aineis-
tojen késittelyyn tarkoitetut monimuut-
tujamenetelmait, jotka puolessatoista vuo-
sikymmenessi on sovellettu mm. metsi- ja
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Kuva 2. Metsi-, suo- ja ojitussukkessioiden orientoivaa tarkastelua. Oy, Oz, O3 = vaihtoehtoisia ojitus-
hetkid. Vanhojen ojitusalueiden luokitustutkimuksen keskeinen kenttd rasteroitu.

Fig. 2. Scheme of forest (thick line), mire (interrupted line) and drained mire (thin line) successions. x-
axis = succession time scale (0, Oi, O3 = alternative drainage times), y-axis = succession phase (pio-
3/

neer, closing and equilibrium); the

)pothetical phase of regional climax, forest (uppermost interrupted

line) and mires (lower interrupted line). Shaded area = the important field in classification studies.

suokasvillisuuden analysoinnin rutiiniksi.
Esim. metsédojitettujen soiden kasvillisuu-
den luokituksen kannalta uusien menetel-
mien kédyttoonotto merkitsee kolmenkym-
menen vuoden kuluessa kertyneen tutki-
muspaineen purkautumista.

Metsintutkimuslaitoksen ~ suontutki-
musosastolla ja Helsingin Yliopiston met-
sianhoitotieteen laitoksella (C.J. Westman)
on vuodesta 1982 ldhtien ollut kdynnissi
tutkimushanke, jossa pyritddn vanhojen
ojitusalueiden luokituksen kehittdimiseen
yhtddltd turpeen ravinnevarojen ja toi-
saalta kasvillisuuden perusteella. Yhteis-
hankkeessa on voitu hoitaa kasvillisuus-
havaintojen ja ravinnendytteenoton sa-
manaikaisuus ja -paikkaisuus sekd taksa-
torisen ja ympdristotiedon riittivyys ja
yhteensopivuus aineistossa.

Kun tutkimus aluksi rajattiin koske-
maan turvemaita ménnyn ja kuusen kas-
vupaikkoina metsdojituskelpoisilla soilla
ja kun ravinnetalouden tutkimisessa halut-

tiln pysytelld puhtailla turvemailla, koe-
alaotokselle asetettiin seuraavat kriteerit:
pddpuulaji ménty tai kuusi, pohjapinta-ala
> 10 m2/ha, edellisesti hakkuusta kulunut
> 10 vuotta, turpeen paksuus = 30 cm, alue
ojitettu ennen vuotta 1975. Otanta tehtiin
Keltikankaan ym. (1986) 1930-1970-lu-
kujen ojitushankkeita késittdvastd laajasta
aineistosta  (netto-otos 174 koealaa,
MKSK), 7. VMIL:n ojitettujen turvemaiden
puustokoealoista (296 koealaa, VMI) ja
sitd tdydennettiin Metséntutkimuslaitoksen
kestokoeala-aineistolla (35  koealaa,
METLA). Em:t 505 ns. VOL-koealaa, joi-
hin seuraavassa esitettdvit alustavat tulok-
set perustuvat, jakautuvat soiden runsautta
noudatellen Suomen etelédpuoliskoon poh-
joisrajana 65°N. Aineistosta miltei puut-
tuvat 6. ravinteisuusluokan (Huikari 1952)
suot ja 4.-5. luokkien nevaojitukset.
Aineisto on vuosilta 1982-85. Keruuta
on jatkettu 1986-87 Pohjois-Pohjanmaal-
la, Kainuussa ja Eteld-Lapissa VMI- ja
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SINKA- (ks. Penttili ja Honkanen 1986)
koealoilla. Aineistoa on tdydennetty otok-
sella Pohjanmaan koivuvaltaisilta SINKA-
koealoilta. Aikanaan koko em. koealajou-
kosta johdettavaa luokitustulosta voidaan
testata 8. VML:n pysyvien koealojen (Rei-
nikainen ja Nousiainen 1988) muodos-
taman systemaattisen otoksen avulla.

VOL-koealat olivat ojitetun turvemaan
metsikkdkuviolle sijoitettuja relaskooppi-
koealoja, joilla keskipiste sijoitettiin 1/3
sarkaleveyden péddhédn ojasta. Kasvillisuus
analysoitiin koko ympyrikoealan alueelta,
kuitenkin siten, ettd minimisdde oli 5 m.
Koealasta piirrettiin silmévaraisesti osa-
kasvustokartta, ensisijaisesti suonpinnan
pienmuotojen perusteella. Sen avulla méa-
ritettiin kunkin osakasvuston osuus koe-
alan pinta-alasta. T4ll6in my&s ojamaat,
kivet, kannot, ajourat yms. pinta-ala ero-
tettiin normaalin suonpinnan analyysista.
Osakasvustoista, joita tavallisimmin erot-
tui kaksi, tasapinta ja météspinta, laadittiin
lajiluettelo ja lajien peittdvyydet arvioitiin
0-9-asteikolla seuraavasti: 1 =<0,25,2 =
0,25-0,99,3=1-2,4=34,5=5-8,6 =
9-16, 7 = 17-32, 8 = 33-64, 9 = 65-
100%. Puiden ja pensaiden peittdvyys-
luokat arvioitiin koko koealalta. Aineiston
analyysissa on kasvilajin runsauden mitta-
na tidssd kiytetty normaalin suonpinnan
osakasvustojen pinta-alaprosenteilla pai-
notettua peittdvyysluokan koealakeskiar-
voa.

Koealojen alkuperdiset suotyypit oji-
tushetkelld mdéiritettyind ovat tiedossa
MKSK- ja METLA-aineiston osalta ku-
viokohtaisesti. VMI koealoilla méiritys on
tehty maastossa kasvillisuutta kuvattaessa.
Tiedot ovat siis epdtarkempia. Aineiston
alkuperdisten suotyyppien jakaumassa ni-
kyvit otannassa kidytetyt puusto- ja tur-
vekriteerit. Kasautumista esiintyy tiettyjen
eniten ojitettujen ja kehityskelpoisten kor-
pi- ja rdmetyyppien kohdalla (RhK, MK,
VNR, RhNR, IR), kun taas karut ja ne-
vaiset kuten myd6s ohutturpeiset suot ovat
huonosti edustettuina.

Kuivatusvaihe (ojikko, muuttuma, tur-
vekangas) luokitettiin Saraston (1961a, b)
ja Heikuraisen (1980) mééritelmien mu-
kaan. Muuttuman ja turvekankaan erotta-
misessakiytettiinensisijaisenaohjeenasuo-
ja metsisammalten runsaussuhdetta siten,
ettd turvekankaan tuli olla = 75%
metsdsammalvaltainen. Rajatapauksissa ja
+ sammalettomissa yhdyskunnissa kiytet-
tiin kenttdkerroksen lajistoa apuna ratkai-
sussa.

Bruttotulos aineiston TWINSPAN-
luokituksesta ja DCA-ordinaatiosta

Ensimmadisend suuntaa hapuilevana aske-
leena aineiston késittelyssd suoritettiin
hierarkkinen luokitus ja sille rinnakkainen
kahden vaihtelu-ulottuvuuden ordinaatio
alkuperdisestd VOL-datasta. Menetelmind
olivat metsikasvillisuustutkimuksissa
usein kdytetyt TWINSPAN ja DCA (ks.
esim. Jukola-Sulonen ja Mikkola 1984).
Tulos on turvekankaiden osalta (172 koe-
alaa) esitetty kuvissa 3 ja 4.
TWINSPAN-luokitus jakoi koeala-ai-
neiston ensiksi kahtia siten, ettd indikaat-
torilajisto, nk. preferentiaalilajiston eko-
loginen luonne ja alkuperdisten suotyyp-
pien (luokan yleisin tyyppi alleviivattu)
jakauma osoittivat ryhmien muodostuneen
akselille karu (—) — rehevd (+), rimei-
syys/nevaisuus (—) — korpisuus/kg-met-
sdisyys (+), keskustavaikutteisuus (-) —
reunavaikutteisuus (+). Pidjako trofia-ak-
selilla sattui oligotrofian yldpuoliskoon
niin, ettd kaikki ombrotrofiset ja enimmit
oligotrofiset yhdyskunnat joutuivat nega-
titviseen ryhmaéén, kun taas kaikki meso-
oligotrofiset ja sitd rehevdmmit sijoittui-
vat positiiviseen ryhmiin. Ilmeisesti se
sattui myos ldhelle ménty- ja kuusivaltais-
ten kasvupaikkojen rajaa. Yhtddn alun-
perin ombrotrofista suotyyppid ei joutu-
nut jalkimmdiiseen (+) ryhmaién, eikd niitd
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26%. Vaikka IR oli karummassa (-) ryh-
missd useimmin merkitty alkuperdiseksi
suotyypiksi vallitsivat siind 3. (33%) ja 4.
(32%) ravinteisuusluokan (Huikari 1952)
yleiset suotyypit. Rehevimmén (+) ryh-
mén alkuperdisten tyyppien ravinteisuus-
luokkajakauma oli taas seuraava: 1. 4%, 2.
55%, 3. 40%, 4. 1%, 5-6. 0%. Ryhmien
vililld oli selvd ero myos keskiméaardisessi
turpeen paksuudessa (karu (—) 10,5 dm,
rehevi (+) 7,0 dm).

Toisen TWINSPAN-jaon selkein tulos
oli ruohoisten, voimakkaasti mesotrofis-
ten lehtomaisten turvekankaiden eroami-
nen omaksi ryhmikseen ja toisaalta vaih-
telun ombrotrofisen #ddripddn selkiytymi-

il [\ \ Vi Vit Vil

nen. Kolmannessa jaossa syntyvit kahdek-
san ryhmdid muodostivat pareja, joissa oli
selvdd sddnnonmukaisuutta. Trofiapddak-
seli ndytti pilkkoutuvan neljdksi jaksoksi,
joista taas kustakin erottui kaksi kasvusto-
ryhmdd. Ndiistd suuremmissa (I, III, V,
VII) korostuivat kangasmetsidmadiset piir-
teet ja pienemmissé (11, IV, VI, VIII) suo-
lajisto. Lahempi tarkastelu osoittanee vii-
memainittuihin sisdltyvén nevasyntyisten,
vajaasti kuivuneiden ja regressiivisesti ke-
hittyneiden koealojen sekoituksen. Neljd
padaryhmaa (I, III, V, VII) ldhestyivit ana-
lyysin kdyttdmien kasvillisuuden tunnus-
ominaisuuksien (indikaattorilajit, prefe-
rentiaalilajit) perusteella kuvauksia turve-
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Kuva 4. Turvekangaskoealojen DCA-ordinaatio. Kuvan 3. TWINSPAN-luokat (I-VIII) rajattu. Aineis-
ton yleisimmit alkuperiiset suotyypit (LhK, RhK, MK, RhNR, VNR, TNR, IR) merkitty kuvaan. Sa-

moin TWINSPAN-pigjako.

Fig. 4. DCA ordination of ‘old peatland forest’ sample plots. The first TWINSPAN division is indicated
by the thick line and the final, eight TWINSPAN clusters (I-VIII) by finer solid and dashed lines. The
virgin site type nomenclature (after Heikurainen and Pakarinen 1982) is also given (LhK = eutrophic
hardwood-spruce forest, RhK = herbrich hardwood—spruce swamp, MK = Myrtillus spruce swamp,
RANR = herbrich sedge pine swamp, VNR = ordinary sedge pine swamp, TNR = cottongrass sedge

pine bog, IR = low-shrub pine bog).

kangastyypeistd (I — Vatkg, Ill — Ptkg,
V — Mitkg ja VII — Rhtkg, Sarasto
1961a, Heikurainen ja Pakarinen 1982).
Kasvillisuustaulukoista saatettiin kuitenkin
havaita paitsi ryhmien sisdinen epiyhte-
ndisyys erityisesti runsas suokasvisekoitus
niiden lajistossa.

Koealojen DCA-ordinaatio (kuva 4)
Osoitti aineiston péddjaon syntyneen y-ak-
selin kuvaamalle gradientille. Siti voisi
nimittdd ‘'metsillisen viljavuuden’' akse-
liksi. Myohemmit jaot selkeyttivdt x-ak-

ominaisuuksiin, mérkyyteen ja monilaji-
suuteen, tdssd tapauksessa sekd suo- ettd
metsilajiston samanaikaiseen ldsnidoloon.
Ordinaatioon merkityt koealojen luon-
nontilaiset suotyypit havainnollistavat al-
kuperdisen pddryhmidn merkitystd: korpi-
syntyisyys vie pistettd ylos ja vasemmalle,
rdmesyntyisyys alas, ja tyypin nevaisuus
oikealle ja alas tissd turvekankaiden pre-
liminddrisessd kahden ulottuvuuden ordi-
naatiossa.



Orientoivia paitelmia

Edelld esitetty raaka, kaikin puolin trans-
formoimattomaan aineistoon perustuva
tulos osoittaa, ettd kidytossd oleva turve-
kankaiden luokitus on kehittdmiskelpoi-
nen. Samalla tulos viittaa tiettyihin tarkis-
tustarpeisiin. Niitd ndyttdvidt olevan: (1)
muuttuman ja turvekankaan vilisen mii-
rittelyn tarkentaminen; tuntomerkit on
voitava antaa objektiivisen kasvillisuus-
luokituksen perusteella. (2) turvekankai-
den vaihtelu-ulottuvuuksien tarkennus; on
kysyttdvd riittddko yksi metsdtyyppisar-
jaan rinnastettava viljavuuden ulottuvuus,
tarvitaanko turvekankaan syntyperddn
viittaavia lisdmddreitd vai perdti useita
rinnakkaisia turvekangassarjoja. (3) tur-
vekankaiden viljavuussarjan luokka- (=
tkg-tyyppi) rajojen mdidrittely; ryhmiin —
Mtkg ja — Ptkg (kuvat 3 ja 4) nidyttad
kasautuvan varsin véljd vaihtelu, kun taas
ryhmidt — Vatkg ja — Rhtkg rajautuvat
vaihtelun molempien pédulottuvuuksien
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suhteen selvemmin. (4) turvekankaiden ja
kangasmetsétyyppien kasvisosiologinen ja
ekologinen rinnastettavuus on tarkistetta-
va ldhtokohdaksi myohemmin tapahtu-
valle taksatoriselle vertailulle. (5) turve-
kankaiden kasvillisuuden alueelliset piir-
teet on selvitettdvd; tarvitaanko metsd-
tyyppisarjaan rinnastettavia tkg-alatyyp-
pejd vai riittddko ndiden piirteiden muun-
lainen huomioonottaminen? (6) riippuma-
ton, pelkidstddn kasvisosiologisin keinoin
rakennettu kasvillisuusluokitus on kiinni-
tettdvd luotettavasti kasvupaikan ekolo-
giaan ja metsikon taksatorisiin tunnuksiin;
kisilld olevan tutkimuksen kannalta em.
etenemisjdrjestys on oleellinen. (7) hyvak-
syttdvdn luokituksen synnyttyd on luotava
eri kéyttdjiryhmid varten porrastettu
kidyttoohjeisto; indikaattorilajiston ja mui-
den tyyppitunnusmerkkien ekologinen ja
taksatorinen arvo on miiriteltivd uudel-
leen ja tutkimuskaavat on rakennettava
nididen tuntomerkkien varaan.

KIRJALLISUUS

Ahti, E. 1974: Soiden luokituksesta valtakunnan
metsien inventoinnin yhteydessid. (Summary:
Peatland classification in connection with the
national forest inventory in Finland). — Suo
25:71-72.

Cajander, A.K. 1911: Kangasmetsisti turvemaal-
la. — (Referat: Uber gewohnliche Waldtypen
auf Torfboden). Suomen Metsidnhoitoyhdis-
tyksen julkaisuja 28(11): 1-8.

Cajander, A.K. 1914: Metsdhallinnon suonkui-
vaustdissd kdytetyt suotyypit. — Metsihalli-
tus. Metsitilasto X VII.

Eurola, S. & Kaakinen, E. 1978: Suotyyppiopas.
87 s. Porvoo.

Heikurainen, L. 1959: Tutkimus metséojitusaluei-
den tilasta ja puustosta. (Referat: Uber wald-
baulich entwisserte Flichen und ihre Wald-
bestidnde in Finnland). — Acta For. Fennica
61(27): 1-279.

Heikurainen, L. 1968: Suo-opas. 2 p. 40 s. Hel-
sinki.

Heikurainen, L. 1980: Metséojituksen alkeet. 284
s. Helsinki.

Heikurainen, L. & Huikari, O. 1960: Kiytinnon
suotyypit ja niiden metséojituskelpoisuus. 40
s. Helsinki.

Heikurainen, L. & Pakarinen, P. 1982: Mire veg-
etation and site types. — Teoksessa: Laine, J.
(toim.), Peatlands and their utilization in Fin-
land. Finnish Peatland Society: 14-23.

Huikari, O. 1952: Suotyypin méidritys maa- ja
metsitaloudellista kidyttoarvoa silmélld pitden
(Summary: On the determination of mire
types, specially considering their drainage
value for agriculture and forestry). — Silva
Fennica 75:1-22.

Jukola-Sulonen, E.-L. & Mikkola, K. 1984: Yh-
teisdekologisten aineistojen kisittely ja analy-
sointi VAX-tietokoneella. — Metséntutkimus-
laitoksen tiedonantoja 168:1-38.

Itdvuo, K. 1972: Suotyypin méiritys aputaulukon
avulla. (Summary: Determining of peatland
site types with the help of a field table). —
Suo 23:113-116.

Keltikangas, V. 1945: Ojitettujen soiden viljavuus
eli puuntuottokyky metsityyppiteorian valos-
sa. (Summary: The fertility of drained bogs as
shown by their tree producing capacity, con-
sidered in relation to the theory of forest
types). — Acta For. Fennica 53(1): 1-237.

Keltikangas, M., Laine, J., Puttonen, P. & Sep-
pild, K. 1986: Vuosina 1939-1978 metsioji-



70 Antti Reinikainen

tetut suot: ojitusalueiden inventoinnin tuloksia.
(Summary: Peatlands drained for forestry dur-
ing 1930-1978: Results from the field surveys
of 9({4raincd areas). — Acta For. Fennica 193:
1-94.

Lehtonen, J. 1951: Tutkimuskaava suotyyppien
toteamiseksi. — Suo 2:41-46.

Lukkala, O.J. 1929: Tutkimuksia soiden metsi-
taloudellisesta ojituskelpoisuudesta erityisesti
kuivatuksen tehokkuutta silmilld pitden.
(Referat: Untersuchungen iiber die waldwirt-
schaftliche Entwésserungsfihigkeit der Moore
mit Besonderer Riicksicht auf den Trock-
nungseffekt). — Comm. Inst. For. Fenniae
15:1-301.

Lukkala, O.J. 1939: Soiden metsiojituskelpoi-
suus. 3 p. 48 s. Helsinki.

Lukkala, O.J. & Kotilainen, M.J. 1945: Soiden
metsiojituskelpoisuus 4 p. 56 s. Helsinki.

Melin, E. 1917: Studier 6ver de norrlindska myr-
markernas vegetation med sérskild hénsyn till
deras skogsvegetation efter torrldggning. —
Norrldndskt Handbibliotek 7:1-426.

Multamiki, S.E. 1923: Tutkimuksia ojitettujen
turvemaiden metsédnkasvusta. (Referat: Unter-
suchungen iiber das Waldwachstum ent-
wisserter Torfboden). — Acta For. Fennica
27:1-121.

Penttild, T. & Honkanen, M. 1986: Suometsien
pysyvien kasvukoealojen (SINKA) maasto-
tydohjeet. — Metséntutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 226:1-98.

Reinikainen, A. 1983: Problems concerning the
classification of drained peatlands in Finland.
— Symposium of IPS commission III on for-
est drainage, Tallinn, USSR, Sept. 19th-23rd
1983: 203-215.

SUMMARY:

Reinikainen, A. 1984: Soiden ja metséiojitettujen
turvemaiden luokittelun perusteet ja nykyon-
gelmat. — Metséntutkimuslaitoksen tiedonan-
toja 148:65-78.

Reinikainen, A. & Nousiainen, H. 1988: Bio-
loginen tydohjelma valtakunnan metsien 8.
inventoinnin ekologisen seurannan pysyvilld
koealoilla. (Summary: Biological program on
the permanent sample plots of ecological
monitoring in the 8th national forest inventory
in Finland). — Metsintutkimuslaitoksen tie-
donantoja (painossa).

Salminen, S. 1981: Vuosien 1971-75 valta-
kunnallisia metsdvaratietoja karttamuodossa.
(Summary: A cartographic presentation of for-
est resources in Finland 1971-75). — Folia
For. 483:1-42,

Sarasto, J. 1957: Metsin kasvattamiseksi ojitettu-
jen soiden kasvillisuuden muutoksista erdissid
suotyypeissd. (Referat: Uber Struktur und
Entwicklung der Bodenvegetation auf fiir
Walderziehung entwisserten Mooren in der
siidlichen Hilfte Finnlands). — Acta For.
Fennica 65(7): 1-108.

Sarasto, J. 1961a: Uber die Klassifizierung der
fiir Walderziehung entwésserten Moore. —
Acta For. Fennica 74(5): 1-47.

Sarasto, J. 1961b: Qjitettujen soiden luokittelusta.
(Summary: How drained peatlands are classi-
fied). — Suo 12:75-77.

Tanttu, A. 1915: Tutkimuksia ojitettujen soiden
metsittymisestd. (Referat: Studien iiber die
Aufforstungsfihigkeit der  entwisserten
Moore). — Acta For. Fennica 5(2): 1-245.

Tuomikoski, R. 1950: Mietteitd suotyyppijirjes-
telmiistimme. — Suo 1:25-26.

THE NEED OF IMPROVING THE SITE CLASSIFICATION OF MIRES DRAINED

FOR FORESTRY

The ecological principles of Cajander's
forest type theory have been very thor-
oughly applied to the Finnish mire site
classification. This explains the large
number of virgin mire site type names and
also the difficulties in the use of the sys-
tem. When applied to the drained peatland
areas, which have undergone successional
changes for some decades (‘old peatland
forests'), only 46 site classes (vegetation-
al types) are recognized.

The historical development of the
somewhat surprisingly limited classifica-
tion of drained peatlands in Finland is re-
viewed in the paper. The first conclusions
at the time of Cajander (1911), Tanttu
(1915) and Melin (1918) were based on
observations made on only a few drained
areas, about 5060 years old at that time.
In the decades following this exploratory
period, intensive classification studies
were carried out and resulted in a syn-



thesis first made by Lukkala (1929), and
formulized by Sarasto (1961a) and Heiku-
rainen (1959) into the present classifica-
tion of drained areas for forestry (Heiku-
rainen and Pakarinen 1982).

After certain criticism of the prevail-
ing system presented earlier by the author
(Reinikainen 1983), a work model for
further studies is proposed (Figs. 1 and 2).

As an example of a new approach to
classifying the vegetation of old forest
drainage areas, TWINSPAN classification
and DCA ordination methods are applied
to some recently collected material (Figs.
3 and 4). The data (505 sample plots) were
collected from 172 plots all classified as
the oldest succession phase (‘old peatland
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forest', turvekangas, tkg in Fig. 1, Heiku-
rainen and Pakarinen 1982).

Eight TWINSPAN clusters were iden-
tified (Fig. 3) and are indicated in the
DCA ordination (Fig. 4). Four of these
clusters (I, III, V and VII) closely re-
sembled the old peatland forest site type
(tkg in Fig. 1) classes. However, the re-
maining four groups (II, IV, VI and VIII)
were not related to the old peatland forest
site types. There is considerable hetero-
geneity in the vegetation of the clusters in
general. The original, virgin site type
seemed to display itself, even in these late
phases of drainage succession. The results
indicate a need for improving the drained
peatland classification.
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