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The results of a survey of 254 random sample plots, each 1 km? in area
and covering 1 543 km of mire transect line are reported. 74% of the peat-
land encountered were drained with open ditch networks for forestry pur-
poses. Of those 19% were classified as recently drained, 66% as transi-
tional, 10% as transformed peat-moor peatlands, and 5% as being under
the influence of nearby drainage. Drainage activity had been most often
carried out on spruce mires, pine bogs, combination types, and rich fens
and to a lesser extent on poor fens/bog hollows. The nutrient status and
peat thickness had been taken into account only to a limited extent
although ombrotrophic peatlands had been drained to a lesser extent than
rich peatlands. There was an increasing tendency to extend drainage
activities to thick, ombrotrophic mire types. 17% of peatland under the
influence of drainage (750 000 ha) are unsuitable for forestry purposes.
Considered within each unsuitable mire type more than 50% of their area
is drained.
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JOHDANTO

Maamme suotyyppijakaumasta oli vield
1950-luvulla kohtuullisen hyvid kuva val-
takunnan metsien linja-arviointien ansios-
ta (Ilvessalo 1957, 1960). Ojitustoiminnan
takia timd kuva hdmirtyi olennaisesti
1960- ja 1970-luvuilla, koska ojitustilastot
julkaistiin yleensd pelkkind turvemaina
piirimetsilautakunnittain (Uusitalo 1984).
Vasta 1980-luvulla — massiivisimman
ojituskauden mentyd ohitse — ilmestyi
tarkkaa, suotyyppikohtaista tietoa ojitus-
tilanteesta (Keltikangas ym. 1986), muttei
luonnontilaisten suotyyppien jakaumasta.
Edellisestd poiketen tutkimuksessamme on
inventoitu myds luonnontilaiset suot. Tati
tiedostoa on osittain analysoitu tihin kir-

joitukseen. Esitys painottuu pédtyyppiryh-
mien ojitustilanteeseen, suotyyppid mai-
rddvien ekologisten tekijoiden vaikutuk-

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen kenttétyot suoritettiin vuosi-
na 1984-86. Tutkimusalue késitti Eteld- ja
Keski-Suomen sekd Pohjanmaan ja Kai-
nuun alueet. Tutkimusalue jaettiin Soi-
densuojelun perusohjelman (1977) mukai-
siin vyohykkeisiin: A, B1-B3, CI1, C2,
D1-D4 (kuva 1). Kultakin vychykkeeltd
arvottiin 5 yhtendiskoordinaattiruutua (10
X 10 km?2), niiltdi 5 kpl nelikilometrin
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Kuva 1. Tutkimusalue suurruutuineen (10 x
10 km). Alueet A-D kuten soidensuojelun perus-
ohjelmassa (1977).

Figure 1. Location of the 10 x 10 km sampling
areas. Zones A-D refer to preservation zones (see
Soidensuojelun perusohjelma 1977).

ruutua, joilla suopinta-ala on vihintiin
10%. Jidrvi-Suomesta (Cl-alue) arvottiin
kuitenkin alueen laajuuden vuoksi 10
suurruutua ja niiden siséltd 2-3 nelidkilo-
metrin ruutua. Tutkimusruutujen koko-

Tutkimusruuduilta inventoitiin perus-
kartalle suoksi merkityt alueet (mukaan
lukien kaikki peruskartalle merkityt oji-
tusalueet) 50 m linjavilein pohjois—eteld-
tai itdi—lansi-suunnassa, kapeat juotit aina
poikkilinjoin. Hyvin yhteniiselld, laajaku-
vioisella suoalueella tehtiin linjat 100 m:n
vilein, jolloin saadut metriméirit kerrot-
tiin kahdella. Linjalta mddritettiin suo-
tyyppi (Eurola ja Kaakinen 1978), kuiva-
tusaste (kuivahtanut, ojikko, muuttuma ja
turvekangas; Lukkala ja Kotilainen 1951)
ja suotyyppid kohti kuljettu matka metrei-
nd. Termid kuivahtanut' kédytettiin alasta,
josta oja oli yli 50 m:n pidssd, mutta oji-
tusvaikutus silti ndkyi suon kuivumisena ja
kasvillisuusmuutoksina, mahdollisesti

myds puuston elpymisend ja taimettumi-
sena. Em. syiden takia kuivahtanut suo
luetaan tdssd yhteydessd samaan ryhméén
ojikoiden, muuttumien ja turvekankaiden
kanssa. Niistd kuivatusasteista kdytetddn
yhteisnimitystd ojituksen alainen suo.
Muuttuma pyrittiin méérittdiméin suotyy-
pin tai vihintddn p#ityyppiryhmin tark-
kuudella. Turvekankaalta vaadittiin met-
sdkasvillisuuden vallitsevuutta sekd kentti-
etti pohjakerroksessa. Inventoitua suolin-
jaa kertyi kaikkiaan 1 543 km.

TULOKSET JA TARKASTELU
Péityyppiryhmien osuudet

Tutkimusalueen linjamiérd jakaantuu soi-
den piddtyyppiryhmiin kuvan 2 osoitta-
malla tavalla. Selvésti suurimman ryhmén
muodostavat rimeet. Yhteensd rdmeitid ja
rimeyhdistelmétyyppejd on noin 60%
aineistosta, korpien ja korpiyhdistelma-
tyyppien osuuden ollessa noin viidennes.
Lettoja, luhtia ja ldhteikkdjd on yhteensi-
kin vain alle prosentti aineistosta.

Verrattuna 1950-luvun alun tilantee-
seen on kaikkien korpityyppien suhteel-
linen osuus tutkimusalueella nyt pienempi.
Ilvessalon (1957) julkaiseman aineiston
mukaan laskien korpityyppejd (korpiyh-
distelmétyypit mukaan lukien) oli tuolloin
noin 26% suoalasta; ojitettujen soiden
osalta on Ilvessalon aineistossa Oulun 144-
nin eteldpuolen pédtyyppiryhmijakauma
yleistetty koko tutkimusalueellemme. Vas-
taavasti ovat myds nevojen ja lettojen
osuudet pienentyneet (1950-luvun alussa
19% ja 0.3%). Sen sijaan rimeiden (mu-
kaan lukien rimeyhdistelmityypit) ja tur-
vekankaiden suhteelliset osuudet ovat nyt
suuremmat kuin 50-luvun alussa (tuolloin
52% ja 2%).

Selitystd voidaan hakea seuraavista sei-
koista:

1) Kartalla huonosti merkityt korpi-
alueet, erityisesti kangaskorvet, seki van-
hat turvekankaat, eivit ehkd ole tulleet
osuuttaan vastaavalla midrdlld mukaan



toisin kuin kartalla paremmin merkityt
rdmeet ja nevat ohuine reunatyyppeineen.
Niin erityisesti rimeiden osuus on koros-
tunut ja korpien ja turvekankaiden ehki
pienentynyt.

2) Mahdollisesti osa entisistd kangas-
korvista ei ojituksen vaikutuksesta erotu
kangasmaista.

3) Ojitus on muuttanut nopeimmin
korpia turvekankaiksi. Tuoreiden ja lehto-
maisten turvekangastyyppien (Mtk, OMtk
ja Lhtk) osuus onkin 2/3 turvekangas-
aineistosta.

4) Nevaosuuden vihidisyys voi johtua
tyypittelyvaikeuksista: nevojen ja vihi-
puustoisten nevarimeiden ja -korpien vi-
linen raja hdmirtyy ojituksen aiheuttaman
taimettumisen ja puuston kasvun elpymi-
sen seurauksena.

Yleinen ojitustilanne

Tutkitusta suoalasta on 74% ojituksenalai-
sena, valtaosa siiti muuttumia (kuva 3).
Kuivahtanutta suota on n. 4% aineistosta.
Ojituksenalaisesta  suosta  laskettuina
osuuksina on ojikoita 19, muuttumia 66,
kuivahtaneita 5 ja turvekankaita 10%.

Tutkimusalueen soista oli 1950-luvun
alussa luonnontilaisena vield 86%. Turve-
kankaita oli vastaavalla alueella tuolloin
17% ojitusalasta, muuttumia 57 ja ojikoita
26% (laskettu Ilvessalon 1957 esittimien
tulosten perusteella). Turvekankaiden
suhteellinen osuus ojitusalasta on pienen-
tynyt 1950-luvun tilanteesta. Nidin ollen
1960- ja 1970-lukujen suuret ojitusmédrit
(enimmilldin vajaat 300 000 ha/v, Heiku-
rainen 1983) ovat nykyisin pé4osin ojikko-
ja muuttumavaiheisia. Ilmeisesti tur-
vekankaiksi kehittyminen on hidastunut
sitd mukaa, kun paksuturpeisten rimeiden
— mm. tupasvilla- ja lyhytkorsirdimeiden
— seki nevojen ojitusosuudet ovat kasva-
neet (ks. Keltikangas ym. 1986) eli kohde-
valinnan kriittisyys on viéhentynyt. Karu-
jen, paksuturpeisten soiden muuttumisno-
peus on hitaampaa kuin ravinteisten ja/tai
ohutturpeisten.
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N 13.0%¢

N- ja LR
16.4%

R 43.8%

Kuva 2. Tutkitun suoalan jakaantuminen péityyp-
piryhmiin. K = korvet, N- ja LK = neva- ja letto-
korvet, R = riimeet, N- ja LR = neva- ja letto-
rimeet, N = nevat, Le = letot, Lu = luhdat, L4 =
ldhteikot ja TKg = turvekankaat.

Figure 2. Percentage distribution of the main type
groups. K = spruce mires, N- ja LK = combina-
tion types with spruce and birch, R = pine bogs,
N- ja LR = combination types with pine, N =
poor fens/bog hollows, Le = rich fens, Lu =
swamps, Ld = spring mires, and TKg = trans-
formed peat-moor peatlands.

Tkg 7.1%

LL 26.0%

R
L

Mu 49.1% 1375

Kuva 3. Suokasvillisuuden tila. Lt = luonnontilai-
set suot, Ku = kuivahtaneet suot, Oj = ojikot, Mu
= muuttumat, Tkg = turvekankaat.

Figure 3. The proportion of virgin (Lt) and
drained peatlands. Ku = peatland under the in-
fluence of nearby drainage; Oj = drained peatland,
but little chanie from the virgin vegetation; Mu =
transitional, changes invegetation, butthe original
mire type is usually recognisable; Tkg = drainage
transformed peatland (peat-moor), usually forest-
ed, but impossible to recognize the original mire
type (see Lukkala and Kotilainen 1951).
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Keltikankaan ym. (1986) tutkimuksessa
on turvekankaiden osuudeksi saatu n. 15%
koko maan ojitetuista soista. Saamamme
osuus on siis selvisti pienempi, varsinkin
kun ottaa huomioon, ettd valtaosa turve-
kankaista esiintyy maan eteldpuoliskossa,
jonne myos tutkimuksemme keskittyi.
Kéyttimdmme Lukkalan ja Kotilaisen
(1951) luokitus (jota myds Ilvessalo 1957
kdyttdd) asettaa ankarammat kriteerit tur-
vekankaaksi luettavalle alalle kuin Kelti-
kankaan ym. (1986) tutkimuksessa kéytet-
ty, ja kédytinnon maastotydssd oltiinkin
varsin vaativia. Tilanne kuvastaa hyvin
turvekankaiden luokittelun ongelmaa; ei
ole vield olemassa yhteniist4, luonnon olo-
suhteita hyvin vastaavaa, maantieteellisesti
eri alueille soveltuvaa luokittelua. Jo tur-
vekangas-kdsitettd sinéinsi tulisi selventid.

Ojitustilanne eri paétyyppiryhmissa

Ojituspaine on kohdistunut voimakkaim-
min puustoisiin p#dityyppiryhmiin (kuva
4): rdameisiin (ojituksenalaisena 79%),
korpiin (76%), korpiyhdistelmityyppei-
hin (74%) ja riameyhdistelmityyppeihin
(68%). Kuten jo aiemmin on tullut ilmi,
on varsin todennikoistd, etti ojitus on
muuttanut korpia nopeammin turvekan-

N

1

La I | o3

kaiksi kuin rdmeitd. Niinp4, jos timi pois-
tuma voitaisiin huomioida, kaventuisi ero
aitojen rameiden ja korpien sekéd korpi-
yhdistelmityyppien ojitusosuuksissa jon-
kin verran. Nevoista on ojituksenalaisena
noin puolet, viidennes nevojen ojitusalasta
on kuivahtanutta. Luhtia ja varsinkin let-
toja ja lahteikkojd on tutkimusalueella var-
sin vihialaisesti. Letoista on valtaosa oji-
tettu, kun taas luhdista ja ldhteikoistd on
ojituksenalaisena varsin vidhdn muihin
péityyppiryhmiin verrattuna.

Kaikissa pddtyyppiryhmissd, luhtia lu-
kuunottamatta, on muuttumien osuus ojik-
kojen osuutta selvésti suurempi. Korvilla,
rameilld sekd niiden yhdistelmityypeilld
kuivahtaneen suoalan osuus on melko pie-
ni (alle 5%) verrattuna osuuteen avosoilla,
luhdilla ja ldhteikoilld (1dhempénd 10%:a).
Viimeksi mainitut tyyppiryhmit niyttavit
siis olevan herkempid ojituksen etdisvai-
kutuksille kuin ensin mainitut.

Ojitustilanne suhteessa eriisiin suo-
tyyppia mairadviin ekologisiin teki-
joihin

Vedenpinnantaso, ravinteisuus ja suoeko-
systeemin saama ravinnelisi eli reunavai-
kutus eri muotoineen (korpisuus, luhtai-

linjaa, km

Kuva 4. Luonnon-
tilaisen suon ja ojite-
tun suon eri kuivatus-
asteiden osuudet
péétyyppiryhmittdin.
Tyyppilyhenteet ku-
ten kuvassa 2 ja ras-
terit kuten kuvassa 3.
200.0

Figure 4. The propor-
tion of the virgin peat-
land and various
drainage classes
(shading as in Fig. 3)
in each main mire
type group. Mire type
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abbreviations as in
Fig. 2.
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Kuva 5. Qjitus suhteessa suon vetisyyteen. Mi =
miitds-, vl = vili- ja ri = rimpipintaiset suot. Tum-
mennettu = ojikot ja muuttumat, viivoitettu = kui-
vahtaneet suot. Jddnnosprosentti sadasta ilmoittaa
luonnontilaisen suon osuuden.

Figure 5. Influence of original mire water level on
the amount of drainage. Md = hummock level , vd
= intermediate level, ri = flark level peatland,
black = recently ditched peatlands and transitional
peatlands, hatched = peatlands under the influence
of nearby ditching. The proportion of the virgin
peatland = 100 minus the percentage of drained
peatland.

suus, ldhteisyys) ovat tirkeimmit suotyyp-
pid médrddvit ekologiset tekijdt (Eurola ja
Kaakinen 1978). Jatkossa esittdmissimme
laskelmissa ei turvekankaita ole otettu
huomioon, koska niiden alkuperiistid suo-
tyyppié ei kyetd médrittdiméian. Tdmén sei-
kan aiheuttama virhe ojitusosuuksissa on
todennikoisesti kuitenkin vain muutamia
prosentteja.

Suotyypin mirkyys on useassa tapauk-
sessa vihentdnyt ojituspainetta (kuva 5).
Ojituksenalaisen suon osuus on suurin mi-
tispintaisissa (79%) ja pienin rimpipintai-
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Kuva 6. Ojitus suhteessa suon ravinteisuuteen.
Omb = ombrotrofiset (dédrikarut), ol = oligotrofiset
(karut), me = mesotrofiset (ruohoiset) ja eu =
eutrofiset (runsasravinteiset) suot. Rasterit kuten
kuvassa 5.

Figure 6. Amount of drainage in different nutrient
status classes. Omb = ombrotrophic, ol = oligo-
trophic, me = mesotrophic and eu = eutrophic
peatland. Shading as in Fig. 5.

sissa soissa (26%). Jo pédtyyppiryhmi-
tasolla erottuvat luhdat ja lihteik6t muista
pddtyyppiryhmistd véhidisen ojitusosuu-
tensa puolesta. Suotyyppitasolla erottuvat
vastaavasti mm. rimpinevat ja luhtanevat
muista nevoista sekd rimpinevarimeet ja
usein madrkid allikoita omaavat keidas-
rimeet muista nevarameistd. Varsinaisten
korpienkin sisédlld ilmio on havaittavissa:
méristd muurainkorvista on ojitettu vihi-
ten, métidspintaisimmista mustikkakorvista
eniten.

Suon ravinteisuuden lisdéntyminen ei
yksiselitteisesti ndytd lisdnneen ojitus-
painetta (kuva 6). Tosin eutrofisista soista
(mm. letot, lettokorvet ja -rdmeet) on oji-
tuksenalaisena eniten (keskiméirin 87%),
dasrdmeet ja ombrotrofiset lyhytkorsine-
vat) selvidsti vidhemmin (46%). Meso-
eutrofisten soiden pieni ojitusosuus (33%)
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Kuva 7. Qjitus suhteessa suon reunavaikutteisuu-
teen (liséiravinteisuus) ja keskustavaikutteisuuteen
(omaravinteisuus). Re = reunavaikutteiset, ke =
keskustavaikutteiset, v = em. tekijoiden suhteen
viilittéiviit suot. Rasterit kuten kuvassa 5.

Figure 7. Amount of drainage according to the
“mire margin (extra nutrient) effect” and "mire
expanse (inherent mire) effect” phenomena. Re =
clear mire margin effect, vd = light mire margin
effect and ke = mire expanse effect. Shading as in
Fig. 5.

johtuu niiden luhtaisuudesta: luhtia on
usein vaikea ojittaa ilman vesistén veden-
pinnan laskua. Muista ravinteisuustasoista
on ojitus kohdistunut yhtilailla ombro-
oligotrofisiin (mm. tupasvilla- ja rahkaré-
meet), oligotrofisiin (mm. isovarpu- ja
korpirimeet sekd varsinaiset sararimeet)

ja oligo-mesotrofisiin (mm. varsinaiset- ja
kangaskorvet) tyyppeihin; ojituksenalai-
sen suon osuus on mainituissa ryhmissi
72-78%. Mesotrofisista soista on keski-
méérin ojitettu hieman pienempi osuus
kuin viimeksi mainituista ryhmisti.

Reunavaikutteiset, lisidravinteita saavat
suotyypit ovat luhtia lukuunottamatta
yleensd ohutturpeisia, keskustavaikuttei-
set, omillaan toimeentulevat tyypit paksu-
turpeisia. Korpisuus on méérillisesti reu-
navaikutuksen yleisin muoto. Korpirimei-
ti ja luhtanevoja lukuunottamatta rimei-
Syys ja nevaisuus leimaavat méadrillisesti
eniten keskustavaikutteisia soita. Vaikka
reunavaikutteiset suot olisivat ohutturpei-
suutensa ohella my6s mm. kalin saannin
kannalta edullisimpia ojituskohteita (vrt.
tissd Suo-lehden numerossa Kauniston ja
Silvolan artikkelit), on keskustavaikuttei-
siakin soita ojitettu ldhes yhtd voimak-
kaasti (kuva 7). Jos turvekankaat olisivat
laskelmissa mukana, korostuisi tosin reu-
navaikutteisten soiden ojitusosuus keskus-
tavaikutteisia selvemmin.

Ojitukset
valossa

uusimpien ojitusohjeiden

Kisitykset eri suotyyppien metsinkasva-
tuskelpoisuudesta ja siten myds ojitus-
ohjeet ovat muuttuneet useaan otteeseen
ojitustoiminnan edetessd. Metsidhallituksen
viimeisimpien ojitusohjeiden (Ohjekirje
1987) mukaan ojituskelvottomat suotyypit
(= ojituskelpoisten suotyyppien luettelosta
pois jitetyt) ja niiden osuudet ojituksen-
alaisesta suoalasta (sisiltdd siis myos kui-
vahtaneet suot) on esitetty taulukossa 1.
Nididen ohjeiden mukaan ojituskelvotto-
mien suotyyppien yhteenlaskettu osuus on
17%, joka vastaa noin 760 000 ha:a. Tut-
kimuksemme kenttitoiden aikana olivat
voimassa metsihallituksen vuoden 1983
ohjeet (Raitasuo 1983), joissa lyhytkorsi-
rameitd ei vield luettu ojituskelvottomiin
suotyyppeihin. Ilman lyhytkorsirimeita
ojituskelvottomien soiden osuus on vajaat
10%, alana se vastaa noin 440 000 ha:a.



Vuoden 1983 ohjeiden mukaan ojitus-
kelvottomien suotyyppien alasta on keski-
midrin ojituksenalaisena 51% (siitdi 8%
kuivahtanutta). Kun lyhytkorsirdimeetkin
luetaan ojituskelvottomiin tyyppeihin nou-
see vastaava luku 56%:iin (siitd 7% kui-
vahtanutta). Kyse on mittavasta suoluon-
non hdvityksestd. Esim. dédrikaruilla koho-
soilla tavattavista keidasrdmeistd on oji-
tuksenalaisena 45%, variksenmarjarahka-
rimeisti 52% ja kanervarahkarimeistd
67%. Keskiarvoa suurempia ojitusosuuk-
sia on mm. letoilla, lyhytkorsinevoilla ja
Iyhytkorsirdmeilld.

Muuttunut suoluonto

Soiden ojitus on merkittivin tidlld vuosi-
sadalla suoluontoamme kohdannut muu-
tos. Olemme ojittaneet soitamme 15-ker-
taisesti maapallon keskiarvoon verrattuna
(ks. Kivinen ja Pakarinen 1980). Luon-
nontilaisten soiden suotyyppijakauma on
muuttunut ojituksen myotéd; voimakkaim-
min ojitettujen pédédtyyppiryhmien osuudet
ovat pienentyneet (puustoiset ryhmit) ja
vihemmin ojitettujen ryhmien osuudet
korostuneet. Niinpd esim. nevat ovat ny-
kyisin luonnontilaisten soiden toiseksi suu-
rin pddtyyppiryhmd 25%:n osuudellaan.
Edellinen merkitsee mm. korpisuuteen
liittyvien lajien (23% suolajeista) kasvu-
paikkojen suhteellista vihenemistéd. Pien-
alaisen, mutta runsaslajisen luhta- ja lih-
dekasvillisuuden (60% suolajeista suosivat
nditd kasvupaikkoja) hédvidmisvaara on
pienempi, mikéli ndimé kasvupaikat tule-
vaisuudessa jirjestelmillisesti sddstetdtin,
Tosin noin 20% ojituksenalaisesta korpi-
kasvillisuudesta on luhtaisuuden tai ldhtei-
syyden leimaamaa, joten korpien ojituk-
sissa menetetdin vilillisesti my0s luhta- ja
lidhdelajistoa. Joka tapauksessa ojituksen
takia suoluontomme on yksipuolistunut
(my0s esim. Vasander 1987).

Tulokset viittaavat selvisti liian suu-
reen hanakkuuteen paksuturpeisten, karu-
jen soiden ojituksessa. Ilmeisesti turvekan-
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Taulukko 1. Metsihallituksen ojitusohjeiden (Oh-
jekirje 1987) mukaan ojituskelvottomien suotyyp-

fien osuus cl}l(ltuksenalaisesta suosta. Suotyyppi-
yhenteet Heikuraisen (1981) mukaan.

Table 1. Percentage of drained peatlands by mire
type considered unsuitable for forestry purposes
according to the National Board of Forestry (Oh-
Jjekirje 1987). Type abbreviations after Heikurai-
nen (1981).

|

Suotyyppi — Site type
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Yhteensi — Total
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kaiden pieni osuus — lihes 10% ojituksen-
alaisesta suosta — viittaa metsittymisvai-
keuksiin ojitetuilla soilla. Koko aineiston
puitteissa  hukkaojitus, pienimmilld4n
(ilman lyhytkorsirimeitd) noin 10%,
suurimmillaan 17%, tyyppikohtaisesti yli
50%:n menetys, on suoluonnon kannalta
suuri. Pahimmillaan se vastaa noin
760 000 hehtaaria, ojituskustannuksina (a
800 mk/ha) nykyrahassa lihes 600 milj.
markkaa asiassa, jota ei hidvitetyn alku-
perdisluonnon kannalta voida rahalla mi-
tata.
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A SURVEY OF PEATLAND DRAINAGE ACTIVITY IN SOUTHERN AND CEN-

TRAL FINLAND

The percentage distribution of virgin and
drained mire types was inventoried during
the years 1984-86. 254 random sample
plots (1 km2) were surveyed by the
transect line method within 55 larger (10 x
10 km) sample areas, resulting in
1543km of transect line on peatland
(Fig. 1). The survey area includes 6116 X
10- hectares of peatland.

74% of the peatland encountered were
drained with open ditches or under the in-
fluence of drainage. Percentage distribu-
tion of main mire type groups was as fol-
lows: spruce mires, 15.7; combination
types with spruce and birch, 3.4; pine
bogs, 43.8; combination types with pine,
16.4; poor fens/bog hollows (neva), 13.0;
rich fens, 0.1; swamps, 0.6; spring mires,
0.1; transformed, heathy peatlands, 7.1.
Spruce mires, pine bogs, combination
types and rich fens have been drained most

intensively (drainage percentage 70-
79%), poor fens/bog hollows, swamps and
spring mires to a lesser extent (30-50%).
Little account of the nutrient status and
peat thickness had been made; even of the
ombrotrophic peatlands, 45% has been
drained. Drainage was spreading more
and more on to poor and thicker peatlands
where poor forest growth and difficulties
in draining can be expected. 13.7% of all
peatland surveyed was classified as re-
cently ditched (little changes in vege-
tation), 49.1% as transitional (changes in
vegetation, but original ‘site type usually
recognisable), 4.1% under the influence
of nearby drainage (i.e. transitional); and
only 7.1% as transformed, peat moor (the
original site type no longer recognisable).
17% of drainage areas (750 000 ha)
were not good for forestry purposes (i.e.
Sphagnum fuscum bogs, short sedge pine



fens, short sedge fens, bog hollows, flark
fens, open rich fens). The average drain-
age percentage of these types is as big as
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56, and it indicates roughness in the prac-
tical drainage work.
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UUTISIA:
SUOTIETOKESKUS JYVASKYLAAN

Jyviskylin Rauhalahteen rakenteilla ole-
van Suotietokeskuksen peruskivi muurat-
tiin 28.1.1988 klo 11.00. Juhlatilaisuuden
pddmuurarina toimi opetusministerion
kansliap#dllikké Jaakko Numminen. Ra-
kennusty61ld on kova vauhti, silld se kidyn-
nistyi marraskuussa 1987, harjannostajai-
set olivat 21.4.1988 ja yleisolle keskus on
tarkoitus avata ensi heinékuussa.

Peruskiven muuraustilaisuudessa Suo-
tietokeskuksen nimeksi annettiin Kammi,
joksi kutsutaan pohjoisten luonnonkanso-
jen asumusta, turvekotaa. Se on kehittynyt
vaeltavien saamelaisten purettavasta ja
siirrettdvistd kodasta. Turpeesta tehtyji
asumuksia on ollut myos Eteld-Suomessa
Ahvenanmaata mydten.

Suotietokeskuksen toiminta-ajatuksena
on tarjota suurelle yleisolle ja asiantunti-

joille kiinnostavassa muodossa tietoa
maallemme tirkedsti luonnonvarasta,
suosta ja turpeesta.

Suotietokeskus tulee valmistuttuaan si-
sidltdmiin seuraavat toiminnot:

* tiedekeskustyyppinen niyttely, joka koostuu
hanketta vartenrakennettavastaperusnéyttelys-
ti sekd aika ajoin muuttuvista teemaan sopi-
vista niyttelyisti,

* kokous- ja seminaaritoiminta,

taustayhteistjen tiedotustoiminta,

* Turveteollisuusliitto ry:n toimitilat.

*

Rakennettavan néyttelyn keskeiset ele-
mentit tulevat olemaan:
* suodemonstraatio, joka esittelee suon hyédyn-

tiimisen ketjun luonnontilaisesta suosta turpeen
tuotannon kautta tuotantosuon jilkik#ytt6on,

* turpeen energiakiiyttddemonstraatio, jossa voi-
malaitoksen pienoismallin ja siihen liittyvin
AV-tekniikan avulla esitetdin turpeen muuttu-
minen limméksi ja sihkoksi,

* helposti vaihdettavien ndyttelyjen alue, jossa
ensi vaiheessa kerrotaan turpeen ominaisuuk-
sista, ympiristovaikutuksista, turvetuotteista ja
turpeen kiytSstd muillakin alueilla kuin poltto-
aineena,

* "trooppinen suo”, jonka yhteydessi esitelldin
maailman turvevarat sekd suomalaisten tuottei-
den ja osaamisen vienti ulkomaille,

* tutkimuksen niyteikkuna, joka esittelee tieteen
ja tutkimuksen viimeisimpid saavutuksia suon
ja turpeen hyddyntimisessi, vaihtuu vihintiin
kerran vuodessa,

* suot ja kulttuurihistoria, joka kertoo ihmisen
kulttuurihistoriasta soissa sdilyneiden esinei-
den ja muiden 16ydosten pohjalta,

* audiovisuaaliset esitykset s.0. suosta, turpees-
ta, energiasta ja ympiiristostd kertovat dia-,
multivisio- ja videoesitykset.

Niyttely rakennetaan siten, ettd se pal-
velee seké taustayhteisojd niiden esittely-
tarpeissa ettd suurta yleis6d informatiivi-
send kidyntikohteena. Erityisesti koululai-
sille Suotietokeskus tarjoaa paitsi luokka-
retkeilykohteen myos paikan biologian,
maantiedon jne. koulun ulkopuolella ta-
pahtuvaan opetukseen.

Suotietokeskuksen kokoustiloja tulevat
myds hankkeen ulkopuoliset organisaatiot
kdyttimédin kokousten, seminaarien ja
esittelytilaisuuksien jirjestimiseen. Suo-
seuralaisia varmasti kiinnostavaa kokous-
tilaa voidaan myds mainiosti kayttdd seu-
ran Helsingin ulkopuolella pidettivien ji-
senkokousten pitopaikkana. Joko syksylld
pitdisimme kokouksen Jyvéskyldssd?



