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In planning the management of Nature Protection Areas, including peatlands there
is a need for exact inventories of their nature. The authorities, mainly National Board
of Forestry, have made many vegetation mappings, bird censuses and other inventories
on protected areas. However, there is much work to do before we know enough about
the nature of these areas for planning purposes. The methodology of these inventories

is at present developing.
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JOHDANTO

Luonnonsuojelualueet on perustettu sdilyt-
timaan Suomen alkuperdistd luontoa ja van-
haa perinnemaisemaa ihmisen muovaaman
ympdriston keskelld. Tutkimuksen kannalta ne
toimivat tdrkeina vertailualueina selvitettiessa
erilaisia luonnon toimintoja ihmisen muutta-
massa ja luonnontilaisessa ympéristossi. Ver-
tailevan tutkimuksen perustan muodostaa
mahdollisimman tarkka tieto suojelualueiden
luonnosta. Tamin vuoksi sitd olisikin doku-
mentoitava mahdollisimman tarkoin.

Suojelualueiden perustamista suunniteltaes-
sa on kerdtty ja kerdtddn vain melko yleispiir-
teisia tietoja alueiden luonnosta. Téllaisten no-
peiden selvitysten katsotaan riittdvin yleensa
Juonnonalueen arvon ja suojelutarpeen maa-
rittdmiseksi. Rauhoitetulta alueelta eivit yleis-
piirteiset selvitykset kuitenkaan endd riitd.
Monipuolisia ja seikkaperiisid tietoja suojelu-
alueiden luonnosta tarvitaan ennen muuta
alueiden hoidon ja kdyton tarkoituksenmu-
kaista suunnittelua varten, mutta myos tutki-
muksen ja opetuksen kadyttoon sekd alueen
edustavuuden ja suojelutuloksen arvioimi-
seksi.

Kansallispuistoissa alueen hoidolla ja kiy-
tolld tarkoitetaan mm. luonnonsuojelun seki
alueen opetus- ja virkistyskdyton yhteensovit-
tamista (Metsahallituksen... 1980, 1982). Soi-
densuojelualueilla ndiden lisdksi on otettava
huomioon myos kivenndismailla mahdollisesti
harjoitettava metsitalous (Soidensuojelualuei-
den... 1987). Vihintddnkin alueiden biologis-
ten erityispiirteiden selvittdminen on viltt-

matontd ennen hoito- ja kayttdsuunnitelmien
laatimista.

Suojelualueilla on myods mahdollista puut-
tua luonnon kehitykseen silloin, kun se on
suojelun kannalta tarkoituksenmukaista (Ase-
tus 932/1981, 933/1981). Tillainen luonnon
hoidon suunnittelu ja toteuttaminen tarvitsee
avukseen seikkaperdisid tietoja kohteen luon-
nosta ja ekologiasta.

Luontoselvityksida tarvitaan suojelualueita
koskevan tutkimuksen taustatiedoiksi, mutta
selvitykset saattavat tuottaa myos uusia tutki-
musaiheita. (Tarkoitamme luontoselvityksilla
tdssd ldhinnd luonnon dokumentointia, ns. in-
ventointeja.) Opetuskohteina  kdytettdvista
soista tulisi olla saatavilla kaikki perustiedot
kyseisten soiden luonnosta.

Perusteellista  suojelualueittemme  tunte-
musta edellyttdd myos ns. alueiden edustavuu-
den arviointi (esim. Ruuhijarvi 1978): onko
esimerkiksi kaikkien eri kasvillisuusvyohyk-
keittemme luonnontyyppejé riittavésti suojel-
tu? Edustavuuden selvittdminen ei kuitenkaan
nykytiedoin onnistu, vaan se edellyttéa laajoja
selvityksid sekd suojelualueilla ettd niiden
ulkopuolella.

Kuinka hyvin sitten luonnonsuojelualueet
tayttavat tehtdvansa? Kyetdanko niilld sailytta-
méan sellaista luontoa tai niité lajeja, joita on
haluttu suojella ja silld tavalla kuin on ollut
tarkoitus? Tdméd suojelutuloksen arviointi
edellyttdd mm. luontoselvitysten uusimista
aika-ajoin.
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TEHTYJA SELVITYKSIA

Suojelualueittemme luontoselvityksid ovat
tehneet toisaalta alueiden hoidosta vastaavat
viranomaiset, metsidhallitus ja Metsantutki-
muslaitos seki toisaalta yliopistot ja muut tut-
kimuslaitokset osana muuta tutkimusta.
Kasvillisuus- ja linnustoselvityksid on tehty
eniten, mutta esimerkiksi geomorfologia on
jadnyt hyvin véhélle huomiolle.

Kansallis- ja luonnonpuistojen kasvillisuut-
ta on kartoitettu jo 1930-luvulta ldhtien (mm.
Brandt 1933, Jalas 1953), mutta jirjestelmalli-
set selvitykset aloitettiin vasta vuonna 1981
metsédhallituksessa ja myohemmin myos Met-
sdantutkimuslaitoksessa. Ensisijaisiksi kartoi-
tuskohteiksi valittiin kansallispuistot, koska
kasvillisuustietoja tarvittiin puistojen hoito- ja
kayttosuunnitelmien laatimisessa. Kasvilli-
suuskartoituksessa maastosta nimetadn kasvil-
lisuustyyppejd, joiden rajat piirretddn halut-
tuun mittakaavaan ja lopputuloksena saadaan
kasvillisuuskartta.

Talla hetkelld sellaisia kansallispuistoja, jois-
sa on paljon suota, on kartoitettu 8 kpl. Naméa
ovat Oulanka (vanha osa ennen vuoden 1982
laajennusta, Soyrinki ym. 1977), Hiidenportti
(Leivo 1981), Seitseminen (Leivo ja Liedenpoh-
ja 1984), Salamajirvi (Liedenpohja ja Lutti-
nen 1984), Patvinsuo (Leivo ym. 1984),
Kauhaneva-Pohjankangas (Heikkild 1986),
Lauhanvuori (Leivo, tekeilld) ja Pyhédtunturi
(Matero, tekeilld). Luonnonpuistoista on kar-
toitettu ainoastaan Salamanperi (Liedenpohja
ja Luttinen 1984) ja Paljakka (Kaikkonen ja
Liedenpohja 1987). Soidensuojelualueista kar-
toitettuja ovat Pomarkun Isoneva (Rajasarkka,
tekeilla), Itkonpuro (Leinonen 1985) ja Hirvi-
suo osaksi (Laitinen 1987). Pyhdtunturin on
kartoittanut Metsdntutkimuslaitos. Qulankaa,
Itkonpuroa ja Hirvisuota lukuunottamatta
muiden alueiden kartoituksesta on vastannut
metsdhallitus.

Kasvillisuuskartoista ja niiden kartanseli-
tyksistd valtaosa on toistaiseksi luonnoksina
metsdhallituksen arkistossa. Hiidenportin ja
Patvinsuon kansallispuistojen kasvillisuus on
kartoitettu metsitalouden tarkastuksiin litty-
vind ja niistd molemmista on olemassa yhdis-
tetty kasvillisuus-metsatalouskartta. Metsahal-
lituksen tavoitteena on julkaista muutkin kar-
tat myohemmin.

Kasvillisuuskartoituksiin on usein liitetty
my0Os suurpiirteistd Kkasvistokartoitusta, joka
tarkoittaa eri kasvilajien, niiden levinneisyy-
den ja runsauden selvittimistd. Yksinkertai-

simmillaan se on késittinyt vain tavattujen la-
jien luetteloinnin yhtendiskoordinaatiston ne-
liokilometriruuduittain ilman runsausarvioita.
Tarkempiakin kartoituksia suojelualueilta on
tehty, esim. Oulangalta (Soyrinki ja Saari
1980) ja Lauhanvuoren seudulta (Suominen ja
Varkki 1984).

Metsihallitus on teettanyt useista kansallis-
ja luonnonpuistoista seki soidensuojelualueis-
ta linnustoselvityksid (17 nykyisestd ja suunni-
tellusta kansallispuistosta, 2 luonnonpuistosta
ja 25 soidensuojelualueelta). Niissd on tarkas-
teltu linnuston yleispiirteitd ja lajistoa. Selvi-
tykset on yleensi tehty ns. atlasmenetelméilld
eli alueella esiintyvét lintulajit on luetteloitu
neliokilometriruuduittain. Jokaisesta lajista on
esitetty samanlainen pesimisvarmuusindeksi
kuin koko maan kattavassa lintuatlaksessa
(Hyytia ym. 1983). Selvityksissd on erityisesti
tarkkailtu uhanalaisia ja rauhaa vaativia lajeja
kuten petolintuja.

Edellisia tarkempia, kvantitatiivisia lintulas-
kentoja on metsdhallitus tehnyt useista
kansallis- ja luonnonpuistoista. Laskennat on
tehty linja-arviointimenetelmalld (Jarvinen ja
Viisanen 1975, 1976, 1983). Laskentalinjat
ovat helposti toistettavissa ja tarjoavat hyvén
pohjan linnuston pitkdaikaiselle seurannalle.
Napapiirin eteldpuolella kansallis- ja luonnon-
puistojen linnustot on arvioitu hyvin kattavas-
ti (Rajasidrkkd ym. 1987). Soidensuojelualueil-
la sekd Pohjois-Suomen suurissa kansallis- ja
luonnonpuistoissa on linja-arviointeja tehty
vahan. Yleensi ne ovat liittyneet erilaisiin tut-
kimushankkeisiin, eivdtkd siten ole suoraan
alueiden suojelusta vastaavien viranomaisten
kaytossd. Ympdiristoministerio on teettényt lin-
nuston koealalaskentoja useilla soidensuojelun
perusohjelmaan siséltyvilld soilla.

Vuonna 1986 metsdhallitus on aloittanut
my0s suojelualueiden pikkunisadkéasselvitykset,
jotka tosin keskittyvdt metsdympéristoon.
Pienruutumenetelmalld (Liukko ja Peltonen
1987) pyritddn selvittimaan alueen lajisto, la-
jien runsaudet ja esiintyminen eri biotoopeilla.
Selvitysten jatkuvuus on vield toistaiseksi
avoin.

Muita jarjestelmallisid ja jatkuvia suojelu-
alueiden luonnon perusselvityksii ei tilld het-
kelld ole tekeilla.

TARVITTAVAT SELVITYKSET
Kiireisimpid luontoselvityksid erityisesti soi-

densuojelualueilla on Kivenndismaiden met-
sien luonnontilaisuuden arviointi. Tietoja tar-



vitaan laadittaessa alueiden hoito- ja kiytto-
suunnitelmia, joissa rajataan myos ne kohteet,
joilla voidaan harjoittaa metsitaloutta. Met-
sien luonnontilaisuuden arviointiohje on jo
kehitteilld (Lindholm ja Tuominen 1987).

Seka soidensuojelualueilla ettd muilla suoje-
lusoilla pitdisi myos erittdin pikaisesti selvittda
luonnontilan palautuskohteet, ts. ojitetut suot,
joilla suo-ojat tulee padota suon vesitalouden
palauttamiseksi ojitusta edeltavain tilaan. Ko-
kemuksia meilld on tillaisista toimista verra-
ten vdhian. Metsdhallitus on aloittanut suo-
ojien patoamiset kahdella suojelualueella ke-
salla 1987 (Tanninen 1987).

Keskeisimpid luonnonsuojelualueiden luon-
toselvityksid ovat kasvillisuuskartoitukset. Ne
luovat pohjaa monille muille selvityksille. Ta-
voitteena tulee olla jokaisesta luonnonsuoje-
lualueesta laadittu kasvillisuuskartta, jonka
mittakaava on suhteutettu alueen pinta-alaan.
Pelkastddn nykyisten 102 soidensuojelualueen
kasvillisuuden kartoittamiseen kulunee noin
20 henkilotyovuotta. Soita on vield tarkoitus
rauhoittaa koko joukko lisdd. Huomattava
madri soita on myos toistaiseksi kartoittamat-
tomissa kansallis- ja luonnonpuistoissamme,
joiden kasvillisuuskartoitukseen kulunee noin
60 henkilotyovuotta. Kasvillisuuskartoituksen
ohella voidaan laatia my0s yleispiirteinen put-
kilokasvistokartoitus. Myos sammalien, jika-
lien, sienien ja levien esiintyminen suojelualu-
eilla tulisi selvittdd, mutta ei kattavasti, vaan
keskittyen suojelun tai hoidon kannalta térkei-
siin biotooppeihin tai lajeihin.

Eldimistosta suojelusoiden linnustot tunne-
taan jo nyt melko hyvin. Tavoitteena on tehdd
linnustoselvitys jokaiselta suojelualueeltamme
ja valita osa alueista seurantaan, jolloin las-
kennat uusitaan aika-ajoin. Suoluontoa ajatel-
len erityisesti selkarangattomiin tulisi kohdis-
taa erityistd huomiota. Myds niitd koskevat
selvitykset tulisi kohdistaa suojelun tai hoidon
kannalta tdrkeisiin biotooppeihin ja lajeihin.

Useita soita, erityisesti luhtia ja lettoja on
aikoinaan niitetty ja laidunnettu. Téllainen ih-
mistoiminta on luonut elinmahdollisuudet
mm. monille nykydian uhanalaisille kdimme-
koille, jotka eivdt menesty tdysin luonnonti-
laan jdtetyilld soilla. Tillaiset kohteet tulisi et-
sid pikimmiten ja niiden kasvillisuus ja siihen
vaikuttavat tekijat on selvitettdvd, jotta voi-
daan maédrittdd kasvillisuuden sukkessiotila.
Naiiden tietojen pohjalta voidaan paattia, mil-
laisia hoitotoimia kohteen siilyttdminen halu-
tunlaisena edellyttaa.

Kaikkiin suojelusoiden luonnon hoitotoi-
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miin (patoaminen, niitto ym.) on liitettavd hoi-
don vaikutusten seuranta perustamalla mm.
pysyvid Kkasvillisuuskoealoja. Seurannan jar-
jestiminen on suojelualueen hoidosta vastaa-
van viranomaisen tehtdvi. Kertyvan arvok-
kaan aineiston késittelyssd on kuitenkin miele-
késta olla yhteistyossé alan tutkijoiden kanssa.

Suojelusoiden selvityksid tarvitaan myos
geomorfologiasta ja soiden jadkauden jalkeisis-
ta vaiheista. Kiireellisid ndma selvitykset ovat
oikeastaan vain opetuskaytossd olevilla soilla,
mutta esimerkiksi edustavuuden arviointia
varten tarvitaan tietoja myos muista kohteista.

KAYTANNON VAIKEUKSIA

Luontoselvitysten tulee ensisijaisesti vastata
suojelusoiden hoidosta ja kdytostd vastaavan
viranomaisen tarpeita. Koska yhdeltd alueelta
ei ole jarkevdd tehda kahta samanaiheista sel-
vitystd, tulee luontoselvitysten olla tarkkuu-
deltaan ja menetelmiltiddn sellaisia, ettd niistd
on hyotyd myos tutkimukselle.

Koska selvitysten tulisi olla vertailtavissa
toisiinsa, pitdisi ne tehdd yhtendisin menetel-
min. Néin ei valitettavasti voida aina toimia.
Esimerkiksi kasvillisuuskartoituksissa suurim-
mat ongelmat mielestimme ovat yhtendiisten
menetelmien puuttuminen ja se, ettei kaikesta
kasvillisuudestamme, esimerkiksi luhdista ole
esitetty toimivaa luokittelua. Kasvillisuuskar-
toitusten menetelmid ja luokittelua on viime
aikoina pyritty yhtendistimiin Suomen Aka-
temian ympdristotieteellisen toimikunnan ra-
hoituksella (Toivonen ja Leivo, tekeilld). Tutki-
muksellisia aukkoja luokittelun parantamisek-
si ei hankkeessa ole voitu kuitenkaan korjata.

Luontoselvitykset ovat koulutetun ammatti-
ihmisen tyotd ja siksi verraten Kalliita erityises-
ti, kun niihin sisdltyy usein huomattavasti
maastotyotd. Metsahallituksessa, jonka hallin-
nassa on valtaosa kansallis- ja luonnonpuis-
toista ja kaikki soidensuojelualueet, pyritdin
jatkamaan jo kdynnissi olevia selvityksii (kas-
villisuuskartoitukset, linnusto- ja pikkunisd-
kasselvitykset) sekd mahdollisuuksien mukaan
aloittamaan uusia hankkeita.
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NATURE INVENTORIES ON PROTECTED PEATLANDS IN FINLAND

Nature Protection Areas are sites on which
the original nature is conserved or sites with
landscapes maintained by traditional human
activities. They form an important network of
natural or semi-natural areas for research
which can be compared to sites on which in-
tensive human activities have been carried
out. Therefore, there is a need for nature in-
ventories to obtain more information about
these protected areas.

When establishing a Nature Protection
Area some information about the nature of
the area are collected. This information usual-
ly consists only of an assessment of conservati-
onal value and the need for protection of the
area. When planning the management of Na-
ture Protection Areas, however, we need more
exact data about the areas. This data is also
needed as a basis for scientific research and
education. Furthermore, such inventories
would be useful tools when evaluating the rep-
resentativeness of the area and the subsequent
effectiveness of the protection.

In the management of National Parks we
try to fit the educational and recreational
needs in with those of conservation. In Peat-
land Reserves the management aslo includes
the planning of the forestry on mineral soils
within Reserves. Before we can make any ma-
nagement plans we need to know at least the
biological features of the areas.

Inventories and surveys on the Nature Pro-
tection Areas have been made by various aut-
horities (National Board of Forestry, Finnish
Forest Research Institute, Universities, and ot-
her research institutes) and they have mainly
been of the vegetation and avifauna.

There are several protected peatland areas
(National Parks, Strict Nature Reserves and
Peatland Reserves) on which the vegetation
has been mapped. Accompanying the vegetati-
on inventories, a vascular flora survey is also
usually carried out, although not very careful-
ly. General features of the avifauna on many

protected peatlands has been studied qualitati-
vely and some information about endangered
species or species which may be disturbed also
has been collected. Quantitative bird censuses
have been made on several protected peatlands
mainly using the line transects or from census
plots. Inventories about small mammals on
National Parks began in 1986. At present the-
re are no other systematic and continuous na-
ture inventories being carried out on protected
peatlands.

In the near future a method will be develo-
ped for estimating how near to natural state
the forests are. This will, for example, help us
to decide on which areas of Peatland Reserves
some forestry can be allowed. There is also a
need to establish which kind of old ditched
areas on protected peatlands should now be re-
turned to their natural state by damming the
ditches. At present we have little experience in
this kind of work.

There is still much work to do before we ha-
ve good vegetation maps of all our Nature Pro-
tection Areas including all protected peat-
lands, the goal the vegetation inventories of
protected areas. The vascular floras and partly
the moss, lichen, mushroom and algae floras
would preferably be mapped. Our knowledge
about the avifauna on protected areas should
be completed and we need more information
about other fauna, for instance, evertebrates.
Other inventories needed include the location
of areas which need hay cutting or grazing.
Environmental monitoring on areas with ma-
nagement, geomorphological mapping and
studies about the postglacial histories of peat-
lands should also be carried aout.

The inventories made on Nature Protection
Areas must to be done using exact scientific
methods so that research will also benefit. In-
ventory methods should also be standard so
we can compare the sites with each other and
follow changes over time. The methodologies
are, however, developing.
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