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The Lapland triangle region, located between the lower courses of the rivers Tornion-
joki and Kemijoki in NW-Finland covers an area of 3500 km?. The region is renowed
for its concentration of rich fen mire site types, including Campylium stellatum —
Limprichtia intermedia — rich fens, eutrophic flark fens, eutrophic birch fens,
eutrophic pine mires and eutrophic spruce mires. Peatlands cover about 60 % of the
total land area of the region. By the end of the 1970’ some 90 % of the area of rich
fens had been drained and utilized for cultivation and forestry purposes and several
plant species had become endangered. Although some 20 sites have been listed for
conservation, enforcement so far has been very limited.
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JOHDANTO

Lapin kolmion rikas kasvimaailma on tun-
nettu jo viime vuosisadalla. Alueen suokasvil-
lisuus on poikkeuksellisen monimuotoista, ja
seutu on kuuluisa rehevisti soistaan. Jo 1920-
luvulla tutki Suomen Suoviljelysyhdistys La-
pin kolmion soiden viljelykelpoisuutta, ja nii-
den tutkimusten kenttimuistiinpanojen ja
omien havaintojensa pohjalta Mauno J. Koti-
lainen julkaisi omat suokasvitutkimuksensa
(mm. Kotilainen 1925, 1927, 1944, 1950 ja
1951). Myohemmin alueella retkeilleistd tutki-
joista mainittakoon esimerkiksi Leo Heikurai-
nen, joka on tutkinut mm. Kivalon alueen let-
torameitd (Heikurainen 1953), ja Rauno Ruu-
hijarvi, joka on Kirjoittanut myos Lapin kolmi-
on soista viitoskirjatyossadn (Ruuhijérvi
1960).

1970-luvun puolivilistd alkaen ovat Oulun
yliopiston kasvimuseo ja kasvitieteen laitos
kartoittaneet seudun kasvillisuutta ja kasvis-
ton nykytilannetta. Soiden inventoinnissa on
tehty yhteistyotd maa- ja metsidtalousministe-
rion kanssa (mm. Kaakinen 1978 ja 1979, Kaa-
kinen ym. 1979). 1980-luvulla maassamme
aloitettu jdrjestelmillinen uhanalaisten kas-
vien inventointi, josta Pohjois-Suomen osalta
vastaa Oulun yliopiston kasvimuseo, on tuo-
nut lisdd tietoa myos Lapin kolmion lettoisten
soiden ja niiden kasviston nykytilanteesta (kts.
Uhanalaisten... 1985).

Ihmisen toiminnan my6td on Lapin kolmion
suokasvillisuus kokenut suuria muutoksia.
Luonnontilaiset lettoiset suot ovat tulleet har-
vinaisiksi. Niitd on sdilynyt mm. alueelle pe-
rustetuissa luonnonpuistoissa ja muilla suoje-
lualueilla. Valtioneuvosto on vahvistanut soi-
densuojelun perusohjelman, jossa Lapin kol-
mion alueelta on suojelutarkoitukseen varattu
varsin edustava valikoima suokohteita.

Taman Kkirjoituksen tarkoituksena on esitel-
1a lyhyesti Lapin kolmion lettoisia soita sekd
niiden kdyttod ja suojelua.

LAPIN KOLMIO

Lapin kolmio on 1940-luvulta alkaen
geologien ja kasvitieteilijoiden kdyttoon va-
kiintunut nimitys, jolla tarkoitetaan Kemijoen
ja Tornionjoen suupuolten vilistd, kolmio-
maista aluetta (Okko 1946). Alue ulottuu Tor-
nionjokilaaksosta Kivaloiden vaarajaksoon ja
rannikolta Ylitornion ja Rovaniemen tienoille
(kuva 1). Kolmion ydinalueen muodostavat
Tornion, Kemin, Keminmaan ja Tervolan kun-
nat, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin
3500 km>.

Geologisessa mielessd Lapin kolmiolla tar-
koitetaan emaksisten ja karbonaattisten kivila-
jien luonnehtimaa Perd-Pohjolan liuskealuetta
(esim. Perttunen 1984) (kuva 2). Seudulla on
ollut soita paikoin yli 60 % maa-alasta (Ilves-
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Kuva I. Lapin kolmio.
Figure I. Location of the Lapland triangle region.
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Kuva 2. Perd-Pohjolan
mukaan.

liuskealue Perttusen (1984)

1. kvartsiitti ja konglomeraatti, 2. fylhitti, kiilleliuske ja
kiillegneissi, 3. karbonaattikivi, 4. vulkaniitti, 5. gabro ja
anortosiitti, 6. montsoniitti ja granodioriitti, 7. graniitti 8.
alkalikivi, 9. graniittigneissi.

Figure 2. Bedrock geology of the Lapland triangle region
(according to Perttunen, 1984).

1. quartzite and conglomerate, 2. phyllite, mica schist and
mica gneiss, 3. carbonate rock, 4. vulcanite, 5. gabbro and
anorthosite, 6. monzonite and granodiorite, 7. granite, 8.
alkaline rock, 9. granite gneiss.

salo 1960). Tama luku vastannee ns. biologis-
ten soiden osuutta. Edullinen kallioperd hei-
jastuu runsasravinteisten soiden, lettojen, huo-
mattavana osuutena, ja alue on Pohjois-Kuu-
samon ohella maamme huomattavin “letto-
keskus”

Jadkauden jdlkeinen maankohoaminen on
Perimeren alaville rannikkoalueille ominainen
piirre. Nousunopeus on Kemin — Tornion ran-
nikolla nykyisin noin 9 mm vuodessa (Miki-
nen & Maunu 1984). Soistuminen on meresti
paljastuneille niittyrannoille luonteenomaista.

Perdmeren alava pohjoisrannikko suurine
jokilaaksoineen on myos ilmastoltaan edulli-
sessa asemassa pohjoiseen sijaintiinsa nihden.
Suurimmassa osassa Lapin kolmiota kasvu-
kauden tehoisa limposumma ylittda 950 dd.
Alue sijaitseekin vield Pohjanmaan aapasoi-
den vyohykkeelli — lisdksi seudulla tapaa
myos keidassoita, etenkin paikoilla, joilta ke-
vddn sulamisvedet valuvat jokia pitkin pois.
Alue on vaihettumisvyohykettd: kasvilli-
suudessa on seki eteldisid ettd pohjoisia piirtei-
td. Monet eteldiset ja pohjoiset kasvilajit esiin-
tyvdt Lapin kolmiossa levinneisyysalueensa
adrirajoilla. Koska useat lajit muuttuvat kas-
vualustaansa nihden vaateliaiksi levinneisyy-
salueensa reunaosissa, niiden &ddrimmaéiset
esiintymaét keskittyvat juuri viljaville seuduille.

Edelld mainitut seikat selittdvét osaltaan La-
pin kolmion suokasvillisuuden monimuotoi-
suutta. Muualla maassamme rannikon lihei-
syys, maankohoamisesta johtuva kasvualus-
tan nuoruus ja lettoisuus eivit yhdisty siina
madrin kuin tilli alueella.

LETTOISET SUOT
Letot

Letot ovat vaateliaiden, eutrofien ja
meso-eutrofien kasvilajien luonnehtimia avo-
soita. Lettoisuutta ilmentidd sellainen
eutrofinen vili- ja rimpipintakasvillisuus, jossa
tulee myos keskustavaikutus esiin (Eurola &
Kaakinen 1978). Pohjakerroksessa lettoisuus
merkitsee vaateliaitten sammalien, ns. rusko-
sammalien, runsasta esiintymistd. Lettoisuus
kuvastaa ldhinné kalkin ja typen runsautta se-
ki kasvualustan védhdistd happamuutta, mutta
usein samalla kaliumin ja fosforin niukkuutta.

Aidoimpia lettoja (lettoisuus kasvillisuu-
dessa puhtaimmillaan) Lapin kolmion alueella
ovat keskustavaikutteiset lettovikdsammalen
(Campylium stellatum), lettosirppisammalen
(Limprichtia intermedia, Tuomikosken &
Koposen 1979 mukaan), heterahkasammalen
(Sphagnum warnstorfii) ja kultasammalen ('76-
mentypnum nitens) luonnehtimat suot (kts.
Eurola & Kaakinen 1978). (Sammalien nimis-
to on, ellei toisin mainita, Koposen ym. 1977
ja putkilokasvien nimist6 Hamet-Ahdin ym.



1984 mukainen.) Niiden lettojen putkilokasvi-
lajisto  vaihtelee esim. Iuhtaisuus- (eli
pintavesi-) ja ldhteisyys- (eli pohjavesi-) vaiku-
tuksesta riippuen. Alueen tunnusomaisen let-
tolajin, lettovillan (Eriophorum latifolium), on
professori Kotilainen ristinyt soiden ja suovil-
lojen herrasmieheksi, koska se on aina siistin
ja suitun ndkoéinen ja viihtyy mielellddn hie-
man kaltevalla pinnalla hyvéssa seurassa. Let-
tovillan seuralaisina voivat esiintyd monet vaa-
teliaat sarat, mm.

keltasara (Carex flava)

hirssisara (C. panicea)

lettosara (C. heleonastes)

nuijasara (C. buxbaumii)

hapsisara (C. capillaris)

dimdsara (C. dioica)

lieredsara (C. diandra)

Lapin kolmion letoilla kasvavia, harvinaisia
kimmekkilajeja ovat mm. koko maassa rau-
hoitettu ja pohjoismaisittainkin uhanalainen
sddskenvalkku (Microstylis monophyllos), kai-
takdmmekkéd (Dactylorhiza traunsteinerii) ja
verikimmekkd (D. incarnata subsp. cruenta).
Kirkiruoho (Gymnadenia conopsea) ja ratvi-
né (Potentilla erecta) kuuluvat Lapin kolmiossa
nimenomaan lettojen lajistoon. Pohjoista let-
tolajistoa edustaa tdalld esim. lddte (Saussurea
alpina). Useat Lapin kolmion lettolajit ovat
harvinaisia lajeja, jotka esiintyvit maassamme
yleisimmin juuri Lapin kolmiossa ja Kuusa-
mossa (mm. Hulten 1971 ja Oulun yliopis-
ton...).

Erilaiset rimpiletot ovat Lapin kolmi-
ossa varsin yleisesti esiintyvid lettotyyppeja.
Miltei kasvittomissa jarviruokorimmissi, vah-
van kalkkivaikutuksen piirissd, kasvaa mm.
pikkunokkasaraa (Carex bergrothii). Pikku-
nokkasara on nykyédidn rauhoitettu, uhanalai-
nen laji (Uhanalaisten . . . 1985). Muita rimpi-
pintojen lajeja ovat mm. vaaleasara (C. livida)
ja jouhiluikka (Eleocharis quinqueflora). Rim-
piletoilla, varsinkaan kenttdkerroksessa lettoi-
suus ei ole kovin voimakasta. Vetiset ja niukka-
lajiset rimpiletot tunnistaakin letoiksi usein
vain tumman, matomaisen lierosammalen
(Scorpidium scorpioides) perusteella.

Perimeren alaville niittyrannoille ominai-
nen soistuminen luo ndilld seuduilla nuoria,
ohutturpeisia ja lettoisia soita. Kemin—
Tornion seudulla tapaakin merenrannoilta
runsasravinteisten soiden vaateliaita kalkin-
suosijakasveja, esimerkiksi verikimmekkia
(Dactylorhiza incarnata var. cruenta) ja Kirjo-
kortetta (Equisetum variegatum). Myos nevoil-
la esiintyy usein lettoisuutta.
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Koivuletot seki lettokorvet ja lettorameet

Lapin kolmio on ollut ehkd maamme mer-
kittdvin koivulettojen esiintymisalue.
Kaakisen (1980 s. 15) mukaan “professori Mau-
no J. Kotilainen — legendaarinen suotutki-
jamme, joka 1920—50 -luvuilla tarpoi uutte-
rasti tikaliisid soita — keksi’ koivuletot ensin-
nd juuri tidltd” (kts. mm. Kotilainen 1927 ja
1944).

Koivuletot poikkeavat muista letoista ldhtei-
syytensd ja luhtaisuutensa seké rauta- ja fosfo-
ripitoisen alustansa vuoksi. Muista letoista
poiketen koivuletot ovat myds puustoisia: har-
vakseltaan kasvava omenapuumainen hieskoi-
VU saa maiseman nédyttimiin hieman puisto-
maiselta. Mm. Ruuhijarven (1960), Takalan
(1965) sekd Eurolan ja Kaakisen (1978) mu-
kaan koivuletot sisdltdvit — puustoisuudes-
taan huolimatta — korpipiirteitd niin harvoin,
ettel niitd ole syytd lukea korpiin. Heikurainen
(1986) sen sijaan lukee koivuletot lettomaisiin
korpiin ja kdyttda niistd nimitystd koivu-
lettokorvet. Koivuletot ovat vilipinnan
tai vili- ja rimpipinnan muodostamia. Ero vili-
pinnan maittdiden (tai janteiden) sekd rimpi-
pinnan vililli tulee selvemmaksi pohjoista
kohti.

Koivuletoille tyypillisid lajeja ovat mm.
lettorikko (Saxifraga hirculus)
lettotdhtimo (Stellaria crassifolia)
lieredsara (Carex diandra)
royhysara (C. appropinquata)

Luonteenomaisia sammalia ovat mm. letto-
kuirisammal (Calliergon richardsonii) ja kiilto-
sirppisammal (Scorpidium vernicosum, Tuo-
mikosken & Koposen 1979 mukaan).

Lapin kolmion alueella on runsaasti erilaisia
lettordmeitd ja lettokorpia.
Useimmiten korpisuus ja rdmeisyys esiintyy
selvdrajaisilla  mdatdspinnoilla muodostaen
vuorottelevien médrempien lettopintojen kans-
sa mosaiikkimaisen yhdistelmatyypin. Selvin-
td timd kasvillisuuden yhdistelmiluonne on
rahkaisilla lettorameilld eli rimeletoilla. Myos
ldhteisyyttd ja luhtaisuutta esiintyy néilld yh-
distelmétyypeilla.

Lettordmeiden puusto on pédasiassa mén-
tyd, mutta hieskoivua ja kuustakin esiintyy se-
kapuuna varsinaisilla lettordmeilld. Lettokor-
vissa puuston muodostavat ldhinnd kuusi ja
hieskoivu. Kataja on tunnusomainen laji sekd
lettorameilld ettd -korvissa. Ndiden suotyyp-
pien ohutturpeisilla pinnoilla viihtyvdt monet
vaateliaat lajit, kuten suokeltto (Crepis paludo-
sa), lettopaju (Salix myrsinites) sekd harvinai-
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nen siperiankirjosara (Carex norvegica subsp.
inferalpina). Tiéllaisilta paikoilta voi loytda
myos tikankontin (Gypripedium calceolus). Se
on koko maassa rauhoitettu, uhanalainen laji,
jonka esiintymait keskittyviat suureksi osaksi
juuri Lapin kolmioon ja Kuusamoon.

SOIDEN KAYTON HISTORIAA

Jo tdman vuosisadan alussa tutkittiin Lapin
kolmion soiden soveltumista asutustoimin-
taan. Suomen Suoviljelysyhdistyksen vuosina
1924—1943 suorittamissa tutkimuksissa selvi-
si, ettdi Kemin—Tornion—Iervolan seudulla
tutkituista soista oli viljelykelpoisia periti
65—79 % (Kotilainen 1950). Jo 1924 todettiin
Asutushallituksen vuosikertomuksessa (s. 63):

"Huolimatta siita, ettd Tervolan pitdjdn alueella olevien
kruununmaiden tutkimus on vasta aloitettu, voidaan tut-
kimusten tuloksia sielti pitdd suorastaan ilahduttavina.
Viahdjoen ja Runkausjoen varret Tervolassa soveltuvat mi-
td parhaimmin asutustarkoituksiin ja ainoastaan kulku-
neuvojen puute ja Tervolan asukkaiden tottumattomuus
suoviljelykseen lienee ollut syyni siihen, ettd nima seudut
eivdt vield ole asuttuja. — — — Laajat ruskosammalsara-
suot Kauha-aapa, Reutuaapa, Juurakkoaapa, Perimaan-
aapa, Rakkamaanaapa, Lika-aapa, Pirttimaanaapa ja [I-
maveikkeenaapa tarjoavat rajattomia mahdollisuuksia
suurisuuntaiselle suoviljelykselle”

1920—30 -luvuilla Tervolaan perustettiin-
kin suoviljelystiloja, ja sotien jidlkeen Lapin
kolmion lettoja raivattiin etenkin siirtovden ja
rintamamiesten tarpeisiin. Asutukseen annet-
tiin pddasiassa valtion maata, ja koska peltoa
ei ollut, se oli kuivattava suosta. Niinpa
1960-luvulla, laajamittaisen metsdojituksen al-
kaessa, suuri osa Lapin kolmion letoista oli jo
raivattu pelloiksi. (Kaakinen ym. 1979).

METSAOJITUS

Lapin kolmiota on totuttu pitdmdan Lapin
lddnin parhaimpana puuntuotantoalueena.
Alueen ilmastollinen asema on edullinen,
maaperd viljavaa ja kuljetusmatkat lyhyitd
tehtaiden ldheisyyden vuoksi. Maaperin vilja-
vuutta kuvaa sekin, ettd kolmasosa kolmion
pinta-alasta kuuluu veroluokkiin 1 A ja I B;
vastaava osuus koko lddnin alueella lienee run-
sas kymmenesosa (Saastamoinen 1987). Hei-
kuraisen (1973, 1986) esittimien suotyyppien
metsdojitusboniteettien mukaan Lapin kolmi-
on lettoiset suot ovat rimpilettoja lukuunotta-
matta metsdojituskelpoisia edellyttien, etti
muilla lettoisilla suotyypeilld kuin varsinaisilla
lettordmeilld ja varsinaisissa lettokorvissa kay-
tetddn tavanomaista lannoitusta.

Lapin kolmion ydinalueella (Kemin, Kemin-
maan, Tornion ja Tervolan kunnat) on soita 7.
VMLI:n perusteella noin 170 000 ha eli noin
55 % metsidtalouden maasta. Vuoden 1984
loppuun mennessd oli yksityismaiden (joita
alueella on lahes 90 % metsitalouden maasta)
ojitusmadrd noin 80 000 ha. Lapin kolmion
aluetta (Simon kunta mukaanluettuna) koske-
va VML arvio ojitusasteesta on noin 54 %
suoalasta.

Lapin ldédnissad ja Kuusamossa erilaisten let-
toisten suotyyppien (ojitusikdluokka 1930—78)
osuus koko ojitusalasta on noin 16 %, kun se
Eteld-Suomessa on alle 1 % (Keltikangas ym.
1986). Paikallisissa metsdteknikkopiireissd ar-
veltiin syksylld 1987, ettd Lapin kolmion ydin-
alueella ojitetuista soista noin 20—30 % edus-
taa lettoisia suotyyppejd. Valtaosa Lapin kol-
mion ojitetuista lettoisista soista on lettordmei-
td, mutta myos lettokorpia ja koivulettoja on
ojitettu suhteellisen runsaasti. Myos varsinai-
sia lettoja on ojitettu jonkin verran, jopa rim-
pilettojakin (kts. Keltikangas ym. 1986).

Myos Lapin kolmiossa alkavat uudisojitus-
kelpoiset suot pian olla ojitettuina. Syksylla
1987 arveltiin esimerkiksi Tervolan metsétek-
nikkopiirissd uudisojitettavina lettoisina soina
olevan jiljelld endd jonkin verran lettordmeité,
joita tullaan ojittamaan viela noin 50—100 ha
vuosittain ehkd seuraavan 5 vuoden aikana.

Valtakunnan metsien 6. (1974—76) ja 7.
(1986) inventoinnin perusteella metsdmaan ala
kolmion ydinalueella (Kemi, Keminmaa, Tor-
nio ja Tervola) on lisdantynyt 10 vuoden aika-
na noin 40 000 ha. Mattilan (1986) mukaan ta-
mai on johdonmukainen seuraus ojitustoimin-
nasta. VMI:n mukaan ldhes 3/4 Lapin kolmi-
on (Simon kunta mukaanluettuna) uudesta
metsdmaasta on suota (Mattila 1987).

Lapin kolmion alueella on jonkin verran
myo¢s sellaisia lettoisten soiden metséojitusalu-
eita, jotka ovat metsdnkasvatuskelvottomia.
Erdadna syyna néihin ojituksiin on sanottu ol-
leen halpa auratekniikka, joka mahdollisti suu-
ret ojitusalueet. Ojituskelvottomat osa-alueet
oli helpompi ojittaa muiden mukana kuin kier-
tdd ja jattdd ojittamatta. Osasyynd lienee ollut
myos 1960—70 -lukujen lilan optimistinen
asenne myohemmin metsdnkasvatuskelvotto-
miksi osoittautuneiden suotyyppien ojituksen
kannattavuuteen. Lisdksi Heikurainen (1973)
toteaa, ettd toimenpiderajan méadrittdminen
maantieteellisesti tai limposumman avulla
johtaa kaavamaisuuteen, jossa virhe voi olla
esim. +250 km tai + 100 dd. Kédytinnon oh-
jeissahan metsdojitustdiden toimenpiderajan



mdirittelyksi on kunkin suotyypin kohdalla il-
moitettu minimilimpdsumma, jota pienem-
milld lamposummilla metsdnparannusvarojen
kaytto on kielletty.

Metsdojituksen toimenpiderajatkin  ovat
muuttuneet ajan myo6td jonkin verran. Metsa-
hallituksen ohjekirjeessa 21.12.1978 (s. 5)
myos sanotaan aiemmista ohjeista poiketen
selkedsti:

"Harvinaiset, kasvistoltaan rikkaat, varsinaiset lettokorvet
ja lehtokorvet jdtetidn ojittamatta. — — — Metsdojitusta
ei uloteta myoskiin vain metsinviljelyn avulla metsittyvil-
le avosoille eiki suotyypeille, joilla puuta voidaan tuottaa
ainoastaan lannoituksen avulla”

Uusimmassa ohjekirjeessd 10. 4. 1987 ojit-
tamatta jdtettdvien suotyyppien joukossa on
mainittu myos letot.

Metsdnkasvatusta varten ojitetut lettoiset
suotyypit, varsinaisia lettordmeitd ja varsinai-
sia lettokorpia lukuunottamatta, ovat osoittau-
tuneet ongelmallisiksi ldhinnad epédtasapainoi-
sen ravinnetalouden vuoksi. Heikurainen
(1985) on puuttunut lettorameilld ilmenevaidn
trofian ja viljavuuden ristiriitaan. Rdmeletto
on selvisti eutrofisempi suotyyppi kuin varsi-
nainen lettorame, mutta kun niiden suotyyp-
pien viljavuutta mitataan ojituksenjilkeiselld
puuston kasvulla, varsinainen lettorime osoit-
tautuu viljavammaksi kuin rameletto. Heiku-
raisen (1985) mukaan varsinainen syy néyttaisi
olevan fosforin sitoutuminen rdmeleton pH-
oloissa vaikealiukoisiksi yhdisteiksi kalsiumin
ja ehkd myos raudan ja alumiinin kanssa. Syik-
si on esitetty my0s turpeen fysikaalisen raken-
teen eroja; nimenomaan rimpisilld lettosoilla
saattaa turpeen fysikaalinen rakenne muuttua
epdedulliseksi ojituksen jidlkeen.

SOIDEN SUOJELUTILANNE

1970-luvun lopulla Lapin kolmion jiljelld
olevia luonnontilaisia lettoja kartoitettiin soi-
densuojelun perusohjelmaa varten Oulun yli-
opiston, maa- ja metsitalousministerion ja Ou-
lun Luonnonystivdin Yhdistyksen yhteisvoi-
min. Kesien 1978—79 maastoinventointien
jdlkeen kartoitusryhmi totesi (Kaakinen ym.
1979, s. 131):

"Télld koivuletoistaan kuululla alueella on titid nykyé tyo-
lastd loytdd luonnontilaista koivulettoa. Muutkin rehevit
letot ovat tuiki harvinaisia ja pienialaisia. Luonnontilais-
ten lettosoiden méaird on nyt ehkd kymmenesosa alkupe-
rdisesti’

Ojitusten seurauksena Lapin kolmion suo-
kasvilajisto on koyhtynyt. Harvinaisista suo-
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kasvilajeista kotilaisensara (Carex kotilainii) ja
suoneidonvaippa (Epipactis palustris) ovat ha-
vinneet alueelta. Molemmat kuuluvat Suo-
men uhanalaisiin kasveihin. Muita vaateliaita
soiden lajeja, jotka ovat vihentyneet suuresti
ja tulleet harvinaisiksi ovat esim. tikankontti,
pikkunokkasara, lettosara, verikimmekké,
soikkokaksikko, kirkiruoho, lettotahtimo ja let-
torikko. Kaksi ensinmainittua ovat koko maas-
sa uhanalaisia kasveja ja muut kuuluvat Lapin
ladnin eteldosan silmélldpidettdviin lajeihin
(Oulun  vyliopiston ..., Uhanalaisten. ..
1985). Koska suokasvien suojelu vaatii ldhes
aina kasvupaikan vesitalouden sdilyttdmista
muuttumattomana, on harvinaisten suotyyp-
pien (esim. juuri lettojen) suojelu niiden sdily-
misen valttdimiton edellytys (esim. Ruuhijdrvi
1978).

Lapin kolmion lettoja sisdltyy Pisavaaran
luonnonpuistoon (perustettu 1938) sekd Run-
kauksen luonnonpuiston (perustettu 1956)
pohjoiseen lohkoon. Viimemainitulla arvok-
kaalla soidensuojelualueella on mm. koivulet-
toja ja lettorameitd. Metsédhallituksen paatok-
sin on suojeltu Kivalon alueen ja Kakariaavan
reheviid soita. Myos Maailman Luonnon Saa-
tion Suomen Rahasto on osallistunut Lapin
kolmion soiden suojeluun.

Lapin kolmion soiden tirked valtakunnalli-
nen suojelumerkitys perustuu alueen suokas-
villisuuden poikkeukselliseen monimuotoisuu-
teen. Valtioneuvosto onkin vahvistanut soi-
densuojelun perusohjelman, jossa Lapin kol-
mion alueella on suunniteltu suojeltavaksi var-
sin edustava valikoima suoalueita. Esimerkiksi
Tornion—Kemin—Keminmaan—TIervolan alu-
eella nditd on 20 kohteessa, joista osa tosin on
hyvin pienialaisia.

Esimerkkeind edustavista suojelukohteista
voisi mainita vaikkapa Tervolan Auringonkor-
ven sekd Tervolan ja Keminmaan rajalla sijait-
sevan Suuripdin suoalueen. Edellisen kohteen
pinta-ala on karkeasti arvioiden noin 400 ha,
jalkimmadisen noin 3000 ha. Auringonkorvessa
tapaa mm. luonnontilassa olevia koivuletto-
alueita, lettordmeitd ja lettokorpia, Campy-
lium -lettoja (ruskolettoja) ja Scorpidium
-rimpilettoja. Suuripddn alueella rimpiletot
ovat yleisimpid suotyyppejd. Niilli kasvaa
mm. pikkunokkasaraa. Rimpilettojen lisdksi
Suuripdédn suoalueella on mm. lettokorpia ja
lettordmeitd, koivulettoa, ruoho- ja heindkor-
pia sekd myos karuja neva- ja rdimetyyppeja.
Tadltd loytda jopa kalliokielon — lettokorven
mattddltd. Esiintymd on lajin pohjoisimpia.
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Soidensuojelun toteutuksen yleisperiaattee-
na on, ettd viranomaisten ei tule suunnitella
eikd toteuttaa suojeltavien soiden luonnonti-
laa uhkaavia toimia. Yksityisten omistamille
soille ei voida myontdd metsdnparannusvaroja
soiden ojitusten suunnitteluun tai toteuttami-
seen. Salmisen (1985) mukaan tirkein soiden-
suojeluohjelman toteuttamistapa on ollut soi-

den hankkiminen vapaaehtoisin kaupoin valti-
olle budjetissa tdhin tarkoitukseen varatuilla
maéérarahoilla. Ostotoiminta on ollut Kuiten-
kin hidasta méaardrahojen niukkuuden ja hen-
kiloresurssien vahdisyyden vuoksi. Soidensuo-
jeluohjelman tavoitteita on toistaiseksi pystyt-
ty toteuttamaan Lapin kolmion yksityismailla
hyvin rajoitetusti.
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THE RICH FENS OF THE LAPLAND TRIANGLE REGION

The Lapland triangle region is a triangular
area between the lower courses of the rivers
Tornionjoki and Kemijoki in NW-Finland and
covers an area of 3500 km? (Figure I).
Geologically, the region is referred to as the
Perd-Pohjola schist area, which is character-
ized by basic and carbonate rocks (e.g. Pert-
tunen 1984) (Figure 2). Peatlands cover about
60 % of the total land area of the region (II-
vessalo 1960) which falls within the
Ostrobothnia aapa mire region (Ruuhijarvi
1960). The percentage of rich fens is excep-
tionally great. The rich fens, the vicinity of the
coast and the relatively recent exposure of the
land (the result of upheaval after the last Ice
Age) are factors contributing to the excep-
tional diversity of peatland nature. However,
great changes in the natural mire vegetation
have been caused by human activities and
natural rich fens have become rare. The pur-
pose of this paper is to describe the rich fens
in the Lapland triangle region, their utilization
and conservation.

Among the treeless rich fens in the region
the rich lawn level fens, characterized by Cam-
pylium stellatum and Limprichtia intermedia,
show the clearest mire-expanse effect (Eurola
& Kaakinen 1978). Their vascular flora varies
depending on the extent of the mire-margin ef-
fect, but eutrophic sedges and herbs are
characteristic. Eutrophic flark fens with sparse
flora are quite common site types in the
Lapland triangle. A rich fen influence can be
seen in the low paludified seashore meadows
and poor treeless mires.

The Lapland triangle probably contained
the most important concentration area of
eutrophic birch fens in our country (e.g.
Kotilainen 1927, 1944, Takala 1965). Eutrop-
hic birch fens differ from other rich fens by the
presence of scattered white birches (Betula
pubescens), surface water influence and spring
effect and because of higher peat contents of
iron and phosphorus.

Different combination site types such as
eutrophic pine mires and eutrophic spruce
mires are also common in the region. A mire-
margin effect and Sphagnum fuscum hum-
mocks can be seen on these site types. Juniper
(Juniperus communis) is the characteristic
species and on sites with a thin peat many
eutrophic vascular plants thrive.

Already by the beginning of this century
peatlands in the Lapland triangle were being
considered for settlement purposes. Investiga-
tions indicated that 65—79 % of the
peatlands surveyed were suitable for cultiva-
tion (Kotilainen 1950). In the 1920—30’ set-
tlement of reclaimed mires began in Tervola
and, after the wars, rich fens were cleared for
cultivation by the front-line soldiers and for
rehousing refugees from ceded territories.
Thus by the 1960, when effective forest
drainage activities began, a large percentage of
the rich fens in the Lapland triangle had
already been cleared for cultivation. (Kaakinen
et al. 1979).

Estimations of the drained peatland area in
the region (including Simo parish) based on
the 7th National Forest Inventory (1982—84)
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are about 54 % of the peatland area. It is con-
sidered that about 20—30 % of the peatlands
drained for forestry purposes in the Lapland
triangle are rich fens. In southern Finland the
corresponding percentage is under | %
(Keltikangas et al. 1986). The main types of
rich fen drained for forestry has been
eutrophic pine mires but also other rich fen
site types have been drained, even eutrophic
flark fens (Keltikangas et al. 1986).

As a consequence of forest drainage ac-
tivities the percentage of forest land in the
region has increased by about 40 000 ha dur-
ing the last ten years (Mattila 1986). Some
forest drained rich fens were considered un-
suitable for forestry purposes, even before
draining. However, availability of cheap
ploughing techniques and the over-optimistic
attitude in the 1960—70%s towards the profi-
tability in forest drainage of rich fens meant
they were drained away. The profitability
limits in forest drainage are now somewhat
stricter than earlier. Rich fens drained for
forestry purposes (excluding eutrophic pine
mires and spruce mires) are now usually con-
sidered unsuitable because of resulting un-
balanced nutrient conditions.

At the end of the 1970s the remaining

natural rich fens in the Lapland triangle were
surveyed for peatland conservation. It was
found that the percentage area of remaining
rich fens was about one tenth of the original
(Kaakinen et al. 1979). As a consequence of
drainage activities the rich eutrophic flora of
peatlands in the Lapland triangle has become
poorer. Carex kotilainii and Epipactis
palustris, endangered species in Finland, have
become extinct. Still there are many rare and
endangered rich fen species present in the
region e.g. Microstylis monophyllos (the en-
dangered species in the Nordic countries), and
Cypripedium calceolus and Carex bergrothii,
both endangered species in Finland (Oulun
yliopiston . . ., Uhanalaisten . . . 1985).

The national significance of peatland types
in the Lapland triangle is due to the great
diversity of mire vegetation. Already by the
1930’ and the 1950s some rich fens were in-
cluded in the strict nature reserves (Pisavaara
and Runkaus) in the region. The national base
programme for peatland conservation includes
20 sites in the area of Tornio, Kemi, Kemin-
maa and Tervola. However, so far it has been
possible to carry out the aims of the base pro-
gramme only to a very limited degree.
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