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TURVELAJIN MIKROSKOOPPISESTA MAARITYKSESTA

TWO MICROSCOPIC METHODS FOR THE DETERMINATION OF

PEAT TYPES

Haihu, K. & Etelaméki, H. 1986: Turvelajin mikroskooppisesta maérityksestd. (Sum-
mary: Two microscopic methods for the determination of peat types.)— Suo 37: 29-33.
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Preparation of peat samples, identification of tissues and estimation of constituents
are important in microscopic determination of peat type. Two microscopic methods for
determining peat type are described: a wet sieving method and a drying, pulverizing
and KOH solution method.

The wet sieving method does not involve a tissue-destroying base or acid treatment.
In both methods slides are prepared from the peat suspension by pipetting and drying.
The tissues are then identified under a microscope and checked by reference to liter-
ature and a slide collection. The amount of peat factors is estimated by the point
frequency method. The wet sieving method is simpler and gives a higher proportion

of better preserved tissues, making tissue identification more reliable.

Key words: peat type, epidermic tissues, wet sieving, point frequency method,

MiCroscopy.

K. Haihu (a and b) and H. Eteldmdki (b),
a) University of Turku, Department of Chemistry, SF-20500 Turku, Finland.
b) University of Turku, Department of Quaternary Geology, SF-20500 Turku,

Finland.

JOHDANTO

Turvelajien makroskooppinen maéritys on
usein vaikeaa. Erityisen hankalia ovat keskin-
kertaisesti tai hyvin maatuneet turpeet, joista
makroskooppiset jddnteet puuttuvat ldhes ko-
konaan. Jokin hitaasti maatuva ja pilkkoutuva
turvetekiji ndkyy ndissikin turpeissa ja voi si-
ten painottua liikaa. Heikosti maatuneista tur-
peista pditekijoiden tunnistaminen on melko
helppoa, mutta lisdtekijoiden kanssa voi jo olla
vaikeuksia.

Mikroskooppisesti turvelaji saadaan parem-
min ja tarkemmin selville kuin makroskooppi-
sesti, mutta ongelmatonta ei mikroskooppi-
nenkaan maddritys ole. Niaytteiden preparoin-
nissa ja varsinkin homogenisoinnissa, solukoi-
den tunnistuksessa sekd maatumistuotteiden
tutkimisessa on omat vaikeutensa. Liséksi
mikroskooppinen maééritys on paljon hitaam-
paa kuin makroskooppinen. Mikroskooppisen
madarityksen hitaus ja solukoiden tunnistusvai-
keudet lienevitkin ne kaksi tarkeinta tekijad,

joiden takia turvetutkimuksissa on kiytetty ja
yha kdytetddn varsin viahidn mikroskooppia.
Usein luotetaan myds siihen, ettd suuressa ai-
neistossa makroskooppisten méaaritysten vir-
heet peittyvat.

SUOKASVIT JA NIIDEN SOLUKOT

Suokasvit voidaan karkeasti jakaa samma-
liin ja putkilokasveihin. Sammalia ovat rahka-
ja ruskosammalet, putkilokasveja sarakasvit,
ruoho- ja puuvartiset kasvit.

Sammalien erilaistuminen on vihiistd ja
erilaisia solukoita on vidhdn. Tunnistettavat
jaanteet ovat pddasiassa lehtid. Heikosti maa-
tuneissa turpeissa on lehtien lisdksi vield sam-
malten varsiakin. Kasitystd lehtien kestavyy-
destd ja varsien maatumisherkkyydestd tuke-
vat Karusen ja Ekmanin (1982) havainnot pin-
taturpeen Sphagnum fuscumin hajoamisesta.

Putkilokasvit ovat huomattavasti erilaistu-
neempia kuin sammalet ja niilli on useita eri-
laisia solukoita. Tdma lisad tunnistettavien so-
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lukoiden maadrdd. Onneksi turvetta muodosta-
via kasveja ei ole kovin runsaasti. Lisdksi eri-
laisten solukoiden maatumisnopeus vaihtelee.
Ndin ei tunnistettavia solukoita ole rajatto-
masti.

Maatumisprosessissa parhaiten sdilyvit epi-
dermisolut, kuidut sekd puu- ja korkkisolut.
Turvetekijéiden tunnistaminen perustuukin
epidermisolujen tunnistamiseen. Kullakin suo-
kasvisuvulla on sille tunnusomainen epidermi-
solukko. Saman suvun eri lajienkin epidermi-
solukoissa on vield usein eroja. Epidermisoluk-
ko on hitaasti maatuvaa tiivistd solukkoa, jos-
sa ei ole soluvilejd. Sen ulkoseind on paksuun-
tunut, uloimmat kerrokset ovat jonkin verran
kutinoituneet ja sisaltdvat pektiinid. Joissakin
tapauksissa ulkoseiniin saattaa erittyd kalkkia
tai piihappoa (Pyykko 1979).

Epidermisolujakin lujempia ovat tukisolu-
kot eli kuidut. Ne koostuvat yleensa skleren-
kyymistd. Solut ovat nauhamaisia tai sukkula-
maisia ja niiden kirjet menevit toistensa lo-
miin liitoskohdissa. Kuidut esiintyvit usein
kimppuina tai liistakkeina (Pyykké 1979). Kui-
dut maatuvat hitaammin kuin muut kasvin-
osat. Esimerkiksi tupasvillan tyvitupet maatu-
vat hitaasti, vaikka kasvin muut osat muuttu-
vat melko nopeasti tunnistamattomiksi. Tu-
pasvillan tyvitupet ovat hyvin kuitumaisia ja
niistikin maatuminen hajottaa vihitellen kui-
tujen vilissd olevat epidermisolut, joten tietys-
sd vaiheessa jdljelld ovat vain kuidut. Tietysti
myds kuidut hajoavat, jos maatuminen yhi
jatkuu. Kuitujen erottaminen toisistaan on
vaikeaa. Esimerkiksi sarojen ja tupasvillan
kuidut nayttavit samanlaisilta, jos epidermiso-
lukkoa ei ole ndkyvissa.

Puusolukossa on useanlaisia soluja: putkiso-
luja, putkiloita, puutylppyd, puusyiti ja kui-
tutrakeideja. Néiden solujen soluseindn sellu-
loosakuitujen viliin on tunkeutunut ligniinia,
joka maatuu hitaasti. Puusolukoiden tunnis-
tusta tarvitaan silloin, kun halutaan selvittda
puuvartisen kasvijaianteen suku tai laji. Kork-
kisolut ovat litteitd, ilman tdyttdmid, poikki-
leikkaukseltaan nelikulmaisia ja liittyvat toi-
siinsa soluvileitti (Pyykko 1979). Korkkikuori
vastaa puuvartisilla kasveilla ruohovartisten ja
saramaisten kasvien epidermisolukkoa. Kork-
kisolukosta kasvin voi tuntea suvulleen — jos-
kus jopa lajilleen.

ERI TURVETEKIJAT
Rahkaturpeet

Heikurainen ja Huikari (1952) jakavat rah-
katurpeet kahtia S- ja FEuS-turvetekijoiksi.
EuS-tekijain muodostavat Sphagnum warns-
torfii sekd ryhmat Subsecunda ja Squarrosa. S-
tekijddn kuuluvat kaikki muut rahkasamma-
let.

Rahkaryhmid on kahdeksan: Pualustria,
Truncata, Rigida, Polyclada, Acutifolia, Cuspi-
data, Squarrosa ja Subsecunda. Rahkaryh-
mien tunnistuksessa kdytetddn sammalien leh-
tien tunnusomaisia piirteitd. Lehtid on kah-
denlaisia — haaralehtid ja varsilehtid. Varsi-
lehdet ovat hennompia ja maatuvat helpom-
min kuin haaralehdet. Tamén takia tunnistuk-
sessa tarkastellaan ldhinni haaralehtia.

Lehted tutkittaessa on ensiksi havaittava,
miten péin tarkasteltava lehti preparaatissa on.
Vasta toiseksi havainnoidaan solukon ominai-
suuksia. Lehdissd on kahdenlaisia soluja: isoja
kuolleita vesisoluja, joissa on rengaspaksun-
noksia ja pooreja, seki kapeita eldavia lehtivih-
redllisid soluja. Solukkoa tutkittaessa havai-
taan rengaspaksunnosten tiheys sekd poorien
koko, reunojen vahvuus, tiheys ja sijainti. Li-
siksi tarkastellaan lehtivihredllisen solun poik-
kileikkauksen muotoa sekd kokonaisen lehden
muotoa ja kokoa. Solun poikkileikkaus voi olla
joko soikea tai kolmiomainen.

Esimerkki: Rahkasammalen lehden mikros-
kooppinen tutkimus (kuva 1). Jos lehted kohti
vihddltd pdin tarkennettaessa lehden keskiosa
tarkentuu ensin (a) ja vasta sitten lehden reu-
nat (b), on lehti kupera puoli ylospdin. Seuraa-
vaksi lisdtddn mikroskoopin suurennosta ja
tarkennetaan rahkan eldvddn soluun, josta nd-
kyy ensin vain yksi valoviiva (c). Tarkennusta
vhd jatkettaessa valoviivasta erkanee toinen
erillinen valoviiva (d). Tdamdn perusteella ky-
seessd on Acutifolia-ryvhmdn laji, tdssd tapauk-
sessa Sphagnum fuscum.

S-turvetekijastd voisi vield erottaa Acuti-
folia-ryhmin, koska tdméan ryhmén jadnteilld
on kayttod kasvuturpeena. Acutifolia-ryhmén
sammalien lehtivihredllisen solun poikkileik-
kaus on kolmio. Kolmion kanta on lehden yla-
pinnalla eli koveralla puolella ja kérki alapin-
nalla eli kuperalla puolella. Koska S. warnstor-
fii  kuuluu sekd FEuS-turvetekijadn ettd
Acutifolia-ryhméén, tulee se erottaa muista
Acutifolia-ryhmin sammalista. S. warnstorfiin
haaralehden vesisoluissa on kahdenlaisia poo-
reja — rengasreunaisia ja reunuksettomia.
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Kuva 1. Sphagnum fuscum kaksi tarkennusta haaralehdesta kuvat a ja b 100X suur. c. tarkennus haaralehden kuperalle
pinnalle 400X suur. d. tarkennus haaralehden koveralle pinnalle 400X suur. (Kuvat: Kirsti Haihu ja Anneli Terho).

Fig. 1. Sphagnum fuscum A branch leaf enlargerd 100X, at two different levels of focus a and b. c. Focus on convex
side of the branch leaf, enlarged 400%. d. Focus on concave side of the branch leaf. enlarged 400X. (Photos by Kirsti

Haihu and Anneli Terho).

Lehden kuperalla puolella lehden yldosassa on
useita pienid rengasreunaisia pooreja. Koveral-
la puolella poorit ovat harvassa, melko suuria
ja reunuksettomia (Nyholm 1969).

Ruskosammalturpeet

Laineen ja Mannerkosken (1983) mukaan
myds ruskosammalturpeet tulisi jakaa trofian
perusteella kahteen ryhmaian. Ruskosammalet
kasvavat hyvin vaihtelevissa ekologisissa olois-
sa ja B-turvetekijdlld yleensd ymmarretddn
eutrofisten Bryales-lajien jainteitd. Joskus
kuitenkin saattavat oligotrofiset tai indifferen-
tit ruskosammalet olla niin runsaita, ettd ne
muodostavat turvetekijan. Esimerkiksi Polyt-
richum sp. ja Calliergon stramineum saattavat
olla turpeessa jopa piitekijoind. Ongelma on-
kin siind, mihin edelld mainitut oligotrofiset ja
indifferentit turpeet tulisi sijoittaa nykyisessi
turveluokituksessa, jos niitd ei voida lukea B-
turvetekijaan. Jako B- ja EuB-turvetekijoihin
olisikin paikallaan.

Ruskosammalet voidaan tunnistaa lajilleen,

silld ne ovat erilaistuneempia kuin rahkasam-
malet. Niissd on runsaasti helposti havaittavia
eri lajeille tunnusomaisia piirteitd, mm. lehden
ja solukon muoto, tyvinurkkasolut ja lehtien
keskisuonet. Vaikka koko Bryales-lahkon la-
jien lukumaééaré on suuri, lajeista vain pieni osa
kasvaa soilla.

Saraturpeet

C-turpeen muodostavat sarat. Niiden lajil-
leen erottaminen on tyolastd. Vaikka sarat voi-
daan jakaa useisiin ekologisiin ryhmiin, saman
ryhmén saralajeilla ei ole vilttiméattd saman-
laisia solukoita. Nédin solukkoryhmiin erotte-
lulla ei ole perusteita. Lisdksi saralajien tunnis-
taminen on niin vaikeaa ja hidasta, ettd turve-
tekijdd ei senkddn takia kannata jakaa ryh-
miin. Joka tapauksessa jo saralajien runsaus
kuvaa vdhintddn mesotrofista kasviyhteisod.
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Muut turvetekijit

Edell4 esitettyjen ns. paaturvetekijoiden li-
sdksi turvetta muodostavat kaikki muutkin
suokasvit. Ndista tdrkeimpid ovat Lappalaisen
ym. (1978) mukaan puut (L), jarvikaisla (Sp),
suolevakkd (Sh), raate (Mn), tupasvilla (Er),
varvut (N), kortteet (Eq), tupasluikka (Tr), jar-
viruoko (Pr) ja siniheind (MI). Ndma ns. lisate-
kijat voivat joskus olla turpeessa paatekijoina.
Tastd hyvd esimerkki on metsidturpeen puu-
aines.

NAYTTEEN PREPAROINTI

Naytteen kasittelyssd on useita pulmia —
erityisesti homogenisointi on vaikeaa. Prepa-
raatin solukoiden tulisi edustaa koko niytetta,
vaikka objekti- ja peitinlasin viliin saadaan
mahtumaan vain pieni murto-osa naytteesta.
Naiin homogenisointi onkin ehdoton edellytys.

Mirin turpeen jauhaminen on vaikeaa, ja
ndyte onkin kuivatettava ennen hienontamis-
ta. Ndytteen kuivuessa maatumistuotteet —
amorfinen hienoaines — tarttuvat kiinni solu-
koihin ja peittdvit niitd, jolloin mikroskooppi-
nen tutkimus estyy. Maatumistuotteet voi-
daan poistaa solukoiden pinnalta keittimalla
turvetta 10-prosenttisessa KOH-liuoksessa mi-
nuutin verran. KOH-liuos liuottaa humuksen,
mutta hajottaa sen ohella myos selluloosaa ja
hemiselluloosaa, jotka taas ovat mm. rahka-
sammalien tirkeimmat rakennusaineet. KOH-
keittoa jopa kiytetdidn selluloosan poistoon ri-
kastettaessa turvendytteiden siitepolyjd. Niin
onkin vaarana, etti emds rikkoo niytteestd
muuten tunnistettavissa olevia solukoita — ja
tekee sen vield silld tavalla, ettd eri solukoiden
runsaussuhteet muuttuvat. Jos turve vield
jauhetaan ennen emdskeittoa, solukot pilk-
koutuvat pieniksi palasiksi ja kiechuva emés
tuhoaa yhi enemmiin solukoita. Preparoinnis-
sa tulisikin védlttid hajottavien reagenssien
kayttod.

Hienoaines voidaan poistaa mérdstd tur-
peesta vain vedelld huuhtomalla. Yksi tapa on
pesuseulonta. Hienoimman seulan silmédkoko
on 0,063 mm. Tamdn ldpi menee vield osa
mikroskooppisista jadnteistd, mm. pddosa siite-
polyistd. Enimmékseen seulonnassa hukkau-
tuva aines on amorfista hienoainesta, jota ei
voida mikroskooppisesti médarittaa.

Seulasarjan muodostavat 1,000 mm:n,
0,500 mm:n, 0,250 mm:n, 0,125 mm:n ja
0,063 mm:n seulat. Seulat asetetaan péaéllek-
kiin, turvenayte ylimmadlle seulalle ja ndyte
seulotaan vedelld. Vesi huuhtoo amorfisen hie-
noaineksen pois, joten se ei vaikeuta solukoi-
den tunnistamista. Kerrallaan voidaan seuloa

40—100 grammaa markad turvetta. Madri
riippuu maatuneisuudesta. Heikosti maatu-
nutta turvetta voidaan seuloa kerralla enem-
min kuin hyvin maatunutta, silli maatuneen
turpeen hienoaines pyrkii tukkimaan hienoim-
mat seulat.

Kun niyte on pesuseulottu, fraktiot kumo-
taan ja huuhdellaan veden avulla lautasille —
kukin fraktio omalle lautaselleen. Lautasilta
pipetoidaan pari pisaraa turpeen ja veden seos-
ta objektilasille. Seoksen vesi haihdutetaan
pois ja turvehiukkasten pédille limataan pei-
tinlasi glyseriinigelatiinilla. Virjays ei ole tar-
peellista.

Suurimmat kasvijddnteet jaavat 1,000
mm:n seulalle. Silti ei voida tehda preparaatte-
ja pipettimenetelmilld, vaan timi fraktio on
kuivattava ja jauhettava. Hienontamisen jil-
keen preparaatti voidaan tehdi jauheesta. Kar-
kea fraktio on myos varsin hyvin tunnistetta-
vissa makroskooppisesti lautaselta. Jaanteiden
varit ndkyvit hyvin, jos lautanen on valkoi-
nen. Makroskooppiset mairitykset voi var-
mentaa preparoimalla eri jaanteistd pikaprepa-
raatteja ja tutkimalla ndimd mikroskooppisesti.

Fraktioiden runsaussuhteet saadaan selville
siirtdmalld ne alumiinivuoille ja kuivattamalla
vesi pois. Punnitsemalla saadaan eri fraktioi-
den kuiva-aineiden massat ja siten myos run-
saussuhteet.

Molemmissa edelld kuvatuissa menetelmis-
sd — sekd emdskeitossa ettd pesuseulonnassa
— jai turpeen hienoaines huomioimatta. Sen
maddrd voidaan ottaa huomioon kahdella eri
tavalla. Ensimmdiinen mahdollisuuksista on
madrittdd seulottavan turpeen vesipitoisuus ja
punnita seulottavat nidytteet, jolloin vesipitoi-
suuden avulla voidaan laskea seulonnassa
hukkautuvan hienoaineksen kuivapaino. Toi-
nen tapa on ndytteen maatuneisuuden méaari-
tys. Maatuneisuuden avulla voidaan arvioida
hienoaineksen maéara.

SOLUKKOJEN LASKEMISESTA

Solukoiden runsaussuhteiden arvioinnissa
voidaan kdyttdd Heikuraisen ja Huikarin
(1952) esittimad pistefrekvenssimenetelmad.
Siind mikroskoopin okulaariin on lisdtty kol-
me havaintopistetti ja kaksi ndkokentén siirto-
viivaa. Nditd kdytetddn laskettavia solukoita
valittaessa. Eri lajien ja ryhmien frekvenssit
kirjataan ylos. Runsaussuhteet on kdtevintd
laskea prosenteiksi.

Solukot tunnistetaan valomikroskoopilla vii-
tekirjallisuuden ja vertailupreparaattien avul-
la. Viitekirjallisuudesta mainittakoon Kats
ym. (1977) Nyholm (1954—1969).



KIITOKSET

Tédma tyo kuuluu osana Suomen Akatemian valtion luon-
nontieteellisen toimikunnan tukemaan soiden kemiallista
kartoitusta koskevaan tutkimukseen.
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TWO MICROSKOPIC METHODS FOR THE DETERMINATION OF PEAT TYPE

Peat type can be determined more accurate-
ly by microskopic methods than by macro-
scopic methods. However, microskopic
methods are time consuming, and the prepara-
tion of samples, identification products have
their own difficulties.

Mire plants can be roughly divided into
mosses and vascular plants. The identification
of mosses is based on the identification of
epidermic tissues. The humification of moss
leaves and the epidermic tissues and fibers of
vascular plants is slow. According to iden-
tifiable plant remains peat types are categoriz-
ed by peat factors. The most important factors
are Sphagnum, Bryales and Carex. They can
be further divided on the basis of trophic
features.

Two methods can be used to prepare peat
samples for microscopic identification: 1) wet
sieving, or 2) the drying, pulverizing and
heating for 1 min in a boiling 10 per cent KOH
solution. In the wet sieving method a higher

proportion of tissues is better preserved than
with the latter method and the slides are made
by pipetting a suspension of water and peat
particles onto the slide from the material re-
tained on each sieve (1.00 mm, 0.500 mm,
0.250 mm, 0,125 mm, 0.063 mm). In the latter
method, the slides are prepared by pipetting a
suspension of the peat and KOH solution. In
both methods the fine-grained peat fraction is
lost but the amount can be taken into con-
sideration by determining the degree of
humification of the sample or alternatively,
when using the wet sieving method, the water
content of the sample.

The point frequency method is used in
tissue counting. In this way, the result is not
affected by bias of the investigator.

In the continuation of this study further
comparison of the two methods will be made
and their applicability to the determination of
peat types critically evaluated.
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