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The main purpose of this paper is to discuss which plant species are endangered in
the present mire vegeration in southern Finland. The work was realized using a 155
ha large, widely variable area of mire as an example. We compared the number of ob-
served species in different abundance and distribution (frequency) classes and tried to
identify the essential properties to describe a typical endangered species with the aid
of three different niche characteristics: 1. trophic status, 2. depth to water table, and
3. mire margin — mire expanse -effect. For indicator values we have consulted earlier
ecological literature. If we reject upland forest species, which accidentally appear in
the mirevegetation, only species with a local scarce distribution were interpreted as
endangered. The list of endangered species was broadly similar to earlier, subjectively
composed lists. Most of the endangered plant species were associated with mesotrop-
hic sites, on lawn or flark levels and with a mire expanse -effect.
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JOHDANTO

Tdmédn Kurkisuota esimerkkind kidyttdvin
kirjoituksen tarkoituksena on tarkastella eteld-
suomalaisen suuren suoalueen putkilokasvila-
jistoa ja pohtia, mitk lajit néissd olosuhteissa
ovat uhanalaisia. Uhanalaisuudella tarkoite-
taan tdssd Kkirjoituksessa pieniin populaatioi-
hin ihmistoiminnan vaikutuksesta johtuvaa
katoamisen uhkaa. Tarkastelu on toteutettu
vertailemalla ensinnékin eri lajien alueellista
runsautta ja levinneisyyttd seki toiseksi niiden
keskindistd sijoittumista suon ekologialle kes-
keisten ekologisten vaihtelusuuntien: trofia-
asteen, vedenpinnan korkeuden ja keskusta-
reunavaikutuksen suhteen. Kunkin lajin indi-
kaattoriominaisuudet, eli ekologinen amplitu-
di eri ulottuvuuksilla, on saatu kirjallisuustie-
doista (Ruuhijarvi 1960, Eurola 1962, Eurola
ja Kaakinen 1978).

TUTKIMUSALUE

Kurkisuo on laaja selvdrajainen suokoko-
naisuus Eteld-Hameessd Luopioisten ja Padas-
joen kuntien rajalla. Se kuuluu valtakunnalli-
sesti merkittidvien soiden ryhméin ja sisdltyy

soidensuojelun perusohjelmaan- (Maa- ja met-
sdtalousministerio 1981). Kaksi vuotta sitten
suolta on tehty kasvillisuusraportti luonnonva-
rainhoitotoimistolle (Kuitunen & Kuitunen
1983) ja lisdksi valtakunnallisesti uhanalaisista
suoputkilokasveista levinneisyyskartoitus
(Kuitunen 1983).

Kurkisuo sijoittuu Sisd-Suomen keidassuoa-
lueelle (Eurola 1962). Kokeméenjoen ja Kymi-
joen vesistojen vedenjakaja-alue on ympéris-
t644n runsassoisempaa, suopinta-alaa on maa-
alasta kuitenkin vain 21—30 %. Erilaisten
korpien osuus suopinta-alasta on 51—60 %,
rdmeiden 21—30 % ja nevojen 0—10 % (Ilves-
salo 1960). Kurkisuo ympéristéineen poikkeaa
ndistd arvoista. Lihialueilla on runsaasti laajo-
jakin suoalueita (Seppdsuo, Lihdesuo, Paar-
lamminsuo), jotka kuitenkin ovat ldhes koko-
naan ojitettuja. Kurkisuon pinta-alasta on n.
2/3 nevavaltaista ja 1/3 korpia ja rimeitd. Alue
Kurkijirvestd ldnteen on tyypillinen aapasuo
ja keidassuon piirteitd esiintyy vain suon itio-
san keidasrdmeilld. Reunaosissa tavataan valu-
vesijuotteja.

Tutkimusalueeksi otettiin soidensuojelun
perusohjelmaan rajattu alue (Maa- ja metsita-
lousministeri6é 1981), jolla suopinta-ala on 155
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ha. Tutkimusalueen kokonaispituus kaakko-
luodesuunnassa on 2.6 km ja leveys maksimis-
saan lounais-koillissuunnassa 1.3 km.

Kurkisuota enimmikseen ymparoivit MT
ja OMT-metsit ovat seudulle tyypillisid. Lento-
metsid ei Kurkisuon reunoilla ole, mutta suon
lansipdd on muuttunut ojituksen seurauksena
lehtoturvekankaaksi. Jo nyt on havaittavissa
talld alueella runsasta lehtokasvillisuutta (mm.
Athyrium filix-femina, Moehringia trinervia,
Fragaria vesca, Angelica sylvestris, Paris
quadrifolia, Milium effusum) (ks. Mikirinta
1968). Tami alue on jitetty tutkimuksesta
pois runsaan kulttuurikasvillisuudenkin vuok-
si (kuva 1).

MENETELMAT

Tutkimus tehtiin kesdlld 1982. Alue jaettiin
17:ta 500 500 m:n ruutuun ja edelleen jokai-
nen ndistd neljddn yhtdsuureen osaan yhte-
néiskoordinaatiston mukaan (kuva 1). Talloin
saatiin 44 kpl, 6.25 ha:n ruutua, joilla suoala
vaihteli 5—100 %. Maastossa jokainen téllai-
nen ruutu kuljetettiin n. 20 m:n vilisin lin-
join merkiten karttaan (1:5000) suotyypit, suo-
tyyppien rajat sekd putkilokasvilajisto ja valta-
sammalet (ks. Kaakinen & Kukko-oja 1981).
Kartoitus suoritettiin vain kunkin ruudun suo-
alalta. Suotyyppien rajat piirrettiin silmaméaa-
rdisesti ja verrattiin myohemmin ilmakuvaan
(1:10 000) tehden tarpeelliset korjaukset. Pieni-
alaiset suotyypit yhdistettiin ldheisiin suotyyp-
peihin (ks. Eurola & Kaakinen 1978). Myo-
hemmin kesélld ja syksylld suo kierrettiin uu-
delleen tehden korjauksia ja lisdyksid. Ruutu-
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jen suoalalta putkilokasvillisuus kartoitettiin
lajeittain kvantitatiivisesti.

Runsaus arvioitiin peittdvyyden mukaan as-
teikolla 0—3 siten, ettd indeksi 1 tarkoitti kor-
keintaan muutamaa l6ydettyd kasvupaikkaa
ruudussa ja indeksi 3 koko ruudun suoalaa.
Naistd lasketut lajikohtaiset keskiarvot jaettiin
tulosten Kkisittelyssd tasavilein runsausluok-
kiin 1—6 (ks. kuvat 2—4). Lajien levinneisyys
on laskettu esiintymisruutujen perusteella ja
jaettiin vastaavasti kisittelyssd leveinneisyys-
luokkiin A—I:hin (ks. kuvat 2—4). Valtakun-
nallisesti uhanalaiset suoputkilokasvilajit (Ko-
miteamietinto 1980: 15, Salminen 1979) kar-
toitettiin tarkemmin ja niistd piirrettiin leven-
neisyyskartat (Kuitunen 1983). Kurkisuolta
loydettyjen putkilokasvilajien eri indikaattori-
ominaisuudet ovat Suotyyppioppaan (Eurola
& Kaakinen 1978) mukaiset. Kasvinimistd on
Héamet-Ahti ym. (1984) mukainen.

TULOKSET

Suotyypit

Ombrotrofisia suotyyppeja on 28 % Kurki-
suon pinta-alasta. Ne sijaitsevat itdosan kes-
kustassa (KeR, VIR, VrRR, suotyyppilyhen-
teet ks. Eurola & Kaakinen 1978) ja ldnsiosan
rahkardmeiden alueella (Kuva 1).

Minetrofisesta suoalasta valtaosa on oligot-
rofisia suotyyppejda (44 % koko suopinta-
alasta), jotka sijaitsevat suon laiteilla ennen
mesotrofisia korpialueita (VSK, VSR, TK) se-
kd valuvesijuottien reunaosissa (VMILKN,
VKaN, VSN, KaSN, LkNR, SphRiNR). Me-
sotrofisia suotyyppeja on reunakorvissa kapei-

Kuva 1. Kurkisuo jaoteltuna trofia-

asteen mukaisesti. Ruudut ovat yhte-
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Lopulliseen tarkasteluun otettiin mu-

> Kurki-

arvigese o)

kaan vain ne ruudut, joilla esiintyi
suota.

3 4, 5.

Fig. 1The trophic status of the
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na nauhamaisina alueina (LuRhK, L4RhK,
TL) ja suon keskustan vesijuottien valuma-
alueilla (LuN, MeRuRiN, LuNK, MeSK). Li-
siksi mesotrofista kasvillisuutta on erikoisilla
Phragmites australis-alueilla (MeKaN,
MeSN), joilla syvdjuurakkoinen ryti ja Dacty-
lorhiza incarnata ilmentdvit mesoeutrofiaa,
vaikka kasvuston sukkessio johtaa kohti ka-
ruuntumista Sphagnum papillosumin kasvat-
taessa turvekerrosta. Mesotrofisten tyyppien
osuus suopinta-alasta on 20 %. Eurotrofisia
suotyyppejd ei tutkimuslaueella ollut. Linsi-
padssd on 8 % turvekangasta.

Valtakunnallisesti harvinaisia suotyyppeji
(Komiteamietinté 1980: 15) Kurkisuolla on
reunakorvissa (TL ja RhK). Niiden osuus
suopinta-alasta on 7 %.

Putkilokasvilajisto

Kurkisuon putkilokasvilajiluettelo sisaltda
107 lajia (Taulukko 1). Suuri osa on tyypillisid
suokasveja, osa metsidkasveja. Luettelossa mai-
nittujen kasvilajien liséksi suolta on loydetty
12 putkilokasvilajia, joita ei ole mainittu Euro-
lan ja Kaakisen (1978) Suotyyppioppaassa.
Nimd lajit esiintyivdt satunnaisina ojitusalu-
eiden reunaméttiilla suon puolella ja kuuluvat
joko kuivien paikkojen kasvillisuuteen tai vesi-
kasveihin. Namd lajit on jdtetty luettelosta
pois. Niistd marginaalisista lajeista ldheiseltd
viljellyltd pellolta olivat suo-ojan reunoille le-
vittdytyneet Agrostis gigantea, A. capillaris,
Carex ovalis, Galeopsis bifida ja Vicia cracca
sekid lehtometsistd nevakorven laitaan levit-
taytynyt Dryopteris filix-mas. Mudanottohau-
doissa esiintyi satunnaisena Eleocharis mamil-
lata, Sparganium glomeratum ja Veronica scu-
tellata hemerofiileind sekd neljdntend ryhmaé-
nd vesikasveihin kuuluvia putkilokasvilajeja:
Sparganium minimum, Potamogeton berchtol-
dii ja Callitriche cophocarpa. Nami 12 lajia
esiintyivit vain 1—3 ruudun alueella ja niiden
runsausindeksi oli 0.0—0.1. Poikkeuksen muo-
dosti Sparganium minimum, jota oli kuudessa
ruudussa vesijuottien keskiosissa selvisti vir-
taavan veden vaikutusalueella.

Kukin putkilokasvilaji tavattiin keskimadrin
17.0 ruudusta (s=14.5). Runsausindeksi oli
keskimdérin 0.6 (s=0.6). Runsauden ja levin-
neisyyden vililld vallitsi erittdin merkitsevi ti-
lastollinen riippuvuus (r=0,94, df=105,
p<0.001).

Putkilokasvilajien mairillistd jakaantumis-
ta tarkasteltiin my6s eri runsaus- ja levinnei-
syysluokissa (kuvat 2—4). Runsausluokissa la-
jeja oli sitd enemmin mitd vihemmain ne peit-
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tivdt. Levinneisyysluokissa lajeista huomatta-
va osa sijoittui vain muutamissa ruuduissa
esiintyneiden joukkoon (A—C), mutta toisaal-
ta myos tasaisesti koko suon alueelle levinneiti
lajeja (G—1I) oli enemmén kuin suolla harvak-
seltaan esiintyneitd (D—F). Néin syntyi kaksi-
huippuinen lajien levinneisyyskuva.

Putkilokasvien runsaus- ja levinneisyysuh-
teita tarkemmin analysoidaksemme tarkaste-
limme lajien asemaa myos suon trofia-asteen,
vedenpinnankorkeuden ja keskusta-reunavai-
kutuksen suhteen. Erityisesti kiinnitimme
huomiota uhanalaisten suoputkilokasvien ase-
maan.

Trofia-aste

Putkilokasvilajit (N=107) luokiteltiin kol-
meen ryhméidn: Karujen suoyhdyskuntien il-
mentdjilajit ombro-oligotrofiset lajit (N=19,
17.8 %), ravinteisten suoyhdyskuntien ilmen-
tdjalajit meso-eutrofiset lajit (N=75, 70.1 %)
sekd indifferentit lajit (N=13, 12.2 %) (vrt.
Eurola & Kaakinen 1978). Runsaimpina esiin-
tyivdt ombro-oligotrofiaa ilmentédvdt putkilo-
kasvilajit: Vaccinium oxycoccos, Empetrum
nigrum, Eriophorum vaginatum, Andromeda
polifolia, Rubus chamaemorus ja Drosera ro-
tundifolia. Myos ravinteisuuden suhteen indif-
ferentit lajit; Betula pubescens, Carex rostrata,
Menyanthes trifoliata, Carex pauciflora ja Ca-
rex canescens olivat mesotrofisia runsaampia.
Meso-eutrofiset lajit jdivit runsaudessa kaikki
alle runsausluokan 4 (ks. Kuva 2 ja menetel-
mit). Runsaimmat néistd olivat Calamagrostis
purpurea, Picea abies ja Potentilla palustris.
Vaikka mesoeutrofiaa ilmentivit lajit olivat
runsaudeltaan vihélukuisempia, ne kuitenkin
keskimd&irin olivat levinneisyydeltdidn vain vi-
hdn  suppea-alaisempia  kuin  ombro-
oligotrofiset tai indifferentit lajit.

Suhde suoveden korkeuteen

Kasvien ioninvaihtokapasiteetin ja anaero-
bisen kasvualustan sietokyvyn mukaan kasvit
voidaan luokitella métis; vili- ja rimpipintala-
jeiksi (Eurola & Kaakinen 1978). Kurkisuolla
oli métispintalajeja 28 kpl (26.2 %) ja miitis-
vilipintalajeja 24 kpl (22.4 %), yhteensd 52
kpl (48.6 %) (Kuva 3). Vilipintalajien ravintei-
den saanti on météspintalajeja vaikeampaa ja
suoveden pinta on suhteellisesti korkeammalla
aiheuttaen osittain anaerobisen olotilan kasvi-
lajeille. Kurkisuolla oli vilipintalajeja 17 kpl
(15.9 %). Rimpipintalajien vaihtokapasiteetti
on heikoin ja veden pinta saavuttaa usein suon
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Taulukko 1. Kurkisuon putkilokasvilajisto, sen levinneisyys (max. 44 ruutua) ja runsauskeskiarvo (0—3). Numerot suluis-
sa tarkoittavat levinneisyys- ja runsausjirjestystd. Tdhdilli merkityt lajit ovat varsinaisia suolajeja (Kalliola 1973).

Table 1. Vascular plants on Kurkisuo-mire, their distribution (max. 44, see Fig. 1) and abundance (0—3). Numbers in
brackets indicate the order of distribution and abundance. Species marked with asterisks denote true mire species (Kallio-

la 1973).

Laji Levinneisyys |Runsaus Laji Levinneisyys |Runsaus
Species Distribution | Abundance Species Distribution | Abundance
Agr. canina 8 0.2 Juncus filiformis 11 0.3
Alnus glut. 25 0.7 *J. stygius 5 0.1
A. incana 18 0.4 Juniperus com. 5 0.1
*Androm. polyf. 39 (13) 1.8 (4. Ledum palustre 31 1.0 21))
Ath. filix-fem. 5 0.1 Linnaea borealis 3 0.1
Betula pub. 44 (1.) 1.5 (10.) Listera cordata 1 0.0
Calam. can. 14 0.3 Luzula pilosa 5 0.1
C. epig. 2 0.1 Lycopodium ann. 9 0.2
*C. purp. 37 (17) 1.1 (17) Lysimachia tyrs. 17 0.4
Calla pal. 23 0.7 Maianth. bifol. 10 0.4
Call. vulgaris 9 0.2 Melampyrum prat. 31 0.8
Caltha pal. 2 0.1 M. sylvaticum 10 0.2
*Carex chord. 9 0.2 *Menyanthes trif. 42 4. 1.8 4.)
C. canescens 41 (7)) 1.1 (17.) Nuphar luteum 7 0.2
C. disperma 5 0.2 Orthilia secunda 8 0.2
C. echinata 28 0.8 Oxalis acetosella 3 0.1
C. globularis 30 0.7 Peuced. palustre 14 0.3
C. lasiocarpa 11 0.3 Phragmites austr. 27 0.8
*C. limosa 38 (14) 1.5 (10.) Picea abies 40 (10.) 1.0 21.)
*C. livida 13 0.3 Pinus sylvestris 44 (1) 1.7 8.)
C. loliacea S 0.2 Poa palustris i 0.0
*C. magellanica 38 (14) 1.1 (17.) P. trivialis 3 0.1
C. nigra 29 0.8 Populus tremula 3 0.1
*C. pauciflora 36 (19.) 1.5 (10.) Potentilla erec. 12 0.3
C. rhynchophysa l 0.0 P. palustris 33 1.0
C. rostrata 4] (7)) 1.6 (9.) Pyrola minor 1 0.0
Cicuta virosa 7 0.2 Ranunculus rep. 2 0.1
Cirsium pal. 4 0.1 *Rhynchosp. alba 26 0.9
Corall. trifida 2 0.1 *Rubus chamaem. 40 (10.) 1.8 @.)
*Dactyl. inc. 6 0.1 R. idaeus 5 0.1
D. maculata 26 0.7 R. saxatilis S 0.1
*D. traunstein. 2 0.1 Salix aurita 37 (17) 1.1 (17)
Desch. cespit. 13 0.3 S. caprea 8 0.2
D. flexuosa 12 0.3 S. cinerea 31 0.8
*Drosera anglica 21 0.7 S. myrsinifolia 1 0.0
*D. rotundifolia 40 (10.) 1.8 4. S. myrtilloides 5 0.1
Dryopt. carth. 14 0.3 S. phylicifolia 18 0.4
D. expansa 1 0.0 *Scheuchz. pal. 32 1.2 (15))
Empetrum nigrum 42 4.) 2.1 2) Scirpus sylvaticus N 0.1
Epilobium ang. 5 0.1 Solidago virg-a. 3 0.1
E. palustre 11 0.3 Sorbus aucuparia 23 0.5
Equisetum arv. . 5 0.1 Stellaria longif. 1 0.0
E. fluviatile 35 (20, 1.2 (15) Thelypteris pheg. 2 0.1
E. sylvaticum 30 0.8 *Trichoporum cespit. 8 0.2
Eriophorum ang. 38 (14.) 1.3 (14) *T. alpinum 11 0.3
E. vaginatum 41 (7.) 2.0 (3) Trientalis eur. 18 0.4
Filipendula ulm. 2 0.1 *Utricul. interm. 20 0.7
Frangula alnus 4 0.1 U. minor 3 0.1
Galium palustre 5 0.1 *Vaccinium microc. 31 0.8
G. trifidum 2 0.1 V. myrtillus 31 0.8
Gymnocarpium dr. 7 0.2 *V. oxycoccos 44 (1.) 2.3 (1)
*Hammarbya pal. 23 0.6 V. uliginosum 42 (4. 1.5 (10.)
Hippuris vulgar. 2 0.1 V. vitis-idaea 31 0.7
Viola palustris 14 0.3

pinnan tason. Talloin kasvit ovat yleensd so-
peutuneet anaerobisiin oloihin. Kurkisuolla
kasvoi rimpipintalajeja 16 kpl (15.0 %) ja vili-
rimpipintalajeja 22 kpl (20.6), yhteensd 38 kpl
(35.6 %).

Runsaudeltaan méitispintalajit olivat 60
%:sti harvalukuisia reunakorpien mesotrofian
ilmentdjid. Runsaita mitdspintalajeja oli vi-
hén. Ne ilmensivit samalla myos ombro- ja/tai
oligotrofiaa. Runsaimmat niisti olivat Emper-
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Kuva 2. Putkilokasvilajien jakautuminen runsastuokkiin (A) ja levinneisyysluokkiin (B) trofia-asteen perusteella. Run-
sausluokat: 1) 0.0—0.4, 2) 0.5—0.9, 3) 1.0—1.4, 4) 1.5—1.9, 5} 2.0—2.4, 6) 2.5—3.0 ja levinneisyysluokat: A) 0—S5,
B) 6—10, C) 11—15, D) 16—20, E) 21—25, F) 26—30, G) 31—35, H) 36—40, I) 41—44 ruutua. Numerot kuvien
sisdlld pylvidissd ilmentédvit uhanalaisiksi luokiteltuja suoputkilokasvilajeja (Salminen 1979): 1) Carex livida, 2) Dacty-
lorhiza incarnata, 3) D. traunsteineri, 4) Hammarbya paludosa, 5) Juncus stygius. me = mesotrofiset, olm = oligo-

mesotrofiset, omol = ombro-oligotrofiset lajit.

Fig. 2. The status of the vascular plants on the basis of the abundance (cover, scale 0, 1, 2, 3) (A) and distribution
(number of quadrats in which species is present) (B) classes, and the trophic status. The abundance classes are: 1)
0.0—0.4,2)0.5—0.9, 3) 1.0—1.4, 4) 1.5—1.9, 5) 2.0—2.4, 6) 2.5—3.0, and the distribution classes: A) 0—S, B) 6—1I0,
C) 1115, D) 16—20, E) 21—25, F) 26—30, G) 31—35, H) 36—40, 1) 41—44 quadrats. The numbers inside the co-
lums indicate the species classified as ‘endangered” (Salminen 1979): 1) Carex livida, 2) Dactylorhiza incarnata, 3) D.
traunsteineri, 4) Hammarbya paludosa, 5) Juncus stygius. me = mesotrophic, olm = oligo-mesotrophic, omol =

ombro-oligotrophic species.

rum nigrum ja Eriophorum vaginatum. Run-
sausluokkiin 4 tai 5 pédésivdt myos Drosera ro-
tundifolia, Pinus sylvestris, Rubus chamaemo-
rus ja Carex pauciflora, jotka ilmentavét lisak-
si keskustavaikutteisuutta. Levinneisyydeltdin
métédspintalajit jakautuivat tasaisesti laaja-
alaisiin ja suppea-alaisiin lajeihin (kuva 3).

Runsaimmat vilipintalajit olivat Androme-
da polifolia ja Calamagrostis purpurea, jotka
muilta vaihtelusuuntaominaisuuksiltaan oli-
vat hyvin erilaiset. Levinneisyydeltdén vélipin-
talajit olivat etupdissd suppea-alaisia ja laa-
jimmalle levinneet olivat em. runsaimmat la-
jit.

Rimpisyyttd ilmentdvit putkilokasvilajit si-
joittuivat runsausluokkiin 1 ja 2. Runsaimmat
rimpipintalajit olivat Carex limosa ja Meny-
anthes trifoliata ja runsaimmat  vili-
rimpipintalajit Vaccinium oxycoccos ja Carex
rostrata. Levinneisyydeltidn rimpipintalajit
olivat tasaisesti jakautuneet eri luokkien kes-
ken, kun taas vilirimpipintalajit puuttuivat le-
vinneisyysluokista D ja E (Kuva 3).

Keskusta-reunavaikutteisuus

Sen mukaan, saako pintaturve sadetta lu-
kuunottamatta jatkuvasti ravinnelisdd vai ei,
maddritellddn reuna- ja keskustavaikutteisuus
(Eurola & Kaakinen 1978). Reunavaikutteinen
laji saa ravinnelisdd turpeen ravinteiden ulko-
puolelta eli liikkkuvista vesistd tai suoraan mi-
neraalimaasta. Reunavaikutteisten putkilokas-
vilajien osuus oli 67 kpl (62.6 %). Keskustavai-
kutteinen suokasvi saa ravinteita vain sadeve-
destd ja turpeesta. Keskustavaikuuteisia lajeja
esiintyi 29 kpl (27.1 %).

Runsausluokituksessa reunavaikutteiset la-
jit ovat valtaosaltaan vdhélukuisia (runsaus-
luokat 1—3, jopa 1/3 lajeista luokassa 1) ja le-
vinneisyydeltddn paikottaisia lajeja (Kuva 4),
keskittyen suon reunakorpiin tai mesotrofisten
suotyyppien alueelle suon keskiosaan. Puolet
lajeista sijoittuu luokkaan A ja vain muutama
reunavaikutteinen laji kasvaa harvakseltaan
lahes koko suon alueella (Betula pubescens ja
Carex canescens). Runsain reunavaikutteinen
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putkilokasvilaji oli Betula pubescens. Seitse-
mastd laajimmalle levinneestid reunavaikuttei-
sesta putkilokasvilajista kolme oli trofialtaan
indifferenttejd pddvaihtelualueen sijoittuessa
ndilli oligo-mesofrofiaan (Betula pubescens,
Salix aurita ja Carex canescens). Kolme lajeis-
ta oli meso-eutrofiaa ilmentdvid, mutta niilld-
kin oli taipumusta oligotrofian suuntaan (Pi-
cea abies, Calamagrostis purpurea ja Potentilla
palustris). Vain yksi runsas (luokka 4) reuna-
vaikutteinen laji oli mesotrofiaa ilmentava (Sa-
lix cinerea), jollaisia muut vidhilukuisemmat
reunavaikutteiset lajit ndyttdvat olevan.

Keskustavaikutteiset lajit olivat reunavai-
kutteisia lajeja runsaampia ja laajemmalle le-
vinneitd (Kuva 4). Runsausluokkien 1 ja 2 kes-
kustavaikutteiset lajit ilmentdvit tasapuolisesti
rdmeisyyttd, nevaisuutta ja lettoisuutta. Sen si-
jaan lettoisuutta ilmentévid lajeja ei esiintynyt
endd luokissa 4 ja 5. Levinneisyydeltddnkin
keskustavaikutteiset lajit olivat laaja-alaisem-
pia. Trofia-asteeltaan ndméi olivat ombrotro-
fiaa ilmentdvid, joista poikkeuksen tekivit ai-
noastaan oligotrofiset Eriophorum angustifo-
lium ja Menyanthes trifoliata seki laajavaihte-
luinen Vaccinium oxycoccos, joka voi ilmen-
tdd myos mesotrofiaa.

Ekologisten vaihtelusuuntien yhdistetty
tarkastelu runsauden ja levinneisyyden
suhteen.

Runsaus

Kurkisuon runsaimmat putkilokasvilajit
ovat ombro-oligotrofiaa ilmentivid keskusta-
vaikutteisia ja suoveden pinnan suhteen indif-
ferenttejd lajeja.

Runsaimmat putkilokasvilajit (13, runsaus-
luokat 4 ja 5) ovat tyypillisia suokasveja, joi-
den toleranssialue useilla lajeilla ulottuu myos
mineraalimaan Kkasviyhdyskuntiin (Taulukko
1). Tallaisia lajeja ovat etupddssd puuvartiset
kasvit.

Runsaimmista putkilokasvilajeista vain suo-
ekosysteemissd kasvavia olivat: Vaccinium
oxycoccos, Eriophorum vaginatum, Menyant-
hes trifoliata, Rubus chamaemorus, Drosera
rotundifolia, Andromeda polifolia ja Carex
pauciflora (ks. Kalliola 1973).

Kurkisuolla kasvoi paljon (65 lajia, runsaus-
luokka 1) sielld harvalukuisia, mesotrofiaa il-
mentdvid reunavaikutteisia, veden pinnan suh-
teen vaihtelevia lajeja, jotka olivat 10ytdneet
kasvupaikkansa reunakorvista ja luhtaisilta
suotyypeiltd liikkkuvan veden vaikutusalueelta.
Niama4 kasvit olivat joko suolle metsésta siirty-
neitd metsdkasveja, jotka suolla kasvaessaan

viihtyivit etupddssd méitdspinnalla, tai ranta-
ja luhtakasveja, joiden kasvupaikat sijaitsivat
vili- tai rimpipinnalla.

Vain suoekosysteemissd kasvavia harvalu-
kuisia lajeja (runsausluokka 1) olivat: TFicho-
Dphorum alpinum, Carex livida, Trichophorum
cespitosum, Carex chordorrhiza, Salix myrtil-
loides, Juncus stygius, Dactylorhiza incarnata,
Dactylorhiza traunsteineri. Naméi ovat edelli-
sistd poiketen keskustavaikutteisia vili- tai rim-
pipintalajeja.

Levinneisyys

Kurkisuolla on joukko lajeja, jotka ovat
suolla laajalle levinneitd kattaen lihes koko
suoalueen ja paikallisesti runsaita. Nam4 lajit
(19 kpl, kuvat 2—4, levinneisyysluokat H ja I)
ilmentdvit ombro-oligotrofiaa  (omol=10,
olm=7, me=2) ja keskustavaikutteisuutta
(k=13, kir=1, r=5), mutta ovat erilaistuneet
hyddyntdmain eri ympéristéresursseja suove-
den pinnan suhteen (m=5, mv=S5, v=2,
vr=4, r=3). Vain suoekosysteemissd eldvid
laaja-alaisia lajeja (11 kpl) tarkasteltaessa em.
korostuu. Niilld eri luvut ovat: trofia 7, 3, 1,
vaikutus 9, 1, 1, ja suoveden pinta 1, 3, 2, 2,
3. Toisaalta Kurkisuolla on my6s suuri joukko
lajeja, jotka ovat harvalukuisia ja paikottaisia
tiettyyn alueeseen jaftai pienivaihteluiseen
ekolokeroon sidottuja. Ndam4 lajit ilmentévat
yleensd mesotrofiaa ja reunavaikutteisuutta,
mutta ovat nekin erilaistuneet suovedenpin-
nan suhteen tasaisesti (kuvat 2—4, levinnei-
syysluokat A ja B). Niiden lajien alkuperi on
yleensid jossain muussa kasviyhdyskunnassa
esim. metsissd tai vesi- ja rantakasvillisuudes-
sa. Toiset harvalukuiset ja paikottaiset lajit
taas ilmentivit keskustavaikutteisuutta ja ovat
vain suoekosysteemissi toimeentulevia taistel-
len kasvupaikastaan runsaampien ja laajalle
levinneiden lajien kanssa. Namaé kestdvit huo-
nosti ympéristossid tapahtuvia muutoksia.

Uhanalaisten suoputkilokasvien asema

Kurkisuolta tavattiin Salmisen (1979) luette-
lemista uhanalaisista suoputkilokasvilajeista
Carex livida (1), Dactylorhiza incarnata (2), D.
traunsteineri (3), Hammarbya paludosa (4) ja
Juncus stygius (5), joista suovalkku on valta-
kunnallisesti uhanalainen ja muut etupaissd
Oulujokivesiston eteldpuolella. Niiden lajien
esiintyminen Eteld-Suomessa rajoittuu muuta-
maan kymmeneen tunnettuun kasvupaikkaan
(Salminen 1980). Kuviin 2—4 on merkitty nu-
meroilla 1—5 uhanalaiset suoputkilokasvilajit,
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Kuva 3. Putkilokasvilajien jakaantu-
minen runsausluokkiin (A) ja levin-
neisyysluokkiin (B) vedenpinnan
korkeuden perusteella. r = rimpi-
pinta; v-r = vili-rimpipinta; v =
vilipinta; m-v = matis-vélipinta- ja
m = mitislajit. Muut selitykset ku-
ten kuvassa 2.

Fig. 3. The status of the vascular
plants on the basis of the abundance
(A) and distribution (B) classes and
the water table. r = flark, v-r =
lawnflark, v = lawn, mv =
hummock-lawn and m = hummock
species. Other explanations as in
Fig. 2.

Levinneisyysluokat
Distribution classes

Ekologialtaan lajien kasvupaikat vastaavat Kir-
jallisuudessa mainittuja kuvauksia (ks. Jalas
1958, Raatikainen 1965).

Carex livida on mesotrofinen, keskustavai-
kutteinen rimpipintalaji. Sen kanssa samoilla
vaihtelusuunta-arvoilla esiintyvét Juncus sty-
gius, Trichophorum alpinum ja -Utricularia
spp., jotka kaikki ovat yhtd harvalukuisia ja
suppea-alaisia. C. lividan kasvualueella esiin-
tyvdt kuitenkin enimmikseen ombro-
oligotrofiaa ilmentivit lajit ja trofian suhteen

Kuva 4. Putkilokasvilajien jakaantu-
minen runsausluokkiin (A) ja levin-
neisyysluokkiin (B) keskusta-
reunavaikutuksen suhteen. k = kes-
kustavaikutteiset, r = reunavaikut-
teiset, kir = keskusta/reunavaikuttei-
set lajit. Muut selitykset kuten ku-
vassa 2.

Figure 4. The status of the vascular
plants on the basis of the abundance
(A) and distribution (B) classes and
the mire margin-mire expanse effect.
k = mire expanse, r = mire margin,
k# = mire expanse/mire margin spe-
cies. Other explanations as in Fig. 2.

Levinneisyysluokat
Distribution classes
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indifferentit lajit Carex rostrata, Carex limosa,
Carex magellanica, Drosera anglica, Equise-
tum fluviatile, Eriophorum angustifolium,
Menyanthes trifoliata, Rhynchospora alba,
Scheuchzeria palustris ja Vaccinium oxycoc-
cos, joista suurempikokoiset ja voimakaskas-
vuiset lajit rajoittavat C. lividan kasvua (vrt.
Raatikainen 1965). Reunavaikutteisista lajeis-
taei C lividan kasvualueella merkitt4visti kas-
va muut kuin Hammarbya paludosa.

Dactylorhiza incarnata ja D. traunsteineri
ovat mesotrofisia, keskustavaikutteisia vélipin-
talajeja. Niiden kanssa samoilla vaihtelusuun-
ta-arvoilla esiintyvii lajeja ei ole. Samoilla pai-
koilla kasvaa kuitenkin runsaasti trofialtaan
karumpien paikkojen reunavaikutteisia lajeja.

Hammarbya paludosa on mesotrofinen, reu-
navaikutteinen rimpipintalaji. Sen kanssa sa-
moilla vaihtelusuunta-arvoilla esiintyvid ovat
Calla palustris, Hippuris vulgaris, Lysimachia
thyrsiflora, Nuphar luteum ja Utricularia spp.
Naistd vain vesiherneet kasvavat samoilla alu-
eilla.

Juncus stygius on mesotrofinen, keskusta-
vaikutteinen rimpipintalaji (vrt. Kotilainen
1958), kuten C. lividakin. Kurkisuolla se kas-
voi kuitenkin selvdsti mdremmalld alustalla,
jossa suursaroja ei enéd esiintynyt (vrt. Raati-
kainen 1958, 1965).

TULOSTEN TARKASTELU

Kurkisuon putkilokasvilajisto vastaa hyvin
Eteld-Suomen soilla tavattavaa lajistoa (Paasio
1933, Eurola 1962). Osittaisen aapasuoluon-
teensa vuoksi suo poikkeaa kuitenkin ko. sois-
ta, joten sen putkilokasvilajien yleisyys ja run-
saus eroavat myos jonkin verran Eurolan
(1962) tutkimuksesta lasketuista keskim&arai-
sistd arvoista (vrt. Taulukot 1 ja 2). Kuitenkin
se, ettd yksittdisen suon lajiluettelo on ldhes
yhdenmukainen koko Eteld-Suomesta tehdyn
suotutkimuksen (Eurola 1962) tulosten kans-
sa, osoittaa, ettd suolla eldvit putkilokasvilajit
muodostavat yhteindisen yhteison, jossa lajit
ovat samansuuntaisesti erikoistuneet suon
asettamiin erityisolosuhteisiin.

Kurkisuon nevaosuuden (2/3) ollessa korpi-
rdmeosuutta (1/3) suurempi painottuu nevala-
jien osuus esim. sarojen (Carex pauciflora, C.
rostrata, C. limosa) ja rimpilajien (Menyanthes
trifoliata, Drosera anglica, Carex limosa) osal-
ta. Suon kasvillisuuden pohjoista luonnetta
(aapamaisuutta) ilmentdd myos Empetrum
nigrumin huomattava runsaus ja vastaavasti
Calluna vulgariksen vahdisyys.

Kurkisuolta olemme kartoittaneet tissi tut-

kimuksessa niitéd lajeja, jotka koko suoekosys-
teemin kannalta olisivat voimakkaimmin hi-
vidmisen uhan alaisia ihmisen muuttaessa
suon luonnontilaa. Uhanalaiseksi lajin tekee
se, ettd populaatiot ihmisen toiminnan johdos-
ta ovat supistuneet kriittisen pieniksi tai ettid
niiden biotoopit ovat vihentyneet siten, ettid
laji on ilmeisessd vaarassa kadota kokonaan
maamme lajistosta (Borg & Malmstrom 1975).
Uhanalaisuutta ei ole olemassa ilman ihmis-
toimintaa. Lajeja, joita ihmisen vilitdn vaino
ei uhkaa, ei voida kutsua uhanalaisiksi, silld
harvinaisuutta ei pida sotkea uhanalaisuuteen
(Jarvinen & Vepsildinen 1975).

Laji voi olla muodollisesti uhanalainen
(=harvinainen) tietylld suppealla alueella, ku-
ten esim. Calluna vulgaris Kurkisuolla. T4lla
lajilla on kuitenkin ympéroivilld erilaisilla kas-
vupaikoilla vankka jalansijansa ja sen asema
on laajemmalti turvattu.

Suoekosysteemi on kokonaisuudessaan uhan-
alainen Eteld-Suomessa ihmisen toiminnan
vuoksi. Niin ollen kaikki lajit, jotka eldvit
vain luonnontilaisessa suoekosysteemissi ovat
uhanalaisia. Niiden menestyminen riippuu
keskindisen sopeutuvuuden lisidksi suon luon-
nontilaisuuden sdilymisestd. Uhanalaisuuden
todenndkoisyyttd médriteltdessd on otettava
huomioon myos tarkasteltavan alueen koko.
Télloin mahdollisuus lajin uhanalaisuuteen
kasvaa alueen koon ja samalla populaatiokoon
pienentyessd. Jos laji on herkkd ymparistossi
tapahtuville vihdisillekin muutoksille ja sen li-
sddntymispotentiaali on huono, saattaa se
ajautua sukupuuttoon sitd herkemmin mitd
pienemmadstid alueesta tai rajummasta muu-
toksesta on Kyse.

Tamén tutkimuksen mukaan Kurkisuon to-
dennikoisimmin katoamisen uhan alaisia suo-
putkilolajeja ovat: Salix myrtilloides, Dactylor-
hiza traunsteineri, D. incarnata, Juncus sty-
gius, Trichophorum alpinum, T cespitosum,
Carex chordorrhiza jaC. livida, koska ndma la-
jit tulevat toimeen vain soilla. Kurkisuolla nii-
den populaatiot ovat seki pienid ettéd levinnei-
syydeltddn suppeita. Néin ollen ne ovat suon
uhanalaiset lajit (Kuvat 2—4). Nami lajit
poikkeavat Salmisen (1979, ks. Maa- ja metsi-
talousministerid 1981) valtakunnallisesta luet-
telosta, jossa ei esiinny Salix myrtilloides, Tric-
hophorum alpinum, T cespitosum eikd Carex
chordorrhiza, mutta toisaalta mainitaan
Hammrbya paludosa, joka Kurkisuolla ei kuu-
Iu uhanalaisiin lajeihin. Edelldmainitut uha-
nalaiset lajit ovat usein mesotrofian, rimpi- tai
vilipinnan ja keskustavaikutteisuuden indi-
kaattoreita. Néiden lajien niukkuus suolla se-
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Taulukko 2; Vertailuluvut eteldsuomalaisten soiden muutamien putkilokasvilajien yleisyydelle laskettuna Eurolan (1962)
mukaan (taulukko 1, ss. 24—27). Luku on saatu laskemalla prosenttiarvoille keskiarvo (A). Sarakkeet B ja C ilmoittavat
vastaavien lajien runsauden ja levinneisyyden Kurkisuolla.

Table 2: The comparison numbers for the abundance of some mire plant species in southern Finland on the basis of
Eurola (1962, Table I, pp. 24—27). The value (A) has been counted as the average of the percentage values. Columns

B and C denote the abundance and distribution (cf. Table 1) of the corresponding species on Kurkisuo.

A B C
Vaccinium oxycoccos 80.8 2.3 44
Eriophorum vaginatum 75.7 2.0 4]
Andromeda polifolia 66.3 1.8 39
Pinus sylvestris 63.8 1.7 44
Empetrum nigrum 52.0 2.0 42
Ledum palustre 42.0 1.0 31
Vaccinium uliginosum 41.6 1.5 42
Drosera rotundifolia 41.6 1.8 40
Rubus chamaemorus 40.1 1.8 40
Betula pubescens 39.7 1.5 44
Vaccinium vitis-idaea 37.8 0.7 31
Picea abies 35.0 1.0 40
Vaccinium myrtillus 33.9 0.8 31
Betula nana 31.6 — —
Vaccinium microcarpum 30.8 0.8 31
Calluna vulgaris 21.4 0.2 9

A B C
Carex pauciflora 21.2 LS 36
C. rostrata 14.4 1.6 41
C. canescens 13.8 1.1 41
C. magellanica 12.3 1.] 38
Scheuchzeria pal. 12.2 1.2 32
Chamaedaphne calyc. 12.1 — —
Carex limosa 11.0 1.5 38
Eriophorum angustif. 10.5 1.3 38
Calamagrostis purpurea 8.9 1.1 37
Carex lasiocarpa 8.8 0.3 11
Menyanthes trifoliata 8.0 1.8 42
Equisetum fluviatile 6.8 1.2 35
Carex chordorrhiza 4.8 0.2 9
Rhynchospora alba 4.4 0.9 26
Trichophorum cespitosum 4.1 0.2 8
Drosera anglica L5 0.7 21

littyy joko niiden huonon kilpailukyvyn ja/tai
sopeutuvuuden sekd vaateliaisuuden perus-
teella. Ekolokeroltaan viljemmait lajit (indiffe-
rentit tai generalistit) kaventavat uhanalaisten
peruslokeroa resurssikilpailun avulla (ks. esim.
Hanski & Jarvinen 1977). Néin tdssd uhana-
laisiksi luokitellut lajit joutuvat véistymédn
voimakkaampien lajien tieltd. Em. luettelossa
on kuitenkin kaksi lajia (TFichophorum cespi-
tosum, Carex chordorrhiza), joita on totuttu
pitiméddn tavallisina suoputkilolajeina. Niiden
levinneisyys yleensd on laaja ja populaatiot
suuria. Ndin ei jostakin syystd ollut Kurkisuol-
la.

Kurkisuolla tavattavien putkilokasvilajien
levinneisyyskuva on kaksihuippuinen (Kuvat
2—4). Suolta tavataan toisaalta ryhma laajal-
lelevinneitd lajeja, jotka esiintyvét jokseenkin
kaikissa ruuduissa (levinneisyysluokat G, H, I)
ja toisaalta ryhmd suppea-alaisia lajeja, jotka
kasvavat vain muutaman ruudun alueella (le-
vinneisyysluokat A, B, C). Nididen ryhmien vi-
lilla olevia lajeja on vidhén (levinneisyysluokat
D, E, F). Suon kasvilajiyhteiso6 néyttidkin
koostuvan Hanskin (1979, 1982) maiirittele-
mistd ydinlajeista ja satelliittilajeista sekd pie-
nestd madrdsti 'vililajeja. Ydinlajit ovat laajal-
le levinneiti ja paikallisesti runsaslukuisia.
Kurkisuolla ydinlajeja ovat ennen muuta var-
sinaiset, ekologiselta amplitudiltaan laaja-
alaiset suoputkilolajit, jotka ilmentédvéit ombro-
oligotrofiaa ja keskustavaikutteisuutta. Satel-
liittilajeja ovat varsinkin metsdekosysteemistd
suolle levittdytyneet mesotrofiset reunavaikut-
teiset lajit. Téssd tutkimuksessa uhanalaisiksi

luokiteltiin ne lajit, jotka sijoittuivat sekd sa-
telliittilajien ettd vain suolla toimeentulevien
lajien ryhmiin. Ihmistoiminnan vaikutus koh-
distuu suolla ensimmdiseksi ndihin lajeihin.
Toisaalta voivat uhanalaiset lajit sopivien kas-
vupaikkojen ollessa asuttamatta myods muo-
dostua alueen ydinlajeiksi, kuten mahdollisesti
Hammarbyalle on Kurkisuolla ollut tapahtu-
massa. Yksittdinen, mutta pinta-alaltaan pie-
nehko, suoalue ndyttdd putkilokasvilajiensa
osalta toteuttavan ydin-satellliittihypoteesia
hyvin (vrt. kuitenkin myos Brown 1984).
Levinneisyyskuvista voidaan myos paitelld,
ettd suoekosysteemissd vedenpinnan korkeus
on ekolokeroulottuvuutena selkedsti lajeja
erotteleva kaikissa levinneisyysluokissa (vert.
Raatikainen 1956, Carex livida, Juncus sty-
gius, Kotilainen 1958, Juncus stygius). Kurki-
suon uhanalaiset lajit Salix myrtilloidesta 1u-
kuunottamatta ovat selvésti vili- tai rimpipin-
talajeja. Koska rimpipintalajien vaihtokapasi-
teetti on heikko, ne mielellddn kasvavat ravin-
teisella alustalla (Eurola & Kaakinen 1978).
Kurkisuolla ravinnelisdn ja veden happipitoi-
suuden médradvit turpeen kosteus ja veden lii-
ke (vert. Reinikainen ym. 1984), seki toisaalta
suon reunoilla mineraalimaan laheisyys (Kuva
1). Eteld-Suomessa uhanalaiset suoputkilolajit
ovat ravinteisuuden suhteen vaateliaimpia, sil-
14 Eteld-Suomessa on nykyddn vdhdn luon-
nontilaista suopinta-alaa, joka trofialtaan yl-
tdisi edes mesotrofiaan. Keskustavaikutteisen
mesotrofisen suopinta-alan osuus Kurkisuolla
on Eteld-Suomen soiden vastaavaa osuutta
suurempi (vrt. Eurola 1962). Suon ravinteisuu-
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den kasvaessa lajilukumaéiri lisddntyy. Kuiten-
kin uhanalaisten suoputkilolajien luettelon
(Salminen 1979) kaikki samoihin ekologisiin
vaihtelusuuntiin kuuluvat lajit kasvavat Kur-
kisuolla. Ekologisten ominaisuuksiensa perus-
teella Carex laxa voisi myoOs kuulua suon kas-
villisuuteen, mutta alueellisesti se on itdinen ja
pohjoinen laji, jonka lihimmét 1oytopaikat
ovat n. 100 km Kurkisuosta koilliseen (Leivon-
méden Haapasuo, Toivakan Katajaneva, Saari
1980).

Karujen soiden lajeja ei em. luetteloon
Eteld-Suomen osalta kuulu lukuunottamatta
Drosera intermediaa, joka on lihinni indiffe-
rentti laji trofia-asteen suhteen. Kurkisuolla
esiintyvat siis kaikki sellaiset Eteld-Suomen
uhanalaiset suoputkilokasvilajit, jotka ilmen-
tiviat mesotrofiaa, keskustavaikutteisuutta ja
vili- tai rimpipintaista kasvualustaa. Liséksi
suolla on joukko muita télle suolle tyypillisid
uhanalaisia lajeja, jotka ovat ldhinnd karum-
man kasvualustan lajeja.

Eteld-Suomessa on soiden arvoluokitus
muodostunut erikoiseksi pidettiessd suota tai
lajia sitd arvokkaampana mitd ravinteikkaam-
pi tai vaateliaampi se on. Osaksi timéi johtu-
nee metsdojituksessa ja pellonraivauksessa
kiytetystd bonitointijdrjestelmistd, joista se
lienee siirtynyt myos lajien uhanalaisuusiuo-
kitteluun. Myos karummille, pienialaisille soil-
le tulisi antaa arvoa, vaikka ndiltd puuttuvat-
kin usein varsinaiset uhanalaisuutta ilmenti-
vt lajit, silld suoekosysteemi kokonaisuudes-
saan on uhanalainen Eteld-Suomessa. Téssi
esiteltyd menetelmédéd voitaisiin esimerkiksi
kdyttda etsittdessd tietyn alueen uhanalasiksi
luokiteltavia lajeja suojelutoimenpiteitd var-
ten.
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