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LANNOITUSTARPEEN MAARITYS METSAOJITUSALUEILLA

DIAGNOSING NUTRIENT DEFICIENCIES ON

DRAINED PEATLANDS

Veijalainen, H. 1984: Lannoitustarpeen mééritys metsdojitusalueilla (Diagnosing nut-
rient deficiencies on drained peatlands) — Suo 35: 94—97. Helsinki.

In Finland, determination of the fertilization requirements of freshly ditched peat-
lands is generally based on the ground vegetation. Ground vegetation and site type
are correlated rather well with the levels of certain nutrients in the peat. The large
number of peatland site types have been grouped into three fertility categories on the
basis of the fertilization requirements:

1. No fertilization needed

2. PK fertilization recommended
3. NPK fertilization recommended

Fertility classification may be misleading in the case of old drainage areas and
growth disturbance areas, especially in the refertilization stage. In order to avoid fruit-
less and erroneous fertilization treatments the following suplementary methods may

be used:

— fertilization experiments
— identifying visible deficiency symptoms
— chemical foliage analysis

— chemical peat analysis

Needle analysis is most suitable in pine stands. In treeless areas and in spruce and
birch stands other methods are more applicable at the present time.

H. Veijalainen. Department of Peatland Forestry, The Finnish Forest Research Insti-
tute, PL 18, SF-01301 Vantaa 30, Finland.

JOHDANTO

Kiytinnon metsianlannoituksen edellytyk-
send on ravinteiden puutostilojen tunnistami-
nen ja paikantaminen eli lannoitustarpeen
maédritys, koska mitdan kaikkiin paikkoihin so-
veltuvaa lannoitetta ei ole kiytettdvissd. Jois-
sakin tapauksissa puu kasvaa hyvin ilman lan-
noitusta, toisin paikoin ei esiinny ollenkaan ty-
pen puutetta. Monet suot vaativat kuitenkin
monipuolisen lannoituksen tuottaakseen hy-
vin puuta. Ravinteiden turha tai liallinen
kiytto voi paikoitellen aiheuttaa suoranaisia
kasvutappioita sen liséksi, ettd se on taloudelli-
sesti epitarkoituksenmukaista.

Turvemailla suoritetun tutkimustyon perus-
teella voidaan tdni pdivdni antaa likimain oi-
kea lannoitusohje ensilannoitusta varten
useimmilla Eteld- ja Keski-Suomen suotyypeil-
l4. Jo Pohjanmaalta 10ytyy alueita, joiden ra-
vinnetila on heikosti tunnettu, ja pohjoiseen

siirryttdessd tutkimusten puute tai keskenerii-
syys tekee lannoitustarpeen madrityksen pe-
rinteisella, pintakasvillisuuteen ja puustoon
perustuvalla menetelmaélld (ks. Huikari ja Paa-
vilainen 1972, Paavilainen 1979) epidvarmaksi
jo ensilannoitusta suunniteltaessa. Kertaalleen
lannoitetuilla ja vanhoilla ojitusalueilla joudu-
taan vield turvautumaan tdydentaviin lannoi-
tustarpeen maaritysmenetelmiin, joita seuraa-
vassa lyhyesti esitelladn.

LANNOITUSKOETOIMINTA

Laajamittainen lannoituskoetoiminta on an-
tanut perustan lannoitustarpeen méirittimi-
selle. Toiminta on pitkdjanteistd ja suhteellisen
kallista, joten se ei sovellu hetkellisiin metséta-
louden tarpeisiin kuin poikkeustapauksissa.



Vasta koetuloksia yhdistelemalld voidaan
antaa kdytdnnon lannoitustoimintaa ohjaavia
suosituksia. Monia vanhojen lannoituskokei-
den tuloksia voidaan toki soveltaa suoraan lan-
noitussuunnitelmia laadittaessa, mikili kasvu-
tekijat tutkimusalueella ja kdytdnnon lannoi-
tuskohteessa vastaavat toisiaan. Lannoitusko-
keissa ei tutkita pelkdstddn lannoitusvaihtoeh-
tojen vaikutusta puuston kasvuun. Tutkimuk-
sin on selvitetty my0s kayttokelpoisimmat lan-
noitelajit, sopivimmat lannoitemaarit, levitys-
ajankohdat ja oikea levitystekniikka.

Maastoon perustettuja lannoituskokeita
edeltédvit toisinaan kasvihuonekokeet. Joskus
niista voi olla apua myos kdytdnnon ongelmis-
sa.

Koetoiminta jatkuu siten, ettd ldhivuosina
keskeisimpid ovat jatkolannoitustutkimus ja
vanhojen ojitusalueiden luokittelu, minka
ohella aletaan yhd enenevissd mdirin saada
tuloksia myos Pohjois-Suomesta, varttuneiden
puustojen lannoituskokeista ja koivu- ja kuusi-
valtaisilta ojitusalueilta.

TURVEMAIDEN LUOKITTELU

Turvemaiden kasvupaikkaluokittelu tekee
mahdolliseksi lannoituskokeiden tulosten so-
veltamisen kdytinnon metsidtaloudessa. Tal-
16in ldhdetddn olettamuksesta, ettd tiettyyn
kasvupaikkaluokkaan kuuluvalla metsiojitu-
salueella suoritetun lannoituskokeen tulokset
ovat pitevid kaikilla saman ravinteisuusluokan
ojitusalueilla.

Lannoitustarvetta silmilldpitden suotyy-
peistd on koostettu liukuva ravinteisuusluoki-
tus turvemaille (Huikari 1952), jossa on kuusi
ravinteisuusluokkaa nevoilla, rameilld ja kor-
vissa. Joustavuutta luokitukseen on saatu ns.
lisimé&dreilld, jotka yleensi lisddvat joko typen
tai fosforin ja kalin lannoitemddrid. Taméan
luokituksen puitteissa on pyritty suorittamaan
lannoituskokeet (ks. Huikari 1973) ja annettu
my0s lannoitussuositukset lannoitusoppaissa.
Ravinteisuusluokitus ja sen kayttd maastossa
on suhteellisen helppo oppia. Ilman sen tunte-
musta lannoitusoppaista ei ole juuri mitdin
hyotya.

MAA-ANALYYSI

Turpeen ravinteiden analysointi eri suotyy-
peilté (esim. Vahtera 1955) on tehnyt mahdolli-
seksi soilla kidytetyn ravinteisuusluokituksen
tekemisen, joskaan se ei perustu kokonaan

maa-analyyseihin. Parhaan kuvan maaperidn
kdyttokelpoisista ravinnevaroista maa-analyysi
antaa fosforin ja typen kohdalla (ks. Paarlahti
ym. 1971). Maa-analyysin etu on siind, ettd
sen ndytteet voidaan kerétd kesdaikana. Ne on
ndenndisesti helppo ottaa (8-10 ndytettd per
metsikkokuvio), mutta todellisuudessa puus-
ton ravinteiden saantia kuvaavan ndytteen
saaminen on lihes mahdotonta. On myds to-
dettu, ettei maa-analyysi paljasta kaikkien pui-
den kdyttokelpoisessa muodossa olevien ravin-
teiden mdidrdd. Lisdksi esiintyy Kkirjavuutta
analysointimenetelmissd, mikd vaikeuttaa eri
aikoina analysoitujen ravinnepitoisuuksien
vertailua. Maa-analyysi kelpaa korkeintaan
tdydentidviksi menetelmaksi lannoitustarpeen
maédarityksessa.

Turvemaan typpilukemaa voidaan arvioida
myos maastossa maddrittdimalld pintaturpeen
(0—15 cm) maatuneisuusaste von Postin luoki-
tusta (H_,) kédyttden. Yleisesti ottaen maatu-
neilla turpeilla (H,_,) ei ole typen puutetta,
jota esiintyy maatumattomilla — hyvin hei-
kosti maatuneilla turpeilla (H,_).

LEHTIANALYYSI

Lehtianalyysin kdyttod kokeiltiin Suomessa
ensin kivenndismailla metsdtyyppiteorian tu-
kena (Aaltonen 1950), mutta vasta
1980-luvulla sitd on ldhdetty uudelleen tutki-
maan kivenndismailla. Turvemailla tutkimus
alkoi 1960-luvun lopulla, mink4 jilkeen on nyt
edetty niin pitkélle, ettd minnyn neulasana-
lyysid on kdytetty jonkin verran kdytinnOssi
lannoitustarpeen madritysmenetelmind, l4-
hinni ravinteisuusluokituksen tukena.

Neulasanalyysin kdyttod on kuvattu viimei-
simmésséd Tapion taskukirjassa sekd lannoitus-
oppaassa (Paavilainen 1979), minki ohella sen
soveltamistavoista on julkaistu tutkimuksia
(mm. Puustjarvi 1965, Paarlahti ym. 1971,
Veijalainen 1977, 1980). Se soveltuu parhaiten
mantypuustojen lannoitustarpeen maarityk-
seen, mutta tietoja on kiytettiavissd myos kuu-
sen neulasanalyysistd (Paavilainen 1975, Silf-
verberg 1982). Turvemaiden koivuista on jul-
kaistu tietoja verraten vahan (Raitio 1982, Silf-
verberg 1982).

Nykykésityksen mukaan neulasanalyysi
(ménty) soveltuu parhaiten lannoitustarpeen
madritykseen silloin, kun kyseessd on jatko-
lannoitus (tai kasvatuslannoitus) tai sellainen
kasvupaikka, jonka ravinnetaloutta ei tunneta
(vanhat ojitusalueet, turpeennostokentit, pel-
toheitot jne.). Neulasanalyysi soveltuu myos
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kasvuhdiridalueiden lannoitustarpeen médri-
tykseen sekd yleensdkin hivenravinnepuutos-
ten toteamiseen (ks. esim. Kolari 1979, Silfver-
berg 1980).

Neulasanalyysi on apukeino, jota kdyttden
voidaan tarkistaa puiden ravinnetila. Sen tul-
kintaa varten tarvitaan tiedot puustosta, sen
kasvusta, kasvupaikasta ja aiemmista metsin-
parannustoimenpiteistd. Neulasanalyysin arvo
lisddntyy, jos samalta paikalta saadaan useam-
pia eri vuosina suoritettujen analyysien tulok-
sia. Neulasndyte otetaan 5—]0:std metsikko-
kuvion puusta, niiden ylimmisti, etelanpuolei-
sista oksista joulu-maaliskuussa, siis puiden le-
pokauden aikana.

PUUTOSOIREIDEN TUNNISTAMINEN

Turvemailla yleisesti esiintyvét typen, fosfo-
rin ja kaliumin puutosoireet voidaan nahda vé-
rinmuutoksina puiden neulasissa, lehdissa ja
versojen kasvussa (Reinikainen 1967). Puutos-
oireet on kuvattu myos lannoitusoppaissa seka
Jamalaisen (1968) toimittamassa “Kasvien
puutostaudit” teoksessa. Lannoitustarpeen
madritykseen puutosoireiden kartoitus sovel-
tuu sitd paremmin, mitd paremmin tyotid suo-
rittava henkilé tuntee puutosoireet ja niiden
erilaiset yhdistelmét. Tosin tarvittavasta lan-
noitemairistd ei saada selkoa. Epdvarmoissa
tapauksissa on kdytettdvi lisdksi muita mene-
telmid. On ilmeisté, ettd vasta kohtalaisen suu-
ret ravinnevajaukset nidkyvit puutosoireina,
joiden havaittavuus lisdksi vaihtelee melko
voimakkaasti vuodenaikojen ja sidolosuhtei-
den mukaan. Varsinkin aloittelijalle virhetul-
kintojen vaara on suuri, koska viarinmuutokset
eivat ole tdysin yksiselitteisia.

KAUKOKARTOITUS

Satelliitti- ja ilmavalokuvista voidaan ilmei-
sesti ndhdd alueet, joiden kalinpuutosoireet
nakyvit neulasten virieroina (ks. Pietildinen
ja Kuivamaki 1982). Periaatteessa on mahdol-
lista kartoittaa muidenkin péiravinteiden né-
kyvid oireita ja ehkd my6s osa silmin ndkymat-
tomistd ravinnepuuteoireista, jotka erottuvat
ehkd aineenvaihdunnan eroina.

Matalakuvauksissa erottuvat  yksittaiset
puut ja puuryhmit, mutta satelliittikuvista
saadaan tietoja vain maastokuvioista, joiden
pinta-ala on yli 10 aaria tai leveys 10 metrin
luokkaa (pitkit kuviot).

Matalakuvaus soveltunee yksittdisten soi-

den ja suoalueiden tutkimiseen. Satelliittiku-
vaus sopii teoriassa parhaiten ladnin tai piiri-
metsdlautakunnan kokoisille alueille. Kauko-
kartoituksen soveltamista lannoitustarpeen
maédiritykseen on toistaiseksi Suomessa tutkit-
tu niin vdhin, ettei menetelman kiyttokelpoi-
suudesta voida vield sanoa mitiddn lopullista.
Turvemailla kaukokartoitusmenetelmien
edelleenkehittdmistd voidaan pitdd tarpeellise-
na erityisesti sen vuoksi, ettd niiden avulla on
mahdollista paikantaa ojanperkaus- ja tdyden-
nysojituskohteet ja samalla sdédstdd maastoin-
ventointikustannuksia. Alustavien koetulosten
mukaan sekd ilmakuvista ettd satelliittikuvista
nakyvit monet sellaisetkin vajaakuivatut alu-
eet, joita ei silmdmadriisessa tarkastuksessa ol-
lenkaan ole havaittu. Lannoitustarpeen mééri-
tykseen menetelma ei vield ole valmis, koska
sen avulla on voitu todeta vasta nikyvé kalin-
puute. Tamén tiedon perusteellahan lannoi-
tusohjelman laadinta ei kdy. On kuitenkin
huomattava, ettd heikko ojitustilanne osoittaa
yleensd sen, ettei aluetta kannata lannoittaa
ennenkuin ojaverkosto on saatu toimivaksi.

YHTEENVETO

Lannoitustarpeen madritysmenetelmien
kiyttokelpoisuus kdytdnnon mittakaavassa sel-
vidd seuraavasta luettelosta (timan hetken ti-
lanne):

Menetelmi Kohteet Tarkkuus
1. Lannoitus-
toiminta Kaikki 3
2. Ravinteisuus- Vasta ojitetut
luokittelu alueet, muilla li- 2
sdksi muita me-
netelmii
3. Maa-analyysi Muiden menetel-
mien tukena tar- 0—1
vittaessa
4. Lehtianalyysi — Maintypuustot 2
— Muut 0—1
5. Puutosoireet  Voimakkaan
puutoksen alueet 1
6. Kaukokartoitus Ei vield ?
Tarkkuusluokittelu:

0. Ei sovellu kdytinnon tarkoituksiin

1. Tuottaa suuntaa-antavia tietoja, ei yksin
riitd

2. Tuottaa lannoitusohjeen (laatu ja médiri),
soveltuu vain osalle ojitusalueista

3. Antaa kaikki tarvittavat tiedot



Kéytdnnossd lannoitustarpeen maééritykseen
on siten kiytettivd erilaisia menetelmid erilai-
silla kasvupaikoilla ja lannoituskerrasta riip-
puen. Seuraavassa annetaan kaksi maastokel-
poista mallia, joita noudattamalla pédédstddn
tdlla hetkelld parhaiten lannoitustarpeen maa-
ritykseen.

I Vastaojitetut suot ja ojikot, ensilannoitus

— Todetaan puiden heikko kasvu (mahd. puu-
tosoireita)

— Maddritetdédn ravinteisuusluokka ja lisamé&a-
reet (myos ojien kunto)

— Ohje saadaan lannoitusoppaista

II Muuttumat, turvekankaat, kasvuhdirio-
alueet, (jatkolannoitus- tai kasvatuslannoi-
tusvaiheessa kaikki ojitusalueet)

— Todetaan puiden heikko tai hdiriintynyt
kasvu

— Suoritetaan ravinteisuusluokitus, myos lisa-
médreet mahdollisimman hyvin
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