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UNPROFITABLE FORESTRY DRAINAGE OF SPARSELY
TREE COVERED AND TREELESS POOR MIRES, ESPECIALLY IN
SOUTHERN OSTROBOTHNIA, WESTERN FINLAND

Heikkild, R. 1984: Karujen rimeiden ja nevojen ojituksista, erityisesti Eteld-
Pohjanmaalla. (Summary: Unprofitable forestry drainage of sparsely tree covered and
treeless poor mires, especially in Southern Ostrobothnia, Western Finland.) — Suo 35:
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Forestry drainage of sparsely tree covered and treeless poor mires was studied on the
basis of mire type and drainage knowledge of peat investigation reports of the
Geological Survey of Finland. The material was checked by aerial photos and field
investigations, and from the drainage plars of the organisation responsible for the
drainage. Drainage of the studied mire types is known to be unprofitable, The propor-
tion of unprofitably drained mire types of each studied mire was calculated. Of the
total mire area studied, 79891 ha, some 13800 ha was unprofitably ameliorated, i..
35 % of total drained area on the studied mires. In Southern Ostrobothnia 2190 ha
was studied in detail. There 650 ha had been unprofitably drained, ie. 30 % of drain-
ed area. The reason for the unprofitability of the amelioration was usually false deter-
mination of mire types. The amount of trees on the mires has also ofteh been
overestimated. The results cannot be generalized to all mires and ameliorations in
Finland, because the studied mires were rather large, minimum area being 20 ha. On
such mires the proportion of poor sparsely tree covered and treeless mire types is
greater than on finnish mires in general. Smaller mires are often densely tree covered
pine or spruce swamps, the amelioration of which is usually profitable. The con-
fidence of the results is best in Southern Ostrobothnia, where also some small mires
were studied. Further investigations are anyway necessary.

R. Heikkild, Department of Geography. University of Helsinki, Hallituskatu 11—13,
00100 Helsinki, Finland.

JOHDANTO

Ollessani kesalld 1980 kenttétoissa Geologi-
sen tutkimuslaitoksen (Vuoden 1984 alusta
Geologian tutkimuskeskus) turvetutkimuksis-
sa O.l. Pyhdjarvelld herdttivit huomiotani laa-
jat avosuo-ojitukset, jotka olivat saaneet ai-
kaan vain vaivaiskoivun ja karhunsammalen
kasvua. Kun soita kdytiin systemaattisesti lipi
linjamenetelméilla (ks. Lappalainen et. al.
1978), tormittiin tuloksettomiin ojituksiin ko-
vin usein.

Karuimpien puuttomien ja niukkapuustois-

ten soiden ojitus on taloudellisesti kannatta-

matonta (esim. Lukkala 1931, Lukkala & Koti-
lainen 1951, Heikurainen 1960, Lindholm &
Vasander 1979, Vasander 1983). Kuitenkin on
useasti kiinnitetty huomiota siihen, etti néiti
ojituskelvottomiakin soita on ojitettu, jopa kei-
dassoiden keskustoja ja karuja rimpinevoja
(esim. Isoviita 1955, Hiyrinen 1976, Luhta
1976, Lindholm & Vasander 1979, Elo &
Lindholm 1980, Laurila 1980, Vasander 1983).
Konkreettisia esimerkkitapauksia, joista myos
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ojituksen toteuttaja olisi tiedossa, on silti vain
muutamia (Lindholm & Vasander 1979, Lauri-
la 1980, Vasander 1983). Koska ojitusten to-
teutuksesta esitetty kritiikki ei ole juuri johta-
nut toimenpiteisiin, ja virheojitukset nayttévit
yhi yleistyneen (ks. esim. Luhta 1976), ryh-
dyin selvittiméin kannattamattomien ojitus-
ten laajuutta ja toteuttajia.

AINEISTO JA MENETELMAT

Selvityksen aineistona on kiytetty Geologi-
sen tutkimuslaitoksen turvetutkimusraport-
tien tietoja tutkittujen soiden suotyyppijakau-
mista ja ojitustilanteesta (Lappalainen & Mai-
kild 1979, Leino 1979, Leino 1980, Mikili
1980, Raikamo 1980 a ja b, Hiikio & Pajunen
1981, Leino 1981, Stén & Varila 1981, Raika-
mo & Kokko 1982, Raikamo & Silén 1982,
Raikamo et al. 1983). Geologisen tutkimuslai-
toksen raporteista on laskettu ojituskelvotto-
mien suotyyppien, rahkanevan, silmédkenevan
(Toholammilla ja Ylikiimingissd lyhytkorsine-
van), rimpinevan, rahkardmeen ja keidasri-
meen, osuudet niistd tutkituista soista, joista
on esitetty suotyyppitietoja. Isojoen, Kauha-
joen ja Teuvan tiedot kaikista tutkituista soista
ovat raporteissa valmiiksi laskettuina. Muuta-
missa tapauksissa on raporttien suotyypityksid
korjattu stratigrafian perusteella. Erdilli pis-
teilld (n. 0.4 % aineistosta pl. Isojoki, Kauha-
joki ja Teuva) on tupasvillardme ja isovarpuri-
me korjattu keidasrdmeeksi, toisaalta on jitet-
ty laskematta saraturpeelle merkityt rahkari-

meet. Em. suotyyppien osuudet soiden pinta-
alasta on laskettu niitd edustavien tutkimus-
pisteiden suhteellisen osuuden mukaisesti.
Geologisen tutkimuslaitoksen raporttien tieto-
ja verrattiin ojitussuunnitelmien suotyyppi-
médrityksiin.  Ojitusasiakirjoista selvitettiin
myos, mitkd suot on ojitettu metsdnparannus-
varoilla. Selvityksen kohdekunnista on ojitus-
asiakirjoista kdyty perusteellisimmin ldpi Kau-
hajoki, josta tarkastettiin kaikki vuosina 1970,
1972, 1977, 1978, 1979 ja 1980 toteutetut oji-
tushankkeet. Tapauksia, joissa turvetutkimus-
raporttien ja ojitussuunnitelmien suotyypityk-
set poikkesivat toisistaan, tarkastettiin ilmaku-
vatulkinnalla (ks. Rafstedt & Andersson 1981)
ja maastotutkimuksilla. Maastotarkastuksissa
madritettiin myos erdiden kohteiden puuston
médrda relaskoopilla siten, ettd relaskopointi
tehtiin 20 askeleen vilein kuljettaessa kuvion
lapi. Kuvion puusto médritettiin silld tehtyjen
relaskopointien keskiarvona.

TULOKSET

Turvetutkimusraporteista lasketut ojitettu-
jen ojituskelvottomien suotyyppien pinta-alat
ja osuudet tutkitusta suoalasta eri kunnissa se-
kd osuudet ojitetusta alasta on esitetty taulu-
kossa 1.

Tarkastetut turvetutkijoiden suotyyppiméii-
ritykset karuilla soilla todettiin yleensi oikeik-
si. Yleisimpid virheiti olivat keidasrdmeiden ja
rahkardmeiden mairitykset viljavammiksi tyy-
peiksi, tupasvilla- ja isovarpurdmeiksi. Suuri

Taulukko 1. Qjitettujen ojituskelvottomien suotyyppien ala ja osuus Geologisen tutkimuslaitoksen eri kunnissa tutki-

masta suoalasta seka tutkitusta ojitusalasta.

Table 1. The area and percentage of unprofitably drained mire types of the mires investigated by the Geological Survey
of Finland in 12 communes. Abbreviations of the mire types are: RaN = Ombrotrophic open Sphagnum fuscum bog,

SiN =Ombrotrophic  hollow bog, RiN=Flark fen,
KeR =Ombrotrophic raised bog.

RaR =Ombrotrophic Sphagnum fuscum pine bog,

Tutkittu Qjitettua Drained % ojitus-

Kunta Studied RaN SiN RiN RaR KeR Yht. Tot. alasta
% of total

Commune ha % | ha |% | ha |% | ha |% | ha |% | ha | % | ha drained
Asikkala 200 | — — | — — | = — |45 89 | — — | 45 89 47
Hollola 708 | — - =1 = |- 2 1582 | — — 122 152 32
Isojoki 16115 1] 161 1] 161 — [ 1111773 | 2| 322 |15( 2417 29
Kannus, Kilvia
ja Ullava 5030 1 49| — — | —| — 3] 135 — —| 4 185 26
Kauhajoki 33010 | 2| 660 1| 330 | —| — [14}4621 | 2| 660 |19 | 6272 41
Pielavesi 1863 | — —l—=] = |=1 = 2 42 | — —| 2 42 3
Polvijirvi 3342 51 156 | —| — 0 8 | 11| 359 | — — 116 523 29
Punkalaidun 1913 1 21 1 |- — 91 163 S| 10015 294 46
Rantasalmi 2215 S5 16| —| — | —| — |25 545 | — — 30| 661 32
Teuva 10500 | 3| 315 | — — | — — | 1811890 | 3| 315|241 2520 37
Toholampi 855 5 431 3| 21 91 75 | 4 30 | — — 120 168 28
Ylikiiminki 4140 | — — | 6| 248 51196 | 0 19 | — — |11 462 41
Yhteensd tot. 79891 211521 1| 771 0 279 | 129818 ] 21397 | 17 | 13786 35




osa tutkittujen soiden ojituksista on kaikkialla
Kml. Tapion toteuttamia. Itd-Suomessa oli tut-
kitut suot ojitettu enimmékseen jo 1960-
luvulla. Eteld-Pohjanmaalla sen sijaan suurin
osa virheojituksista on tehty 1970-luvun lopul-
la. Verrattaessa ojitusasiakirjoja turvetutki-
musraportin tietoihin Kauhajoen soista voitiin
havaita, ettd suurin osa ojituskelvottomien soi-
den ojituksista oli Kml. Tapion toteuttamia.
Esimerkiksi seuraavilla soilla on laajoja kan-
nattamattomia metsidnparannusvaroilla tehty-
ja ojituksia: Hietaharjunneva, Kattilasalonne-
va, Mustikkaneva, Lihdesneva, Kortesneva,
Saranpaanneva, Ylimysneva, Aitaharjunneva,
Korkianeva, Ritaneva, Amménojanneva, Kivi-
neva, Karhujirvenkeidas, Takaneva, Rajaneva,
Jarvenpéinkeidas, Ruostetneva, Pieni Kaivo-
neva, Tervaneva, Koninneva, Jikilesneva, Ym-
pyridisneva ja Harkilinnan Isoneva. Em. suot
on ojitettu hankkeissa, joiden yhteispinta-ala
on 4150 ha, josta ojituskelvotonta on n. 1200
ha, eli n. 29 %. Taulukossa 2 on esitetty suo-
tyyppijakauma kuudesta ojitushankkeesta
Kauhajoelta ja yhdestd Teuvalta Kauhajoen
rajalta. Lisdksi taulukossa on ojituskelvotto-
man suon osuus hankkeista.
Ojitussuunnitelmien arviot kehityskelpoisen
puuston mééristd olivat niukkapuustoisilla
soilla systemaattisesti lilan suuria. Puustot oli
usein arvioitu jopa kymmenkertaisiksi tdssi
selvityksessd arvioituun ndhden. Useissa ta-
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pauksissa oli myos merkitty laajoja avosuoku-
vioita puustoisiksi, esimerkiksi Kauhajoella
vuonna 1979 ojitetun Rajanevan itdosassa oli
n. 10 ha:n puuston mesotrofinen kalvakkane-
vakuvio merkitty tupasvillasararimeeksi ja ke-
hityskelpoiseksi puustoksi arvioitu 20 md/ha.
Lisdksi havaittiin ristiriitaisuuksia puuston
madrdn ja kehitysluokan valilld: kehitysluokas-
sa 1 (taimikko) oli puuston méériksi arvioitu
yleisesti jopa 35 m*ha. Ko. tapauksissa ei
kuitenkaan ollut Kysymys taimikoista, vaan
harvakseltaan kasvavista 4—35 -metrisistd suo-
mannyistd, joita relaskopoinnin perusteella oli
2—3 mi/ha.

TULOSTEN TARKASTELU

Turvetutkimusraporttien suotyyppi- ja oji-
tustiedot antavat sangen lohduttoman kuvan
metsdojituskohteiden valinnasta. [lmakuvatul-
kinta ja maastotutkimukset ovat tutkittujen
soiden osalta vahvistaneet tietoja. Jopa koko-
naisia kermikeidassoita on ojitettu metsanpa-
rannusvaroilla (ks. kuva 1 ja 2).

Geologisen tutkimuslaitoksen aineisto on
kuitenkin koottu yli 20 ha:n yhtendisiltd soil-
ta, pienemmat ja rikkonaiset suokuviot puut-
tuvat. Tamaé seikka vddristdd aineistoa etenkin
Jarvi-Suomessa, jossa suuri osa soista on
maaston painanteiden korpi- ja rimejuotteja,

Taulukko 2. Seitsemin ojitushankkeen suotyyppijakauma ojitussuunnitelmien mukaan ja ojituskelvottoman suon
osuus hankkeista Kauhajoella (1—6) ja Teuvalla (7) vuosina 1977—1980.

Table 2. The area and percentage of different mire types according to draining plans and unprofitably drained mires
in seven drainage operations in Kauhajoki and Teuva communes in 1977—1980. Abbreviations of the mire types are:
LkN=O0Open low-sedge bog, VSN=0Oligotrophic sedge fen, RhSR=Mesotrophic sedge pine swamp,
VSR = Oligotrophic sedge pine swamp, TR = Cottongrass pine bog, LkR = Low-sedge pine swamp, KR = Oligotrophic
spruce-pine swamp, KgR = Paludified pine forest, IR =Dwarf shrub pine bog, PsR=Carex globularis spruce-pine
swamp, TSR = Cottongrass sedge pine swamp, Kgk=Paludified spruce forest, VK=Ordinary spruce swamps,
NK = Oligotrophic sedge birch-spruce swamp, RhK = Mesotrophic herb-rich hardwood spruce swamp (see Heikurai-
nen & Pakarinen 1982, Ruuhijidrvi 1983).

Hanke kN{VSN RhSR|VSR| TR | LkR | KR [ KgR | IR | PsR | TSR |KgK} VK | NK |RhK [Muuy{Tayd. Yht. Ojituskelv.
1 (1977) —| = —{77] —| 700 —| 291 —| 454} —| —| —| —| —I[22.1f —| 1743 ha| 10.5ha
Kauhajoki |—| —i —j 44| —| 402| —| 167 —| 26.0f —| —| —| —| —[127] —| 1000%| 6 %
21977 3.2(47.4| —|[374]| 17.3|124.1} —| 747| —|119.6] 6.8|13.7] 3.3| —| —|[17.8] —| 4653 ha|1l14 ha
Kauhajoki 0.7{10.2| —| 80| 3.7[ 267 —[ 161 —[ 25.7| 1.5{29]07] —| —| 3.8] —[ 1000 %| 25 %
3.11977) —| —| —| 10| 21| 236 —| 23.1|17.0| 34| —| —| 1.0 39] —]| 0.7{29.2] 1050 ha| 8.5 ha
Kauhajoki |—| —| —| 10| 2.0f 22.5{ —[ 22.0{16.2] 32| —| —|10[37] —] 0.7{27.8] 1000 %| 8 %
4 (1978) —| —| 2.7{21.4]| 50.7(226.4| — 1343 —[ —[ 13.5|22.3[12.2{22.2] 6.1| 9.1] —| 5209 ha|220 ha
Kauhajoki |—| —| 05| 41| 9.7[ 434 —[ 257 —| —| 2.6]|4.3[23]43|12] 1.7 —| 1000 %| 42 %
5(1979) —| 2749 —| 82| 496{ —| 9.3[284| —| 27.1| 46| 3.1| —| —| 0.7 —| 138.6 ha| 58.9 ha
Kauhajoki |—| 1.9f 3.5] —| 59 358 —[ 6.7]20.5 —|19.6] 3.3{ 22| —| —]| 05| —| 1000 %| 42 %
6 (1979) —| 27| 7.7(174| 11.0(173.6( —([198.9{15.0| —[ 66.8]28.8{ 6.6] 0.7{123.5| 4.7{11.4| 568.8 ha| 76 ha
Kauhajoki |—{ 0.5| 1.4] 3.1| 1.9[ 305 —[ 350 2.6] —| 11.7)5.1] 1.2{ 0.1| 4.1]1 0.8] 2.0 1000 %| 13 %
7 (1980) —| —| —| —| 984 —[23.1| 258 3.5{ $52 —} 05| —| —| —| —]10.8| 217.3 ha| 192 ha
Teuva — —] —] —|453 —{10.6] 11.9] 1.6f 254 —] 02} —{ —| —| —| 5.0] 1000 %| 8 %
Yhteensa  [3.2152.8|15.3184.9]187.7|667.3]|23.1|495.2(63.9(223.6[114.2(69.9(26.2|26.829.6|55.1|51.4] 2190.2 ha| 649.9 ha
Total 0.1] 2.4] 0.7 3.9] 8.6] 30.5| 1.1] 22.6{ 29| 10.2| 52| 32| 12| 1.2] 14| 2.5 2.3| 1000 %| 30 %
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Kuva 1. Maisema Karhujdrvenkeitaan keskustasta lounaaseen v. 1983.

Fig. 1. View from the middle of Karhujdrvenkeidas mire to SW in 1983.

jotka useimmiten ovat kannattavia ojituskoh-
teita. Tasaisella Pohjanmaalla sen sijaan suo-
kuviot ovat yleensd yhtendisempii, esimerkik-
si Kauhajoella turveinventointi kattaa 75 %
kunnan suoalasta (Raikamo & Silén 1982).
Rannikko-Suomen kermikeidassoiden vyohyk-
keelld (Eurola 1962) ovat usein pienetkin suot
kehittyneet paksurahkaisiksi keidassoiksi (ks.
kuva 2). Turvetutkimusten linjamenetelméi
painottaa usein jonkin verran soiden keskusto-
ja, jotka yleensd ovat huonompia ojituskohtei-
ta kuin reunat. Keidassoilla ei menetelma kui-
tenkaan vilttdmattd aiheuta virhetulkintoja,
koska soiden minerotrofinen laide on usein ka-
pea (ks. kuva 2). Turvetutkimuksissa keskusto-
jen painotuksen on arvioitu aiheuttavan n.
30 %:n yliarvion turpeen mairissd (Tuittila
1982), mutta suotyyppijakauman laskennassa
virhe lienee pienempi. Jos taulukon 1 lukuihin
tehdddn vastaava korjaus kuin turveméirien
laskennassa, jdi jaljelle vield 9650 ha ojitettua
ojituskelvotonta suota, eli 24 % tutkittujen
soiden ojitusalasta. Tamikin luku on vield
huolestuttavan suuri.

Aineiston perusteella ojituskelvottomia soi-
ta on ojitettu melko tasaisesti eri puolilla Suo-
mea. Ainoastaan Pielavesi erottuu myonteise-
ni poikkeuksena. Taulukossa 1 esitettyjd luku-
ja ei pid4 yleistdad koskemaan kaikkia ojituksia.

— —+ 62°18"
0 100 200 300m 22°57°

—

Kuva 2. Kartta Karhujdrvenkeitaan suotyypeistd. Kuljut
on merkitty mustalla, kermit valkoisella ja laideneva vaa-
kaviivoituksella. Suo on ojitettu kokonaan metsénparan-
nusvaroilla v. 1978. Ojitussuunnitelmassa keskusta oli
merkitty lyhytkorsirimeeksi, puustoa 20 m*ha, laidene-
va kangasrimeeksi, puustoa 25—30 m?’. Todellisuudessa
keskusta on keidasrimettd, laide pddasiassa oligotrofista
saranevaa. Puustoa on keskustassa 1—2 m’/ha, laiteella
ei sitdkaan.

Fig. 2. Map or the mire types of Karhujirvenkeidas mire.
Hollows are black, Sphagnum fuscum -hummock ridges
white and mire margin fen horizontally lined. The mire
was drained in 1978 as a low-sedge pine fen, the amount
of trees was estimated to be 20 m*/ha. In fact Karhujér-
venkeidas is a raised bog with 1—2 m’/ha trees.



Kokonaistilanne ei ole niin synkki. Kuitenkin
ne osoittavat, ettd kannattamattomia ojituksia
on tehty kovin paljon.

Virheojitusten syyt lienevdt moninaiset.
Erdissd yhteyksissd ojittajat ovat vedonneet
sithen, etteivit he tunne kasitettd keidasrime,
ja ettd se heiddn luokituksissaan on sama kuin
lyhytkorsirame. Kuitenkin keidasrdame on pe-
rinteisesti ollut suomalaisessa suotyypistossi
tunnettu kisite (esim. Cajander 1913, Lukkala
1931, Lukkala & Kotilainen 1951, Heikurainen
1960). Kédytannossd luokituksissa keidasrdme
on yhdistetty rahkardmeisiin. Lyhytkortiset ra-
meet taas on aikaisemmin yhdistetty pallosara-
rdmeisiin (Heikurainen 1960). Uusimmista oji-
tusoppikirjoista (Heikurainen 1978, Heikurai-
nen 1980) keidasrime on jatetty kasitteistosta
pois. Samalla on kaikkia suotyyppikuvauksia
esitetty aikaisempia oppikirjoja ylimalkaisem-
min, mistd on seurauksena suotyyppien méaéri-
tys “pykdldd” liian hyviksi, jos kdytetddn vain
uusien oppaiden maddritelmid. Epdselvyydet
lyhytkorsirimeiden médrityksessd ndyttavat
olevan sikdli turhia, ettd viimeisimpien tutki-
mustulosten mukaan ojitetuilla lyhytkorsira-
meilld kasvu on kautta linjan jadnyt alle 0.5
m’/ha (M. Keltikangas, esitelmd Suo-seuran
kokouksessa 12.4.1983). Tamén perusteella
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ndyttdvit lyhytkorsirdmeetkin selvdsti ojitus-
kelvottomilta. Ojituskelvottomien suotyyppien
ojitusta on usein perusteltu ojitusteknisilld
syilld. Niistd ei kuitenkaan ole kysymys, kun
ojitetaan kokonaisia keidassoita (ks. kuva 1).

Ojituskohteiden puustoarvioissa havaitut
virheet ovat hammastyttdvid. Metsdalan kou-
lutuksen saaneiden henkildiden pitdisi pystyd
arvioimaan puustot edes suuruusluokalleen oi-
kein. Liioittelemalla huomattavasti puuston
madrdd saadaan karut rimeet ja nevat naytta-
méén todellista paremmilta.

Nyt tehty selvitys on pinnallinen ja vain
suuntaa antava. Kuitenkin se mielestdni sel-
visti osoittaa perusteellisempien jatkotutki-
musten tarpeen. Jéljelld olevissa uudisojituk-
sissa on myos oltava huomattavasti tdhidnastis-
ta kriittisempid ojituskohteiden valinnassa.
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UNPROFITABLE FORESTRY DRAINAGE OF SPARSELY TREE COVERED
AND TREELESS POOR MIRES, ESPECIALLY IN SOUTHERN OSTROBOTHNIA,
WESTERN FINLAND

The profitability of forestry drainage of
sparsely tree covered and treeless poor mires
was studied on the basis of mire type and
drainage knowledge of peat investigation
reports of the Geological Survey of Finland.
The material was checked by aerial photos and
field investigations, and from the drainage
plans of the organisation responsible for the
drainage. The material consisted of 480 mires
in different parts of southern and central
Finland. The methods used in peat researches
in the Geological Survey of Finland are summ-
ed up by Lappalainen (1979).

Mire type determinations of peat investiga-
tion reports and drainage plans were com-
pared. Drainage of the studied mire types,
flark fen, Sphagnum fuscum -bogs, hollow bog
and raised bogs (see Ruuhijiarvi 1983), is
known to be unprofitable in Finland
(Heikurainen 1960, Lindholm & Vasander
1979, Vasander 1983). Total mire area studied
was 79891 ha, of which 39390 ha was drained.
13786 ha was covered by unprofitably drained
site types, ie. 35 % of total drained area of
studied mires. In Southern Ostrobothnia 2190
ha was studied in detail. There were drained
650 ha of unprofitable site types, ie. 30 % of
drained area of those mires (see Tables 1 and

2). Most of the unprofitable drainings were
done by Central Forestry Board Tapio.

In this material unprofitable amelioration
has been done in different parts of Finland
quite evenly, except in Pielavesi commune. The
reason for the unprofitable amelioration is
usually false determination of mire site types,
e.g. ombrotrophic raised bogs are often
classified as low sedge pine swamps in
drainage plans. The amount of trees on the
virgin mires has also often been overestimated
(see Fig. 1 and 2).

The results of this study cannot be
generalized to all mires and ameliorations in
Finland, because the studied mires were rather
large, minimum area being 20 ha. On such
mires the proportion of poor sparsely tree
covered and treeless mire site types is greater
than on finnish mires in general. Smaller mires
are often densely tree covered pine or spruce
swamps, the amelioration of which is usually
profitable (not always, see Fig. 1, the area of
Karhujarvenkeidas mire is only about 10 ha).
The confidence of the results is best in
Southern Ostrobothnia where also some small
mires were studied. There was also 75 % of
the studied mire area. This study shows, that
further investigations are necessary.



