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METSAOJITUSALUEIDEN HOITO JA TULEVAISUUS

THE MAINTENANCE AND FUTURE OF FOREST DRAINAGE AREAS

Heikurainen, L. 1984: Metsdojitusalueiden hoito ja tulevaisuus. (The maintenance
and future of forest drainage areas.) — Suo 35: 13—18. Helsinki.

This paper is intended as a reply to the controversial paper by Mr. Eronen presented
in this issue of Suo (p. 9), which deals with peatland forest drainage. Mr. Eronen,
as a non-forester, has based his paper on a mistaken impression of peatland forestry
and it contains errors and misunderstandings. For instance, the new peatland
classification he proposes is merely a list of treatments which may or may not be
necessary to maintain productivity of drained peatlands, depending upon the par-
ticular site. In my paper | point out this and other shortcomings of Mr. Eronen’s
paper.

L. Heikurainen, Department of Peatland Forestry, University of Helsinki,
Unioninkatu 40 B, SF-00170 Helsinki 17, Finland.

JOHDANTO JA ESIPUHE

Kauppat.lis Erosen Kirjoitus tédssé
lehdessi (Eronen 1984, s. 9) kantaa Kovasti
huolta metséojituksen tulevaisuudesta ja kan-
nattavuudesta, jonka hin epdilee monestakin
syysti tulleen yliarvioiduksi. Perusteluina
huolestumiselleen Eronen esittda nelja teesii:
ojitusalueiden hoito ei kyetd toteuttamaan,
ojitusalueilta ei kyetd korjaamaan satoa riit-
tivasti, teollisuus ei tarvitse metsdojituksesta
saatavia raakapuulisii ja lopuksi metsido-
jituksen haittavaikutukset eliminoivat
mahdolliset hyodyt.

Kaikki edelld luetellut asiaryhmét ovat huo-
mionarvoisia. Mutta jos Eronen olisi parem-
min tutustunut metsdojitusta késittelevdan
kirjallisuuteen tai olisi opiskellut sitd edes
approbatur-arvosanan verran, hin ei ar-
vailuissaan olisi niin Kkovin asiattoman
pessimistinen.

Viittaus pieneen julkaisuuni ns. Suomet-
sikilpailun loppuraportiksi, jonka Eronen

vetdd esimerkiksi “tyypillisestd suomalaisesta
suometsitieteestd”, osoittaa asiantuntemat-
tomuutta. Eihdn taimistojen kehitystd
kuvaava selvitys voi kertoa sanottavasti mi-
tddn ojituksen taloudellisuudesta. Siitd asiasta
on muita tutkimuksia, jotka kylld olisivat
Erosenkin saatavissa. Sitdpaitsi tutkimus,
johon Eronen viittaa ei muutenkaan pyri ole-
maan mikddn suometsitieteen kulmakivi,
jollaiseksi Eronen sen polemiikissaan esittelee.
Itse pidan kylld tuota “pikku tyotdni” varsin
onnistuneena enki alkuunkaan myonni, ettd
se olisi tendenssimdistd kvasitiedettd, kuten
Eronen vihjailee.

Eronen kauhistelee "hukkaojituksia”, joilla
hédn tarkoittanee sellaisia metséojituksia, jois-
sa puuhan ekonomisuus on ollut kyseenalais-
ta. Jos kriteeriksi otetaan metsidnkasvatuskel-
poisuuden raja (hyotykerroin 1,2 tai ns. raja-
lamposumma), on Keltikankaan ja Seppilidn
vield lopullista julkaisemista odottavan laajan
selvityksen mukaan “hukkaojituksia” jonkin
verran, mutta ei mitenkdin ylenméaaraisesti.
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Ennakkotiedot puhuvat alle viidestid prosen-
tista. Olen Erosen kanssa samaa mieltd siina,
ettd nuo sadannekset olisivat saaneet jaadi
pienemmiksi. Toisaalta maamme maankdytto-
politiikassa on kylld tapahtunut toisenlaisia
"hukkaojituksia™ suhteellisesti laskien paljon
suuremmassa mitassa. Pensittyneiden pelto-
jen — péddasiassa sotien jdlkeen raivattujen
suopeltojen — maari lienee tilld hetkelld sitéd
luokkaa, ettd on puhuttava useista kymmenis-
td prosenteista. Tdhdn maankayttopolitiikan
virheeseen verrattuna metsdojituksen “huk-
kaojitukset™ ovat vihdisid.

Vield metsdojituksen ekonomiasta ei vain
Eroselle, joka ndissd kysymyksissd lienee
omalla maallaan, vaan Suon lukijoille yleensa-
kin. Metsdojituksen ekonomiaa olen tutkinut

jonkin verran (esim. Heikurainen ym. 1963,
Heikurainen 1973 ja Heikurainen 1980).
Myds Metsantutkimuslaitoksessa on tehty ar-
vokasta tutkimustyotd tissd asiassa. Lyhyesti
ndiden selvitysten tuloksista: Kun koko
maamme metsdojitustoiminnan panokset, joi-
hin my®6s ojitusalueiden hoito jalkikustannuk-
sineen luetaan mukaan, sekd jo saadut ja tule-
vaisuudessa saatavat tuotokset rahaksi muu-
tettuna siirrettiin samaan ajankohtaan, saatiin
tulokseksi, ettd panokset ja tuotokset vastasi-
vat toisiaan diskonttokorolla n. 5.5 %. Kysyn
kauppat.lis. Eroselta, joka rahan kanssa leikki-
misen taitaa varmaan kirjoittajaa paremmin,
misté sijoituksesta hédn saisi paremman reaali-
koron nyt ja tulevaisuudessa. Luulisin ettd
Eronen kokee todellisuudessa asian suurin
piirtein saman suuntaisesti, muuten ei vaikuta
jarkevdn miehen ratkaisulta se, ettd han itse
on ojituttanut metsdnparannustyond omista-
miaan soita 41 ha v. 1960.

Lukijat suonevat anteeksi edelld olevan pit-
kahkon johdannon ja esipuheen. Nyt paidsen
itse asiaan eli kasittelemaidn Erosen huolenai-
heita, jotka kylld ovat yhteisid meille molem-
mille ja meidén lisdksi monille muille vastuuta
tunteville Suomen kansalaisille.

OJITUSALUEIDEN JALKIHOITO

Ojitusalueiden hoito on syytd jakaa kol-
meen osaan, vesitalouden kunnossapitoon, ra-
vinnetalouden kunnossapitoon ja metsien hoi-
toon. Ndistd asioista on kannettu huolta toi-
minnan alusta alkaen. Tdma4 selvidd lukemalla
vaikkapa Lukkalan (1931) ja Tantun (1943)
kirjoittamia oppikirjoja. Etenkin 1970-luvun
alusta ldhtien on sekd tutkimus- ettd opetus-
tyossd painopistettd siirretty ojitusalueiden
hoidon suuntaan. Esim. ”"Metsédojituksen al-
keet” -kirjassani on kaikkiaan 40 sivua oppi-

kirjan 284 sivusta nimenomaan ojitusalueiden
hoitoon kuuluvaa tekstid. Tdssd ei ole tilaa
luetella kaikkia viimeaikaisia metsdojitusta
koskevia tutkimuksia, joiden padpaino on oji-
tusalueiden hoidossa. Itse kukin voi saada viit-
teitd tédstd selaamalla hiljattain ilmestyneen
teoksen “Suomen suot ja niiden kdyttd” Kirjal-
lisuusviittauksia (ss. 128—132), Laine 1983.
Rohkenen erityisesti viitata pariin julkaisuun
viime vuosilta (Heikurainen 1980c, Heikurai-
nen ja Joensuu 1983 sekd Laine 1983), joista
yksi on ojitusalueiden hoidon ohjekirjanen, ja
toisissa kisitellddn suoekosysteemin muuttu-
mista metsdekosysteemiksi ja tdhidn liittyvid
kuivatusteknisten ja puustollisten tekijoiden
vuorosuhteita sekd ilmakuvien kdyttod ojitu-
salueiden hoidossa. Voin vield kertoa, ettid nii-
td kysymyksid koskevia tutkimuksia jatketaan
mm. Helsingin yliopiston suometsiticteen lai-
toksessa Akatemian rahoittamana.

Veisi liikaa tilaa yksityiskohtaisesti selostaa
kutakin ojitusalueiden hoidon yksityiskohtaa.
Totean vain, ettd uudessa mp-laissa, jonka
voimaantulosta ei minulla ole tarkkaa tietoa,
metsdojien perkaus todennikoisesti tullaan ra-

‘hoituksessa rinnastamaan metsiteiden raken-

tamiseen, jolloin perkaustdiden tdhdnastinen
vaikea este poistuu. Teknisesti asia hallitaan,
ja koneiden ja menetelmien kehittelytyo jat-
kuu.

Ravinnetalouden hoidon tarvetta on kovas-
ti liioiteltu. Eronenkin tekee lannoitusten
mahdollisuuksista lannoitusten valttimatto-
myyden. Todellisuudessa nykyisilld ojitusalu-
eilla, kun nuo edelld kisitellyt "hukkaojituk-
set” on jatetty herran huomaan, valttimatta
lannoitettava pinta-ala on vain muutama tu-
hat hehtaaria, ja siiti valtaosalla tullaan toi-
meen halvalla ja pitkdvaikutteisella PK-
lannoituksella. Tadmi lannoitus on varmasti
taloudellista, panostus on n. 600:—/ha ja tuo-
tos, joka voidaan realisoida esim. harvennus-
hakkuussa kohta lannoitusvaikutuksen loput-
tua on 20—30 m/ha.

Laajamittaisempaan lannoitustoimintaan
nayttid olevan hyviat mahdollisuudet keski-
tyttdessa lahinnd loppuhakkuita edeltavain
PK- ja miksei NPK-lannoitukseenkin. Esitti-
mieni laskelmien mukaan metsiojitusalueiden
kasvunlisdt metsitaseeseen ovat 13— 17 milj.
m?/v. riippuen lihinnd lannoitustoiminnan
tulevasta laajuudesta. Jos lannoitustoiminta
pysyy nykyiselld varsin vaatimattomalla tasol-
la, lisd on 14—15 milj. m/v.

Ojitusalueiden taimikot kyetddn hoita-
maan. Vihankin ensiharvennuksen tekniikan
kehitystd seurannut voi vakuuttautua siitd, et-
t4 ensiharvennukset sekd kankailla etté ojitus-



alueilla tulevat tyydyttdvésti hoidetuiksi, vaik-
ka uutta 6ljykriisida emme odottaisikaan. Vai-
keuksia tietysti on, mm. koneita on vield kehi-
tettdva jne, mutta kyse on niin suuresta luon-
nonvarasta, ettei sen hoitoa voida jattaa retu-
perélle, varsinkin kun hoito itse asiassa on jo
sadonkorjuuta.

HAKKUUKERTYMAN ONGELMAT

Eronen epdilee ensinnikin ojituksista tule-
vien laskettujen hakkuukertymien mairdi ja
toiseksi sitd, ettei ojitusalueilta voida puusatoa
kerdtd talteen tdysimédrdisend. Laskettujen
tulevaisuuden hakkuukertymien maara on tie-
tysti ennuste, mutta ei suinkaan “ennustaja-
eukkojen™ arvailema vaan yli tuhannen koe-
alan mittausten perusteella laskettu, ja yleis-
ten tieteen sddntdjen mukaan sitd on syyti pi-
tdd luotettavana kunnes toisin osoitetaan.
Naiin ei ole ainakaan toistaiseksi tehty, pain-
vastoin valtakunnan metsien 7. inventoinnin
tulokset tukevat vahvasti tuota ennustetta,
jonka tein jo 20 vuotta sitten (vrt. Paavilainen
ja Tiihonen 1983).

Puutavaran hankinta ojitusalueilta ej tietys-
ti ole ongelmaton. Nojaamalla asiantuntijoi-
den kasityksiin en kuitenkaan ole asiassa yhti
pessimistinen kuin Eronen (vrt. esim. Silven-
noinen 1981). Jo nyt ojitusalueilta korjataan
puuta suuressa mitassa. Varsinaisten ojitusa-
lueille sopivien korjuumenetelmien ja konei-
den kehittely on vilkkaassa kdynnissd. Sitd
mukaa kun ojitusalueiden hakkuukertymdt Ii-
sddntyvit, lisddntyviat myos ponnistelut yha
parempien koneiden ja menetelmien kehitti-
miseksi. Ojitusalueilla on sitépaitsi erédité etuja
kangasmaihin verrattuna, ne ovat tasaisia ja
kivettomia. Louhikkoisiin rinnemaihin verrat-
tuna ojitusalueet ovat helppoja. Pintapaineen
pienentdminen ja ojien ylittdminen ei ole on-
gelma. Ongelma on tdhdn mennessé oflut sii-
nd, etti spesiaaliratkaisuja ei vield ole voitu
ojitusalueiden toistaiseksi vihdisilli ja haja-
naisilla hakkuualueilla kiyttdd; on tyydytty
kangasmaiden koneisiin ja vippaskonsteihin.
Lohdutan Erosta tiedolla, ettd ojitusalueen
hakkuisiin ja puutavaran ajoon on koneita tie-
dossa. Kaytiannollisesti katsoen Suomessa ei
ole yhtddn hehtaaria sellaista ojitusaluetta,
jolta ei aikanaan kypsyviad hakkuukertymii
saada tienvarteen kohtuukustannuksin.

METSATASEEN ENNUSTAMINEN

Eronen manaa yhteni vakavana argument-
tina metsdojitustoiminnan kuvittelemastaan
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mielettdmyydestd nykyisen metsétasetilan-
teen. Viime vuosien aikana on metsiimme
syntynyt hakkuusidastoji siind maérin, etta il-
man metsdojituksen tuomaa lisddkin metsite-
ollisuus tulisi hyvin toimeen.

Menemittd kovin syville metsdtasekysy-
myksiin toteaisin vain, ettdi 1950- ja vield
1960-luvuillakin ndytti tilanne periti murheel-
liselta, ylihakkuut olivat jokavuotisia tapahtu-
mia. Nyt 1970-luvun puolivilistd alkaen on
voittopuolisesti muodostunut hakkuusiistoja
useistakin syistd. Osittain syynd ovat olleet
puunjalostustuotteiden myynnin vaikeudet,
osittain raakapuun saannin vaikeutuminen ja
osin raakapuun tuonnin lisddntyminen. En
osaa sanoa miké olisi tilanne ellei maassa olisi
suoritettu laajaa metsdojitusohjelmaa. Luulen
ettd nimenomaan raakapuun saatavuus koti-
maassa voisi olla vield nykyistikin vaikeam-
paa.

Metsdojitusohjelmat tahtddvit itse asiassa
tulevaisuuden metsataseen hoitoon. Téhénas-
tiset vaikutukset eivat voi vield olla kovin ni-
kyvid. Laskelmien mukaan hakkuumahdolli-
suudet ovat sen ansiosta lisddntyneet v. 1984
n. 3,5 milj. m?, mutta 15 vuoden kuluttua li-
sdys tulee olemaan jo 8—9 milj. m’/v. Kasvu
tietysti lisidntyy paljon nopeammin.

Metsiteollisuuden ldhitulevaisuuden kaa-
vailuista ei ole kovin paljon tictoa saatavissa,
mutta esim. "Metsd 2000"-projektissa tulta-
neen puhumaan poistumasta, joka on selvésti
suurempi kuin nykyinen. Metsiteollisuus ja
sen mukana suomalainen yhteiskunta haluaa
ndhdd tulevaisuuden paljon valoisampana
kuin jatkuvaa nollakasvua povaavat, joihin
luultavasti my6s Eronen haluaa kuulua. Ti-
hin valoisaan tulevaisuudenkuvaan metsioji-
tus ja sen tdysiméidrdinen hyodyntdminen
kuuluu elimellisend osana.

METSAOJITUKSEN HAITTA-
VAIKUTUKSET

Metsdojituksen seurausvaikutuksista on
kirjoitettu paljon ja jos hyviksyy vain sen mi-
ké osoittaa negatiivisia seurausvaikutuksia ja
niistdkin vain raflaavimmat kuten Helsingin
yliopiston ympéristonsuojelun laitoksella teh-
dyn Vogt’in ja Arovaaran (1979) jutun, pdi-
tyy kylld Erosen tavalla kauhukuviin metséo-
jituksen ympdéristohaitoista. Toisenlaistakin
tietoa olisi tarjolla. Se osoittaa ettd haittavai-
kutuksia on liioiteltu ja lisdksi on ndhtdvissd
myos positiivisiksi katsottavia seurausvaiku-
tuksia (esim. Heikurainen, Laine ja Kenttd-
mies 1979, Heikurainen ja Joensuu 1981). Oji-
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tustoiminnan negatiivisiksi katsottavien seu-
rausvaikutusten, lahinnd tulvavaaran ja ve-
sien humuspitoisuuden lisddntymisen huippu
on ojitustoiminnan toistakymmentid vuotta
sitten tapahtuneen kulminoitumisen myota jo
sivuutettu, eikd mitdin Katastrofia ole tapah-
tunut. Tastd tulevaisuuteen edelld mainitut
riskit pienenevit ja epidedulliset vaikutukset
jopa kddntyvit positiivisiksi. Esim. vanhoilta
ojitusalueilta tulevat vedet voivat olla puh-
taampia kuin luonnontilaisilta soilta tulevat
edellyttden ettd ojien kunnossapito hoidetaan
taitavasti kdyttden oikeaa tekniikkaa tarvit-
taessa mm. laskeutusaltaita. Ja nidin tehdddn
jo laajassa mitassa.

Erosen luettelemista haitoista vain edelld
mainitut ovat kasittadkseni kasittelemisen ar-
voisia. Halla-alttiuden lisddntymisestd enem-
pad kuin pienenemisestdkddn ei ole mitddn
varmaa tietoa. Kasvillisuuden muutoksista on
tietysti selvad, ettd suokasvillisuuden osuus
maamme luonnossa on viheneméssi ja metsa-
kasvillisuuden puolestaan lisidntymassd. Soi-
den suojeluohjelmat vihitellen toteutuessaan
puolestaan takaavat sen, ettd mikdan ns.
uhanalainen suokasvi tai suotyyppi ei maasta
havid. Linnuston muutoksista puhuttaessa
voidaan jilleen viitata soiden suojeluohjel-
miin ja esim. neuvostoliittolaisiin tutkimuk-
siin, joiden mukaan metsdojitus lisdd kanalin-
tujen ja vdhentdd vesilintujen méiardd (Sabo
1974). Marjasadosta voi todeta, ettd lakka
aluksi lisddntyy metsdojitusalueilla mutta
myo6hemmin selvésti vahenee. Lisédksi on syy-
td muistaa, ettid tunnetusti hyvid lakkasoita on
sddstetty metsdojituksilta ja todelliset lakka-
suot ovat Metsilapissa, jossa ojitustoiminta ei
kovinkaan paljon ole luontoon koskenut.

Tulkoon tassd lopuksi todetuksi, ettd Neu-
vostoliitossa metsdojitus usein kuuluu asutus-
keskusten ympériston hoitoon. Néin saadaan
soisilla seuduilla parannetuksi mm. ulkoilu-
mahdollisuuksia. Viime syksynd Tallinnassa
pidetyssd metsdojitussymposiumin esitelmissé
ja retkeilyissd isdnnat viittasivat tdhin seik-
kaan useaan otteeseen. Myonnéin ettd metsa-
talouden ulkopuolisia seurausvaikutuksia, joi-
den summa saattaa olla negatiivinen, ei metsi-
ojitustoiminnan kannattavuuslaskelmissa ole
otettu huomioon ldhinnd sen vuoksi, ettd nii-
den péddomittaminen eli rahassa arvioiminen
on sangen epidvarmaa. Olen kuitenkin vakuut-
tunut siitd, ettd niiden osuus laskelmissa olisi
marginaalinen metsétalouteen luettaviin tuot-
toihin verrattuna. Sitdpaitsi tuottojen puolella
ei laskelmissa ole otettu mukaan esim. sitd
hyotya, joka koituu luonnontilaisten soiden

kasvun talteen otosta metsdojituksen jdlkeen
ja ansiosta. Ilman metséojitusta ne jdisivit
pinta-alaa kohti niin pieniksi, ettei niitd olisi
kannattavaa kerdtd. Metsdojituksen seurauk-
sena ne tulevat mukaan ojitusalueilla tehtévis-
sd hakkuissa. Ojitusalueiden puuston kasvu
kokonaisuudessaan esim. v. 2000 on 22—26
milj. m3, ja periaatteessa samansuuruinen oli-
si aikanaan my0s poistuman lisd. Olkoon ti-
mé yksityiskohta esimerkkini siitd, ettd met-
salojituksen merkitysté ei laskelmissa ole liioi-
teltu.

EROSEN LUOKITUS

Minua miellyttdd Erosen maallikkomaises-
sa luokituksessa tietty tarkkanidkoisyys ja
oleellisen ymmartdminen. Luokitus on kuiten-
kin staattinen, olemassa olevaan tyytyvi. Kun
luokituksesta tehddidn dynaaminen, siiti muo-
dostuu sarja toimenpide-ehdotuksia ja sellaise-
na se muistuttaa metsidtaloussuunnitelman
toimenpideluokitusta, esim. seuraavalla taval-
la:
| ei toimenpiteité
2 jatetddn talousmetsdn

ulkopuolelle
3 ojien perkaus
4 lannoitus (tai uusinta-

lannoitus)
5 taimiston harvennus
6 nuoren metsdn harvennus
7 paatehakkuu ja
uudistaminen

luokka

Téllaisena dynaamisena hoitosuunnitelma-
na Erosen luokitus on ollut jo pitkddn yleises-
sd kaytossd. Ero on vain siind, ettd Eronen ku-
vittelee tilanteen toivottomaksi ja staattiseksi,
metsdnhoitaja inventoi tilanteen ja ryhtyy sen
vaatimiin toimenpiteisiin. Turha kai lisita, et-
ta kaikki ylld mainitut toimenpiteet pyritddn
tekemddn niin, ettd panos on jarkevassa suh-
teessa tuotokseen. En kielld etteiko virheita-
kin satu, mutta se on toinen juttu. Télloin on
kyse koulutuksesta, ammattitaidosta ja
vastuusta. Minun lienee turha yrittda Eroselle
vakuuttaa, ettd kaikkea tdtd metsdammatti-
kunnassa on ja ettd myOs metsdojitustoimin-
taa hoidetaan asiantuntemuksella ja vastuuta
tuntien.
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THE MAINTENANCE AND FUTURE OF FOREST DRAINAGE AREAS

Somewhat controversial report by Mr
Eronen in this issue of Suo (p. 9) is directed
against the huge forest drainage activity in
Finland. Because Mr. Eronen has no formal
forestry education, he is not able to form a
correct impression of the field. In my paper |
try to correct his many errors and misunder-
standings. For instance, the new classification
that he is advocating is only a list of
treatments which may be necessary from case
to case in order to maintain the productivity
of drained peatlands.

Some main features of maintenance of the
forest drainage areas in Finland are described
in the article. In the education of foresters and
forest officers, problems of maintenance of
forest drainage have been strongly increased
in the past few years, as well as in the forest
research activity. The main arguments used
by Mr. Eronen against forest drainage activity
are: the maintenance of ditches is difficult, the
transportation of wood from drainage areas is
largely impossible, the need of increased pro-
duction obtained by forest drainage (now
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about 10 million m® per year) does not exist
because of the low demand for forest pro-
ducts. In my article I try to explain that all
these arguments are wrong. There are natural-
ly difficulties, but the importance of these
questions is so great that solving maintenance
and transportation problems is technically
easy and economically very well based.

It is sometimes stressed that there are
possibly harmful environmental effects caused
by forest drainage. This is also done by Mr.
Eronen. In my paper I also discuss these mat-
ters, stating that there are some effects which
have to be considered as causing a deteriora-

tion of the environment, eg. the increase of
the humus content in waters. However, these
effects are more or less slight, and reversible.
The forest drainage of peatlands in Finland is
almost completed and no clear harmful conse-
quences can be observed.

A short review of forest drainage activity in
Finland and in Europe is available e.g. in the
“proceedings of A Symposium on Peat and
Peatlands”, Shippagan, New Brunswick,
Canada, September 12—15, 1982, or in the
book "Peatlands and Their Utilization in
Finland”, Finnish Peatland Society, Finnish
National Committee of the International Peat
Society, Helsinki, 1982.

KORJAUS CARL-ADAM HAGGSTROMIN SYMPOSIUMRAPORTTIIN

Carl-Adam Heggstromin muuten ansiok-
kaaseen symposiumraporttiin (Suo 34 (4—5):
119—120, 1983 oli pujahtanut episelvyys,
jonka haluan korjata, koska se saattaa joille-
kin lukijoille aiheuttaa vaikeuksia ymmaértdi
symposiossa pitdmani esitelmidn pidsanomaa.

Haeggstrom toteaa referoidessaan esitel-
médini, ettd lettordmeiden “pintaturpeen ra-
vinteisuustutkimuksissa kalkki, typpi ja pH
korreloivat hyvin puuston ojituksen jilkeiseen
kasvuun, mutta kali ja fosfori eivit”. Tillai-
seen toteamukseen ei esitelméni anna aihetta.
Sen sijaan tarkasteluni osoitti, ettd kalkki, typ-
pi ja pH korreloivat hyvin lettorameiden pin-

takasvillisuuden trofiasarjan kanssa ja edel-
leen ettd lettorameiden eutrofinen variantti
(RL) on ojituksen jdlkeisessd puuston kasvus-
sa osoittautunut selvésti mesotrofista variant-
tia (VLR) huonommaksi. Toisin sanoen trofia
ja viljavuus eivit suinkaan korreloineet keske-
nddn positiivisesti kuten edelld siteerattu
HaeggstrOmin lause antaa ymmartéd, itse asi-
assa korrelaatio oli tdssd lettordmeiden ta-
pauksessa negatiivinen.

Haeggstromin lopputoteamus ettd syy ti-
hin trofian ja viljavuuden ristiriitaan on ilmei-
sesti RL:n fosforitalouden ongelmissa pitda
kylld yhtd esittdméani kanssa.

Kaikessa ystdvyydessa

Leo Heikurainen





