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SUONOJITUS JA PUUNSAANTI

PEATLAND DRAINAGE AND WOOD PRODUCTION

Eronen, J.: Suonojitus ja puunsaanti. (Peatland drainage and wood production.) —
Suo 35: 9—12. Helsinki.

Current Finnish peatland classification serves as a normative guideline for directing

drainage of peatlands capable of wood growth. Drainage operations have, however,

been extended to all types of peatlands, irrespective of their wood growing potential.

A new peatland classification is proposed, which

— covers all types of drained peatlands, including the unsuccesful ones

— ;:mphasizes factors relevant for commercial wood production on drained peat-
ands

This classification stresses the economic aspects of silvicultural and logging opera-

tions on drained peatlands.

J. Eronen, Helsinki School of Economics, Runeberginkatu 14—16, SF-00100

Helsinki 10, Finland.

YLEISTA

Meilld on julkisuudessa arvosteltu soitten
ojittamista etupiidssd luonnonsuojelun kan-
nalta. Tdstd on usein jadnyt se kisitys, ettd
ojituksen piddongelma olisi luonnonsuo-
jelullinen. Ojitustoiminnan keskeinen tavoite
ja ongelma on tietenkin, kuinka paljon
saamme aikanaan korjattua ainespuuta
ojitusalueilta. Tdm4 on kysymys, johon mm.
suometsitieteen tutkimukset tuskin tédssd
vaiheessa pystyvit vastaamaan.

Tastd on esimerkkind prof. Heikuraisen
tekemd laajalti julkistettu tutkimus (mm.
KOP:n taloudellinen katsaus, Metsd ja puu),

joka  koskee valikoiduilla ojitusalueilla
tapahtunutta metsinkasvua (Heikurainen
1982). Tamd on tyypillistd suomalaista
suometsatiedettd:

— koealat valitaan siten, ettd ne “osoittavat”
suonojituksella olevan runsaasti kasvua li-
sddvid vaikutuksia

— ojituksen taloudellisuutta ei edes pyriti ar-
vioimaan rahamaééréisesti

— tutkimustulokset “tukevat” ojituksia ja

jopa niiden lisddmistd (Heikurainen mm.
rohkaisee lisdéamaidn avosoiden ojituksia)

Tillaiset tutkimukset eivdt kerro, paljonko
teollisuuspuuta on odotettavissa ojitusalueilta
koska rajoittavia ehtoja ei tarkastella.
Seuraavassa  koskettelen  suonojituksen
tuloksia myos tiltd kannalta.

SUONOIJITUKSEN VAIKUTUKSET

Suonojituksen vaikutuksista on syytid erot-
taa metsdtaloudelliset ja muut. Qjitusten
tirkeimmit metsiataloudelliset vaikutukset
ovat:

— puuston kasvun lisdédntyminen

— hyvilaatuisen méntytukin osuuden mah-
dollinen lisddntyminen

— puunkuljetusten vaikeutuminen (ojitetut
suot kestdvidt usein huonommin raskasta
kalustoa kuin muunlaiset maapohjat)
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Suonojituksen vaikutuksista metsatalouden
ulkopuolella  voidaan mainita  ainakin
seuraavat:

— vaikutukset halla-alttiuteen

— vaikutukset tulva-alttiuteen

— vaikutukset vesien laatuun ja kalastoon

— vaikutukset kasvillisuudessa ja linnustossa,
mm. marjasadon vdheneminen

Naihin ei voida tdssad yhteydessd tarkemmin
paneutua.

Jos yritimme vilitilinpadtosta ojituksen
timdnhetkisistd vaikutuksista, miltd tilanne
nayttaa?

Puuston kasvusta esitetddn seuraavia luku-
ja (ks. Heikurainen 1982): tilld hetkelld kasvu
on lisddntynyt noin 8 milj. m’ vuodessa,
kymmenen vuoden kuluttua lisdys on 13 milj.
m’'. Koska hakkuumahdollisuudet lisdantyvét
paljon mydhemmin, korjataan soilta nykyain
vain 2 milj. m' vuodessa, kymmenen vuoden
kuluttua 5—6 milj. m'.

Mitd ndma luvut merkitsevit puun kiyton
kannalta? Puun myyntihiirididen takia meilld
syntyy nykyaidn hakkuusddstod vuosittain
moninkertaisesti nyt korjattavan 2 milj. m:n
yli, jopa yli sen, mitd ennakoidaan vuoden
1990 korjuumairaksi. Voimme siis sanoa, etti
1990-luvulle asti tulisimme puutaseen kan-
nalta toimeen ilman soiden puuston kasvua,
koska vastaava maddrd voitaisiin korjata
koviltakin mailta ilman ylihakkuiden vaaraa.

Sen sijaan ojituksen muut, etupddssi
haitalliset ~ vaikutukset ovat tuntuneet
enenevassa maarin vuosi vuodelta
1960-luvulta lihtien: alkuperdisten luon-
nonarvojen  tuhoutuminen, tulvahaitat,
vesistojen laadun huononeminen (ks. tarkem-
min esim. Hyvirinen 1978, Vogt, Arovaara
1979).

Tahdan tietenkin vastataan, ettd ojituksen
tulokset kypsyvit vasta kaukana
tulevaisuudessa, mutta ne ovat niin huomat-
tavia (2020-luvulta ldhtien 15 mil. m'
vuodessa, ks. Heikurainen 1980, s. 201), ettd
haitat niiden rinnalla ndyttaviat mitattomilta.
Onko todella niin?

PUUN SAATAVUUS OJITUSALUEILTA

Jotta voisimme arvioida suonojituksen
vaikutuksia kokonaisuutena, pitdd meiddn
pystyd arvioimaan, kuinka suuri osa puuston
kasvun laskelmallisesta lisdyksestd pystytdan
taloudellisesti  ojitusalueilta  korjaamaan.
Tiésté tiedosta riippuu myos se, kuinka on ar-
vioitava suonojituksen haittavaikutuksia.

Miti suurempi 0sa laskelmallisesta
lisakasvusta saadaan korjatuksi sitdi enemmin
se kompensoi aiheutettuja haittoja. Mité
enemman ojitusalueille jad korjaamatonta
puuta sitd kipedmpind haittavaikutukset koe-
taan, koska mitddn hyotya ei saada.
Suometsien kasvun realisoituminen hak-
kuupoistumana edellyttdd tiettyjen ehtojen

tayttdmistd, joita prof. Heikurainen on
esitelméassaian metsdpadivilla luetellut.
Seuraavassa ajatuksia ndiden  ehtojen

toteutumisedellytyksista.

— Ojien kunnossapito. Uudisojituksien
vihentyessd voidaan varoja siirtdd melko
helposti tdhdn toimintaan. joten se pystytti-
neen hoitamaan vihintdinkin tyydyttavésti.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd tehtidvi jaa
osittain hoitamatta ojitusalueilla, joilta ei
samanaikaisesti saada ainespuuta.

— Soiden ravinnetalous. Meilld on ojitettu
paljon soita, joiden ainoa ravintolihde on sa-
devesi ja jotka vaatisivat laajoja lannoituksia.
Lannoitusten kannattavuus riippuu mm. lan-
noitteiden ja raakapuun hintojen tulevasta ke-
hityksestd. Tatd on tietenkin vaikea nyt enna-
koida. Soiden ravinnetaloudessa on meilléd vie-
14 paljon tutkimuksia vaativia Kysymyksii, jo-
ten lopullisista lannoitusmiéristd on vaikea
sanoa mitddn. Lannoitusten edullisuus riip-
puu myos siitd, kuinka muut ojitusalueiden
hoitotoimet toteutuvat.

— Taimistojen hoito ja ensiharvennukset.
Niamid ovat ongelmia, joita ei kovilla mailla-
kaan ole vield pystytty tyydyttavisti ratkaise-
maan. Edellytyksena on sopivien koneiden ke-
hittiminen sekd harvennusten ja korjuun ta-
loudellisuus. On ilmeisté, ettd tekniset ongel-
mat kovien maiden ja ohutturpeisten soiden
osalta ratkeavat. Taimikonhoidon ja harven-
nushakkuiden taloudellisuus voi silti vaaran-
tua. Jos metsiteollisuutemme kannattavuus
jatkuu huonona voi harvennushakkuista saa-
tavan kuitupuun hinta painua olemattomiin.
Ongelma on paljon pahempi paksuturpeisilla
ojitusalueilla, jotka jopa routaantuneina kan-
tavat huonosti raskaita koneita. On ilmeistd,
ettd huomattava osa ojitusalueiden taimistois-
ta jdd hoitamatta ja puusto harventamatta
koska hoitoristit kovilla maillakin vain lisdan-
tyvat.

— Puunkorjuu ojitusalueilta on hankalaa
koska suot eivit aina jddtyneindkiidn kestd
raskasta kalustoa. Toistaiseksi koneiden up-
poaminen ei ole juurikaan lisinnyt korjuukus-
tannuksia (ks. Saarlahti 1981, 329), mutta on-
gelma pahenee kun paksuturpeiset ojitusalu-
eet tulevat laajamittaisen puunkorjuun piiriin.



Teknisesti ongelma on varmaan ratkaistavissa
(levedampii teloja, ilmatyynyjd ym.), mutta
korjuukustannukset soilta nousevat.

On ilmeistd, ettd kaikkia nditd ehtoja ei pys-
tytd tdyttiméadn, joten todelliset korjuuméi-
rdt jadvat esitettyjd kasvulukuja paljon pie-
nemmiksi. Lannoitus ja ensiharvennukset
muodostuvat ilmeisiksi pullonkauloiksi, jotka
kannattamattomina jiddvéat paljon alle tavoit-
teiden. Tarkkoja ennusteita ei voida tieten-
kddn tehdd, lopputulos riippuu paljon myos
siitd, kuinka vaadittavat toimenpiteet kehitty-
vét kovilla mailla. Nami ovat kuitenkin on-
gelmia, joita on yhd enemmdin késiteltdvi. Ne
edellyttidvit ndihddkseni myos uudenlaista oji-
tusalueiden luokittelua.

EHDOTUS OJITUSALUEIDEN
TALOUDELLISEKSI
LUOKITTELUKSI

Luonnontilaisten soiden typologian lisaksi
meilld on kehitelty myos soiden normatiivinen
luokittelu ojitus- tai metsdnkasvatuskelpoi-
suuden mukaan. Siind on pyritty ottamaan
mukaan paitsi suon viljavuus  myos
kustannus- ja tuottotekijoitd. Ojitettujen soi-
den kehitystd kuvaamaan on omaksuttu luo-
kittelu ojikot — muuttumat — turvekankaat
(ks. Heikurainen 1978, 1980). Ndm4 luokitte-
lut muodostavat tietenkin perustan soitten
metsédtaloudelliselle kdytolle.

Tilanne on kuitenkin muuttunut siind méa-
rin, ettd uudenlaiset luokittelut ovat tarpeen.
Ojitustoiminnasta on kertynyt valtavasti ai-
neistoa ja vihitellen aletaan myds vaatia tu-
loksia kasvavan puunkorjuun muodossa. Uu-
den luokittelun pitéisi
— perustua tehtyjen ojitusten laajaan empiiri-

seen tutkimiseen
— pystyd palvelemaan todellisten puunkor-

juumdirien ennakointia ojitusalueilta

Biologisen luokittelun lisiksi tarvitaan sel-
laista luokittelua, jossa otetaan huomioon
my0ds jilkihoidon ja puunkorjuun teknis-
taloudelliset tekijdt. Luokittelu voisi olla esim.
seuraavanlainen:

1) Suot, joilla pystytdidn teknisesti ja taloudel-
lisesti hoitamaan vaadittavat jilkityot ja
puunkorjuu

2) Suot, joilla ojitus ei ole lisinnyt puuston
kasvua niin, ettd se saavuttaisi ainespuuun
mitat. Ndami alueet, jotka siilyvit ojik-
koina eivit yleensid edellyti jatkotoiti.

3) Suot, joilla ojiston kunnostamattomuuden
takia kasvu tyrehtyy.

4) Suot, joilla ojat kunnostetaan mutta lannoi-
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tuksen virheiden tai puutteen takia puuston
kasvu tyrehtyy.

5) Suot, joilla ojien jalkihoito ja lannoitus
hoidetaan, mutta taimistot jadvit harventa-
matta tai ensiharvennus tekemitti eiké
puusto ylla tukkikokoon.

6) Suot, joilla ojat, lannoitus ja taimisto hoide-
taan, mutta harvennushakkuut jaavit tek-
nisistd ja taloudellisista syistd hoitamatta
ja arvopuuston kehitys kirsii

7) Suot, joilla puusto kehittyy pdiatehakkuu-
vaiheeseen, mutta ja4 korvaamatta koska
suo ei kestd korjuukalustoa.

Aikaisemmat suoluokittelut ovat palvelleet
ensi sijassa ojitusorganisaatioita. Uusi luokit-
telu palvelee myos puun kiyttidjid, myyjid ja
metsdnhoitoporrasta auttamalla
— ennakoimaan todella saatavia puumairii
— ohjaamaan hoitotoitd vain kannattaviin

kohteisiin pois hukkaojitetuilta soilta.

Luokittelussa on kuitenkin pari puutetta.
Ensinndkin se pakottaa myontimidn laajat
hukkaojitukset. Timdhén on vastoin suomet-
siticteemme perinteitd. Valitettavan harvoin
ovat muut metsitieteilijat uskaltaneet kajota
tehtyihin virheisiin. Néihin harvoihin kuuluu
prof. K. Kuusela, joka Uudessa Suomessa
1. 10. 1978 totesi Oulun ja Lapin ld4ineissi
kuusinumeroisen luvun hehtaareja ojitettua
suota palautuvan luonnontilaan. Lupaavasti
alkanut keskustelu tiettdvisti tukahdutettiin
ylemmiltd tahoilta. Myods metsidhallituksen
kiertokirjeessa 21. 12. 1978 myonnetidn huk-
kaojitukset kieltamalld niilld jatkotyot. Yleen-
sd ongelmaa kosketellaan vain hienotunteises-
ti vihjaillen, kuten prof. Y. Vuokila ja P. Alho
kevédtmetsaviikon 1982 esitelmisséin.

Toinen ongelma kyseisessd luokittelussa on
eri kohtien kvantifioiminen koska teknis-

!taloudelliset tekijat muuttuvat jatkuvasti. Il-
‘meisesti parhaiten puuntuotantotavoitteet
(kohta 1) voidaan tdyttdd useimmissa korvissa
ja ohutturpeisilla, runsaspuustoisilla rameilld
ja soistuneilla kankailla. Myos sellaisten ojik-
kojen (kohta 2) méidrd, jotka eivdt saavuta
| muuttumavaihetta voitaisiin jo melko hyvin
[ arvioida.

Kohtien 3—7 merkityksen tarkka arviointi
puun saannin kannalta ei tdssd vaiheessa ole
mahdollista. Naissd tapauksissa Kriittisiksi te-
kijoiksi nousevat metsinhoidon ja puunkor-
juun teknis-taloudelliset edellytykset ojitusa-
lueilla. On kuitenkin selvii, ettd aikanaan esi-
tettyjd puustonkasvulukuja (esim. 15 milj. m’
vuodessa) ei pystytd kokonaisuudessan reali-
soimaan hakkuina.
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Hukkaojitusten maira ei rajoitu niihin soi-
hin, jotka pysyvit ikuisesti ojikkoina vaan
myos sellaisia muuttumia ja turvekankaita,
joilla ei teknis-taloudellisista syistd pystyti
hoito- ja korjuut6ihin. Mielestdni timé tekija
olisi tuotava eksplisiittisesti esille myos hak-
kuusuunnitteluissa. Niihinhdn on viime aikoi-
na lisdtty nédkyvisti erd “suojeluvdhennys”
osoittamaan luonnonsuojelun haittoja kan-
santaloudellemme. Tdmén rinnalla tarvittai-
siin myos "hukkaojitusvdhennys” tai ainakin
arvio siitd osoittamaan, paljonko aikanaan yli-
arvioitiin ojitusten tuottovaikutuksia.

LOPPUHUOMAUTUKSIA

Soiden kdytOssd on meilld viime vuosina
saatu aikaan tiettyjd institutionaalisia ja ra-
hoitusjarjestelyjd, joiden tuloksena luonnon-
suojelijatkin on saatu vaikenemaan ojitusasi-

oista. On onnistuttu pimittdim&dn julkisuudel-
ta laajat hukkaojitukset, jotka ovat yhtd hy-
vin metsitaloudellinen kuin luonnonsuojelul-
linen ongelma. Padtoksentekijoille on annettu
yksipuolisia tietoja ojitusalueilta aikanaan
saatavista puumadristd, koska rajoittavia eh-
toja ei ole selkedsti tuotu esille. Tama tarkoit-
taa myos siitd, ettd huomattavalla osalla oji-
tuksista on vain kielteisid seurauksia (luon-
nontilaisuuden menetys, mahdolliset tulvahai-
tat, vesistojen laadun huononeminen ym.).

Metsdojittajien tavoitteena on vield ainakin
| milj. ha soita. Koska parhaat suot on jo ai-
koja sitten ojitettu on suuri osa uudisojituksis-
ta pakostakin hukkaojituksia. Se seikka, ettd
Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen ldédnin sois-
ta on ojitettu n. 90 % osoittaa, ettd mitddn
kannattavuusrajoja ei Eteld-Suomessa nouda-
teta, vastoin virallisia viitteitd.
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