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JOHDANTO

Kasvimaailma sellaisena kuin se Suomessa
esiintyy jatkuu hyvin samanlaisena pitkille
rajan toiselle puolelle itddn. Myos suot ovat
rajan toisella puolen hyvin samanlaisia kuin
Suomessa, joskin erojakin esiintyy. Alueiden
kasvimaantieteellisen yhtéldisyyden ovat mo-
net vanhemman polven suontutkijat voineet
itsekin todeta.

Léhialueiden suontutkimus voi tarjota toi-
nen toiselleen arvokkaita virikkeité ja tulosten
vaihtoa. Monet luonnontutkimuksen yksityis-
kohdathan selvidvit vasta tutkijoiden henkil6-
kohtaisen kanssakdymisen ja erityisesti maas-
tokohteiden tuntemuksen kautta. Siksi kdvim-
me syyskuun lopulla v. 1983 tutustumassa
Neuvosto-Karjalassa tehtdvdan suontutki-
mukseen ja samalla myo6s suoluontoon. Puit-
teet vierailulle tarjosi Suomen ja Neuvostolii-
ton vilinen tieteellistekninen yhteistoiminta-
komitea.

SUONTUTKIMUS
TIEDEAKATEMIASSA

Karjalassa tehtdvd suontutkimus on keski-
tetty Neuvostoliiton tiedeakatemian Karjalan
haaraosastoon, “filiaaliin”. Tutkimuksen Neu-
vostoliitossa ollen yleensikin keskitetyn tiede-
akatemioihin, ei suontutkimuksella eikd suoa-
lan opetuksellakaan ole paljonkaan sijaa Otto
Wille Kuusiselle nimetyssid Petroskoin yliopis-
tossa.

Tiedeakatemian Karjalan filiaalissa on nelja
laitosta, instituuttia ja kaksi osastoa. Nama
ovat: geologian laitos, metsétieteen laitos, bio-
logian laitos, kielen, kirjallisuuden ja historian
laitos sekd taloustieteen ja vesientutkimus-
osasto. Suontutkimusta tehddidn etenkin bio-
logian laitoksessa (Institut biologii Karel’sko-
go filiala AN SSSR) ja metsitieteen laitokses-
sa {Institut lesa Karel’skogo filiala AN SSSR).
Laitosrajoista riippumatta tutkimusta tehdaian
yhteistyossd laitosten eri tutkijoiden kesken.
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Biologian laitos on perustettu vuonna 1953
ja se koostuu nykyisin 13 laboratoriosta.
Tyontekijoitd on kaikkiaan n. 200, joista 9
tohtoria. Suontutkimus on keskitetty suontut-
kimuslaboratorioon, jonka johtajana toimii
Galina Andreevna Elina. Vuoteen 1974 joh-
tajana toimi tunnettu turvetutkija Nikolai
Ivanovits P’javéenko, joka on nykydin Mos-
kovassa toimien ympdaristohallinnossa. Muut
laitoksen laboratoriot ovat: eldintieteen, para-
sitologian, kalojen ja vesien selkidrangatto-
mien, turkiseldinten fysiologian, biokemian,
perinnollisyystieteen,  kasvifysiologian  ja
-ekologian, kasvimaantieteen, kasvivarojen,
maanviljelyskemian, maanparannustoimin-
nan ja maantieteen laboratorio. Néaiden lisdksi
laitoksessa toimii biofysiikan ryhma ja laitok-
sen hallinnassa on Kinnasvaarassa sijaitseva
Kindasovon kenttdasema.

Metsitieteen laitos on perustettu vuonna
1957 ja se koostuu samaila tavoin laboratori-
oista kuin biologian laitoskin. Laboratorioiden
lukumdiérésti ja tehtdvisti emme saaneet tar-
koin selvdd. Suontutkimuksen kannalta kes-
keisimmat laboratoriot ovat metsanparannuk-
sen laboratorio, jonka johtajana on Valentina
Mihajlovna Medvedeva ja maamikrobiologi-
an laboratorio, jonka johdossa on Ljubov’ Ser-
geevna Kozlovskaja. Nama laboratoriot ovat
tiiviissd yhteistydssd mm. suontutkimuslabo-
ratorion kanssa ja tutkivat yhteisesti Kindaso-
von asemalta kasin soita. Erds keskeinen bio-
logian ja metsitieteen laitoksen vilinen yh-
teistydbhanke on soiden ja metsien lddkekas-
vien ja marjojen tutkimus. Tarkoitus on kar-
toittaa Karjalan luonnonmarjojen ja ladkekas-
vien tuotto. Sienitutkimuksesta emme saaneet
tietoja, mutta sitd ei ilmeisestikdin juuri har-
joiteta.

KINDASOVON TUTKIMUSASEMA

Kindasovon kenttdasema, jonka lahistolld
suurin osa suontutkimuksesta on tehty viime
vuosina, sijaitsee n. 60 km Petroskoista lan-
teen (61°44'N, 33°28’E). Asema on ldhelld
Kinnasvaaran karjalaiskyldd, jonka nimi ve-
néjaksi on Kindasovo. Suot sijaitsevat kyldn
lapi virtaavan Suojujoen (Suja) pohjoispuolel-
la ja niiden luoteispuolelle jad Saaméjarvi
(Sjamozero) (Kuva 1). Alue sopii erinomaisesti
suontutkimuksen suorituspaikaksi, silld se on
varsin soista (Kuvat 1, 2), ja suot ovat moni-
puolisia vaihdellen karuista keidassoista erilai-
siin aapasoihin. Karujen suotyyppien lisdksi
on myo0s rehevid. Pddosin Kinnasvaaran alue
on kuitenkin karuhkoa ja kivenndismailla val-
litsevat harju- ja moreenialustan kangasmet-
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Kuva 1. Kindasovon yleissijainti.
Fig. 1. Location of the Kindasovo field station.
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Kuva 2. Kindosovon tirkeimmit tutkimussuot. Kuvan 2
alue on rajattu Kuvan | keskelle ohuella viivalla.

Fig. 2. The most important studied mires near the Kinda-
sovo field station. The area has been enclosed by thin line
in Fig. 1.
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Kuva 3. Kindasovon kenttdasema.
Fig. 3. Kindasovo field station. Photo T. Lindholm.

sét, joissa tosin vieldkin niakyy menneen kaski-
kulttuurin jéljet selvédsti mm. koivun ja haa-
van runsautena.

Kindasovon kenttdasema on suhteellisen
vaatimaton (Kuva 3). Sielli voidaan tehdi
vain valttamattomin aineiston esikésittely, ja
varsinaiset laboratoriotilat ovat Petroskoissa.
Silti suuri osa suontutkijoista viettdd koko
kenttikauden Kindasovossa. Téahdn vaikuttaa
osaltaan myos kenttdkauden parempi palkka.

Kindasovon asema on perustettu 1970
(P’javéenko 1974). Valtaosa viime vuosien
suontutkimuksen tuloksista onkin perdisin
Kindasovosta, vaikka suontutkimusta on tie-
tenkin tehty koko Karjalan alueella; esim.
Kostamuksen seudulla (Nesterenko 1977).
Suuri osa tutkimuksista on julkaistu pienile-
vikkisissa kirjoissa, jotka on painettu Petros-
koissa. Téssd kirjoituksessa onkin tarkoitus
esitelld Kindasovossa ja muuallakin Karjalas-
sa tehtyja tutkimuksia ldhteineen. — Kaytet-
ty kirjallisuus on kirjoittajien hallussa.

Kinnasvaaran suoalue on n. 100 m meren-
pinnan yldpuolella ja sen hydrologiaan vaikut-
tavat Suojujoen sivujoet Sapsanjoki (Tsjap) ja
Kutismonjoki (Kutizma). Galkinan ja Kozlo-
van (1971) mukaan Kinnasvaaran alue kuu-
luu Adnisen luoteisosan alueeseen, jolle ovat
tyypillisid meso- tai oligo-ombrotrofiset suot.
Tarkemman yleisselvityksen Kinnasvaaran
soista on tehnyt Elina (1977) (ks. myos Kuva
2), ja soiden kehityshistoriaa on my®os tutkittu
(Elina & Lak 1980, Elina 1981). Lounamaan
(1963) tekemit suondytekuvaukset ja soiden
yleiskuvaus Sdadaméjarven seudulta ovat vain
n. 10 km lidnnempad, ja siten olosuhteiltaan
hyvin samankaltaisia. Tavanomaisemman

suokasvillisuuden lisdksi alueelle ovat hyvin
tyypillisid reheviahkot tulvanevat (ks. Louna-
maa 1963, Maksimova & Judina 1982 ja Anti-
pin 1980).

Useilla Kinnasvaaran soilla on tehty inten-
siivistd ekologista ja turvestratigrafista suon-
tutkimusta. Tarkeimpia niistd ovat olleet Rit-
tusuo, Nenazvannoe-suo (Nimetonsuo), Koi-
vusuo ja Mustusuo (ks. myos Kuva 2). Rittu-
suo on ombrotrofinen eksentrinen keidassuo,
jossa on laaja Sphagnum fuscum-reunaluisu.
Suon pinta-ala on n. 180 ha. Rittusuo on har-
vaan ojitettu. Suota ei ollut lannoitettu, joten
puusto ¢i ollut juurikaan reagoinut ojitukseen.
Vastaavanlaisia kohteita on kuulemma Karja-
lassa paljon, ja ainakin suontutkijat pitdvat
niitd virheinvestointeina.

Nenazvannoe-suo on alaltaan 560 ha. Sielld
on eksentristd keidassuota, aapaa ja laajoja
tulvanevoja (Kuva 4). Suo on tdysin luonnon-
tilassa. Myos Koivusuolla (120 ha) on saman-
tapaisia tulvanevoja kuin Nenazvannoella.
Mustusuo on laaja (860 ha) eksentrinen kei-
dassuo, jolla on laaja minerotrofinen laide.
Suot liittyvdt hydrologisesti salmien vilityk-
selld toisiinsa (Kuva 2).

KARJALAN SUOT

Karjalan alueen yhteenlaskettu suopinta-
ala on 3630000 ha, mikd on 27 % pinta-
alasta. Erillisid soita on laskettu yli 100 000
kpl. Metsdmaata pinta-alasta on 52 % (Elina
1983).

Karjalan ASNT:n eteldosissa, Aunuksen ja
Laatokan seuduilla, suot ovat usein laajoja ja
yhtendisid. Yksittdisen suon pinta-ala voi olla
jopa 10 000 ha. Karjalan pohjoisosissa suot
ovat maan pinnanmuotojen vuoksi pienempi-
alaisia. Suot liittyvét usein toisiinsa verkosto-
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Kuva 4. Nevazvannoe-suon (Nimeton) reunan tulvaista nevaa, jossa suontutkijoiden sidnhavaintoasema: Kenttiker-
roksessa vallitsevana Phragmites australis, pohjakerroksessa mm. Sphagnum teres, S. subsecundum, S. obtusum, S. pa-

pillosum.

Fig. 4. An alluvial fen at the edge of the Nenazvannoe mire. For characteristic species see above. Photo T. Lindholm.

maisesti pinnanmuotoja myotaillen (Elina
1983).

Suokompleksit esiintyvit samanlaisina vyo-
hykkeind kuin Suomessa. Niinpd Karjalan
eteldosissa esiintyy viettokeitaita. Ndiden ma-
taspinnoilla esiintyy silmiinpistdvan runsaasti
vaiveroa (Chamaedaphne calyculata) ja suo-
kukkaa (Andromeda polifolia). Vastaavasti
hyvin niukkoja ovat mm. kanerva (Calluna
vulgaris) ja rusorahkasammal (Sphagnum ru-
bellum). Viettokeidasvyohykkeen pohjoisraja
kulkee Petroskoin ja Sdamdjarven korkeudel-
la (Jurkovskaja 1980).

Karjalan keski- ja pohjoisosat ovat aapasoi-
den aluetta. Vaara-alueella on my0s rinnesoi-
ta (esim. Jurkovskaja 1958). Aapa-alueen ete-
lareuna tulee Adnisen pohjoisrantaan. Karja-
laiset. tutkijat edellyttdvat aapasuolta selvda
rimpi- ja jannerakennetta, jonka taytyy nikyéa
myos turvestratigrafiassa (esim. Kuznecov
1982).

Vienanmeren rannalla on laaja keidassuoa-
lue (Bot¢ & Masing 1979, 1983), joka alkaa 66
leveyspiirin korkeudelta (Vienan) Kemin poh-
joispuolelta. Se jatkuu leveten kaakkoon, niin
ettd se lopulta Adnisen itdpuolella yhtyy ete-
laisempiin  keidassuoalueisiin  (Jurkovskaja
1980). Aapasuot eivit siten juuri jatku Karja-

lan itdpuolella (vrt. Eurola 1968).

Karjalassa on myos paljon lettosoita. Ne
ovat kuitenkin keskittyneet tietyille muuten-
kin ravinteisille seuduille. Eniten niitd on A4-
nisen laheisyydesséd, ennenkaikkea jarven lin-
sipuolella. Adnisestd etelddan, Syvériltd, niitd
on kuvannut mm. Perttula (1950). Alue on
Juksovassa Karjalan ASNT:n ulkopuolella.
koski 1939) ja Kollaalla (Lounamaa 1961).

Soitten suuri midrd on seurausta viiledsta
ja kosteasta ilmastosta ja vettd salpaavista
maastomuodoista. Soiden kehityshistoria on
samantapainen kuin Suomessa. Soistuminen
alkoi heti jadkaudenjalkeisella preboreaalikau-
della 8500—9000 vuotta sitten (B.P.). Atlant-
tisen kauden (7500—5000 B.P.) alussa soita
oli jo varsin paljon ja kauden aikana niiden
pinta-ala  laajeni  huomattavasti.  Sub-
boreaalikaudella (4000—3000 B.P.) soistumi-
nen oli vdhdistd, mutta se lisddntyi taas sub-
atlantisella kaudella (1500—1200 B.P.). Kei-
dassoiden muotoutuminen alkoi sub-boreaali-
kauden ja sub-atlanttisen kauden vaihteessa.
Tésta on ollut seurauksena rahkaturvevarojen
kertyminen ja soitten rdmettyminen (Elina
1981, 1983).



SOIDEN METSANPARANNUS

Soiden ojitus on Karjalassa hyvissd vauh-
dissa. Vuoden 1980 alussa ojitettuja soita oli
kaikkiaan 498 000 ha (Medvedeva 1982) ja
uusimman tilaston mukaan ojitettuja soita on
jo 600 000 ha (Medvedeva & Ionin 1983). Oji-
tusvauhti on noussut siten, ettd kun aikavali-
nid 1956—1960 ojitettiin vuosittain n. 2600
ha, niin vuodesta 1976 alkaen on ojitettu vuo-
sittain n. 50 000 ha (Medvedeva 1982). Ojitus-
toiminta on jonkun verran jiljessd 1960-
luvun tavoiteohjelmasta, joka edellytti
700 000 ha:n ojittamista vuoteen 1980 men-
nessd (ks. Aitolahti 1969). Avosoita on pidetty
kelvollisina ojituskohteina siind missd puustoi-
siakin soita, ja niinpd vuoden 1979 alussa oli
avosoita ojitettu 113 000 ha.

Karjalassa kdytetddn suomalaiseen ojituk-
seen verrattuna sangen suurta sarkaleveytta.
Vuoden 1975 tilastojen mukaan keskiméarii-
nen ojatiheys ofi 88.5 m/ha eli keskimd4rdinen
sarkaleveys oli n. 110 m. Sarkaleveyttd on kui-
tenkin sittemmin kavennettu ja v. 1982 ojati-
heys oli uusien suositusten jilkeen 121 m/ha
eli sarkaleveys oli n. 80 m. Tatidkéédn ei vield
pideta tyydyttavana (ks. Orlov & Erte 1982) ja
suunnitelmissa on ojatiheyden nostaminen
nykyisestddnkin {(Medvedeva & lonin 1983).
Karjalaiset ojat ovat Suomessa kaytettyja pal-
jon kookkaampia ja ojituskalustokin jaredta.
Kun sarkaleveys oli ollut niinkin suuri kuin
100—150 m, on kookkaitten sarkaojien lisdksi
keskisaralla ollut pienempi lisdoja.

Runsaasta avosoiden ojituksesta ollaan jos-
sain maarin luopumassa, silla ojituksen lisdksi
niilld ei muita metsidnhoidollisia ja parannuk-
sellisia toimenpiteitd ole paljonkaan ehditty
tehdd, ja tulos ei niinmuodoin ole ollut met-
sdnkasvatuksellisesti tyydyttdvd. Ojituksen
painopistettd onkin siirretty enemméin puus-
toisille soille.

Esimerkkind suometsitieteellisestd tutki-
mustoiminnasta meilld oli tilaisuus tutustua
Kindasovossa tohtori Ivan Ioninin opastuksel-
la ojitetulle suolle perustettuun lannoitusko-
keeseen. Kyseessd oli 8 ha:n laajuinen sarane-
van ojitusalue, joka oli ojitettu v. 1968 ja sen
jilkeen vaotettu. Vuonna 1972 alueelle oli is-
tutettu késin riveihin kaksivuotiaita mannyn-
taimia 4000 kpl/ha (Pyatetsky & Ionin 1974).
Alunperin turpeen typpipitoisuus oli ollut 2
% . Alueelle perustettiin v. 1973 lannoituskoe,
jossa oli kaikkiaan 26 koeruutua. Alue jatko-
lannoitettiin v. 1977. Puiden kasvu néytti jat-
kuneen koko ajan tasaisena. Paras tulos oli
saatu lannoituksella typpea 50, fosforia 100 ja
kalia 50 kg/ha. Lannoitus suositellaan suori-
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tettavaksi 3—4 vuotta ojituksen jilkeen (lo-
nin ym. 1982). Uusintalannoitus suositellaan
tehtdviksi 7—9 vuotta metsityslannoituksen
jilkeen ja tilloin myos NPK-lannoituksena
(lonin & Koréagina 1982).

Jonkun verran on tutkittu myds metsioji-
tuksen vaikutusta suolta purkautuviin vesiin.
Kinnasvaaran ojitetuilla soilla tutkittiin vuosi-
na 1970—1975 valuntaa mittapadoilla (Ces-
nokov 1977). Tutkimuksen mukaan ojitus li-
sdd kevitylivalumia siten, ettd ojitetun suon
valuma oli 115—127 % luonnontilaiseen ver-
rattuna. Samalla laskettiin, ettd jos Kinnas-
vaaran soilta vedet kerddvian Suojujoen (Kuva
1) valuma-alueen suoalasta ojitettaisiin 5 %,
lisddntyisi virtaama vain 0.02 %, mutta jos
ojitusprosentti olisi 80, lisddntyisi virtaama 13
%. Suojujoen valuma-alueesta 19 % on suota.

PELLONRAIVAUS SOILLE

Soita raivataan Karjalassa paljon myos pel-
loiksi. Yieensd uudet pellot ovat laajoja sov-
hoosipeltoja ja siten peltoviljelykselle lohkais-
taan laajoja suoaukeita. Vuosittain uutta pel-
toa syntyy tilli tavoin 500—600 ha. Suopel-
loilla viljelldan ldhinnd perunaa ja nurmikas-
veja. Lannoitteina kdytetddan “orgaanisia lan-
noitteita”. Tarkempia tietoja tdstd soiden
kayttomuodosta emme ehtineet saada.

SOIDENSUOJELU

Ojitukselta tai muilta suon luonnontilaa
muuttavilta toimenpiteiltd on Karjalassa rau-
hoitettu 600 suota. Niiden yhteinen pinta-ala
on n. 80 000 ha. Niistd n. 200 suota ovat sel-
laisia, jotka on varattu marjasoiksi tai soiksi,
joilta kerdtdin lidkekasveja. Nama eivit siis
ole varsinaisia luonnonsuojelualueita, vaan
erds luonnonvarojen kdyttomuoto. Tekeilld
on myos suojeluohjelma, jolla pyritddn rau-
hoittamaan parikymmenté suota Aénisen ité-
puolelta, Adnisen Karjalasta ja Maaseldn kan-
nakselta, so. Karjalan keskiosista (Antipin
1983). Luonnonsuojeluun varattavien maiden
ala on muutenkin laajenemassa (Dejkin 1983).

Neuvostoliiton luonnonsuojelujirjestelmas-
sd tiukimmin suojeltuja ovat alueet, jotka on
nimetty valtion luonnonsuojelualueiksi (zapo-
vednik). Niiden perustamisesta pddttdd ao.
neuvostotasavallan ministerineuvosto. Zapo-
vednikit on varattu etupdéssi tutkimukselle,
jota tekevit tiedeakatemian ja luonnonsuoje-
lun keskuslaboratorio (Borg & Ormio 1978).
Zapovednikeilla on my6s paikallista huolto- ja
tutkimushenkilokuntaa.

Karjalan ainoa zapovednik on Kivatsussa
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(Kivac), jossa kuuluisien koskien lisiksi on
runsaasti metsid, ja myos soita, joista suurin
on laaja ja avoin rameletto—letto (Kuva 5).
Osittain Karjalan alueelle yltid Kannanlah-
den (Kandalago) zapovednik, joka on osaksi
Karjalan ASNT:n ja osaksi Muurmanskin ob-
lastin alueella. Kivatsun zapovednik on perus-
tettu v. 1931 ja on alaltaan kokonaisuudes-
saan 10400 ha, joista 9 000 ha varsinaista
suojelualuetta. Kannanlahden zapovednik on
perustettu v. 1932 ja sen ala on 61 000 ha
{esim. Dejkin 1983). Sitd ollaan nyttemmin
laajentamassa.

Paraikaa on toteutteilla hanke muuttaa eras
rajoitetummin suojeltu alue (zakasnik) Kosta-
muksen Kivijarvelld zapovednikiksi (Dejkin
1983). Tdméin tarkoituksena olisi tdydentda
metsdpeuran suojelua Kuhmon Elimyssalon
tavoin ja siihen rajautuen. Niinmuodoin alu-
eella sdilytettdisiin peuralle tirkeitd soita kesé-
laitumina ja vasomisalueina (ks. Montonen
1974).

Suurin osa soita on kuitenkin rajoitetum-
man suojelun piirissd. Télloin suolla sallitaan
taloudellisiakin toimenpiteitd, joskaan ei suon
luonnontilan muuttamista. Né&itd suojelualu-
eita kutsutaan nimelld zakasnik. Kaikkiaan
zakasnikejda on Karjalassa 21, ja niiden
yhteispinta-ala on 243 000 ha.

Kinnasvaaran alueella soita on suojeltu n.
1 000 ha. T4std alasta 900 ha sisdltyy Mustu-
suon ja Nenazvannoe-suon zakasnikeihin.
Nailld on sallittu marjastus ja metséstys (esim.
riekkoa) — riistaa, eritoten kanalintuja néytti
olevankin paljon enemmin kuin Suomessa.
Erilaisten suon kdyttomuotojen vililld niyt-
tdd Karjalassakin olevan ristiriitaa, silld saa-
toimme ndhdd karulla Mustusuolla ojituske-
pit, jotka oli ehditty pystyttdd ennen rauhoi-
tuksen voimaantuloa (Kuva 6). Tutkijat suh-
tautuivatkin varsin Kkriittisesti keidassoiden
ojittamiseen (kyseessa ei siis ole lyhytkortinen
rame). Rittusuo oli oikein kouluesimerkki tél-
laisen suon soveltumattomuudesta metsdnkas-
vatukseen. Ilmeistd onkin, mikéli keskustelu-
tietoihin on uskominen, ettd yleisimminkin on
jouduttu toteamaan mennyn ojittamaan liian
karuja soita. Ulkopuolisen silmin puun saan-
toa voitaisiin parhaiten lisdtd hoitamalla te-
hokkaammin kivennidismaiden metsii.

SUOT LAAKEKASVIEN
KASVUPAIKKOINA

Neuvostoliitossa ki ytetdin perinteisesti pal-
jon luonnonkasveja ladkinnallisiin tarkoituk-
siin. Eikd timi traditio ole suinkaan vdhene-
missd, vaan pdinvastoin. Nayttaa lisdksi silti,

Kuva 5. Rameleton aukeata lettoista keskustaa Kivatsun
luonnonpuistossa. Kenttéikerroksessa vallitsevana Carex
lasiocarpa, pohjakerroksessa mm. Scorpidium scorpioides,
Sphagnum contortum, Campylium stellatum.

Fig. 6. Field discussion at the eccentric raised bog Mustu-
suo. Notice the stick for a proposed ditch line on the left
side. People from right to left: O. Kuznecov, A. Maksi-
mov, 1. Hizova and H. Vasander. Photo T. Lindholm.
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Kuva. 6. Vilkas suotieteellinen keskustelutuokio Mustu-
suon eksentriselld keidassuolla. Huomaa vasemmassa lai-
dassa oleva ojitussuunnitelman linjakeppi.

Fig. 6. Field discussion at the eccentric raised bog Mustu-
suo. Notice the stick for p proposed ditch line on the left
side. People from right to left: O. Kuznecov, A. Maksi-
mov, 1. Hizova and H. Vasander. Photo T. Lindholm.

ettd myos linsimainen lddkintdhuolto yha
enenevissid madrin ottaa vakavasti neuvosto-
liittolaisten tlld sektorilla tekemin tyon. Kai-
kenkaikkiaan Neuvostoliitossa kdytetddn n.
500 kasvilajia ladkinnéllisiin tarkoituksiin.
Naistd n. 100 esiintyy myos Karjalassa ja puo-
let lajeista on yleisid. Suokasveja niisté ladke-
kasveista on 17 lajia ja lisaksi 13 lajia on kor-
pimetsien ja luhtarantojen kasveja (Elina &
Kuznecov 1973). Soilla kasvavia ladkekasveja
kdytetddn myos kaytinnossd lddkinnéllisiin
tarkoituksiin, ja apteekkitavaran joukosta saa-



toimme itsekin tunnistaa monen tutun suo-
kasvin farmakologisen nimen. Paitsi, ettd soi-
ta on nimenomaan varattu lddkekasvien kas-
vatusta varten, nditd lajeja myos tutkitaan
paljon. Kdytetyimpid ja tutkituimpia lajeja
ovat raate (Menyanthes trifoliata) ja suopursu
(Ledum palustre).

Raatetta kdytetddn ruokahalua parantava-
na ja ruoansulatusta edistivdnid aineena.
Raatteen lehtien C-vitamiinipitoisuus on
myo6s korkea ja niissd on runsaasti, 6—8 %,
parkkiaineita. Raatteen lehtid kerdtddn etu-
padssd kukinnan alkaessa, mutta jossain mai-
rin ldpi kasvukauden. Lehdet kuivataan lehti-
ruodin poistamisen jilkeen ilmakuiviksi, jol-
loin 100 grammasta tuoreita lehtid saadaan
18—20 g ilmakuivaa raaka-ainetta. Tatd var-
ten raatteen vuotuista kasvurytmid (Maksi-
mova & Judina 1982) ja satoisuutta (biomas-
saa) (Maksimova 1982) on selvitetty erityyppi-
silld soilla.

Suopursu on myrkyllinen kasvi, mutta pie-
nind annoksina sitd kdytetddan mm. hinkuys-
kdd vastaan ja erdisiin ihosairauksiin. Myos
muihin hengityselinten sairauksiin, kuten ast-
maan, yskdidn ja hengenahdistukseen kiyte-
tddn suopursulddkitystd. Se auttaa tiemma
my0s reumatismiin. Tdméan kaiken ohella suo-
pursujauhetta kdytetddn koimyrkkynd. Suo-
pursun kemiallista koostumusta on tutkittu
paljon ja Keskitytty erityisesti kemiallisten ai-
neiden esiintymisen vuodenaikaisvaihteluun
(Baranova ym. 1982a). Tutkittuja aineita ovat
olleet eteeriset aineet, glykosidit ja tanniini.
Sekd glykosidien ettd eteeristen aineiden on
todettu olevan runsaimmillaan kasvin ollessa
nupussa tai kukkiessa. Glykosidipitoisuus pu-
toaa alimmilleen juuri ennen hedelmien kyp-
symistd ja eteeristen aineiden pitoisuus on
alimmillaan kasvukauden loputtua. Lidkekas-
visadon korjuun ajankohtana on tdten paras
kesidkuun alkupuolisko ja toisaalta myos elo-
kuun loppu. Korjuussa kerdtddn kasvin yli-
vuotisiin osiin muodostuneet kasvaimet.

MARJAKASVIT

Ladkekasvitutkimusten yhteydessd on tut-
kittu myos erdiden metsd- ja suomarjojen, so.
mustikan (Vaccinium myrtillus), puolukan
(Vaccinium vitis-idaea), lakan (Rubus chamae-
morus), juolukan (Vaccinium uliginosum) ja
karpalon (Vaccinium oxycoccus) ladkeainepi-
toisuuksia. N4itd aineita ovat olleet C-
vitamiini, tanniini ja ns. R-aktiiviset aineet
(esim. antosyaanit ja leikosyaanit) (Baranova
ym. 1982b,c, Baranova 1982). Lisiksi on tut-
kittu mustikan kasvua ja satoisuutta (Tjulin &

105

Lebedeva 1982, Baranova ym. 1982a).

Lakan satoisuuden vuotuisvaihteluja ja
marjojen kemiallista koostumusta on tutkittu
eri tyyppisilla soilla ja soiden eri osilla (Bara-
nova & Tokarev 1982). Lahes joka vuosi kesi-
hallat’ rajoittavat Karjalassakin lakan marjo-
mista. Zelikina (1982) on tutkinut myos lakan
kasvullista lisddntymista.

Karpalo (Vaccinium oxycoccus) on Neuvos-
toliitossa tdrked hyotykasvi. Niinp4 sitd on vii-
me aikoinakin tutkittu Karjalassa varsin pal-
jon. Sen anatomisesta ja fysiologisesta sopeu-
tumisesta soille on tehty ‘useita toitd (Savéen-
ko 1982, Pecorina & Mozgova 1982, Mozgo-
va 1982, Potaevit¢ & Kucko 1982).

Lihes kymmenen vuotta jatkuneen karpa-
losatotutkimuksen perusteella voidaan nyt en-
nustaa kesdn karpalosato melko suurella to-
dennékoisyydelld, kun vain tiedetddn edellisen
kesd- ja heindkuun tehoisen lampétilan sum-
ma (Tokarev 1982). Karpalosadot saattavat
vdhetd heti ojituksen jélkeen, silld hallat li-
sddantyvat lampotilojen ddrevoityessd (Cesno-
kov & Judina 1982). Karpalon lehtien kemial-
lista koostumusta on selvitetty neulasanalyy-
sin tapaan eri vuosina ja eri kasvupaikoilla.
Typen ja fosforin niukkuuden on havaittu
erdissi tapauksissa selittivdn huonoa karpalo-
tuotantoa. Tilanne voidaan tunnistaa lehtien
N- ja P-pitoisuuksien poikkeamista (Korcagi-
na & Judina 1982). Pohjaveden etdisyys suon
pinnasta ja pintaturpeen vaihtuva fosforipitoi-
suus vaikuttavat merkitsevésti karpalon mar-
jontaan (Judina & Maksimova 1982).

Karpalo ei.ole pelkistidn luonnonkasvi,
vaan sen viljelyd on my0s runsaasti tutkittu
kautta Neuvostoliiton ja myos Karjalassa.
Karjalaisissa kokeissa tutkimukset on aloitet-
tu selvittdmalld erilaisten luonnonpopulaatioi-
den perinnollisid eroja, jotka nakyvét niiden
kasvuna ja tuotoksena. Tutkitun 21 populaa-
tion keskindiset erot havaittiin sangen suurik-
si. Ndin loydettiin mm. varhainen kanta, joka
kypsyy jopa runsaat kaksi viikkoa keskimai-
rdistd aiemmin. Samoin l0ydettiin erittdin iso-
marjainen (keskim. marjan leveys 16 mm ja
paino 2.1 g, maksimi 18 mm ja 2.7 g) populaa-
tio (Vahrameeva 1982a, c).

Karpalon viljelytekniikka on kehitetty pit-
kille (Vahrameeva 1982b, d). Viljelyn perus-
yksikon muodostaa 20—30 m leved ja
40—50 m pitka karpalopenkki. N4itd on kaksi
rinnakkain ja useita perdkkidin. Veden Kor-
keutta sidiadellddn patojirjestelmalld ja sitd
pyritddn pitimdan vililli —60—+20 cm.
Karpaloiden kasvualusta on rakennettu vuo-
rottain asetetusta hiekasta ja turpeesta. Niin
viisivuotiaiden varpujen sadoksi on tehollisel-
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la pinta-alalla saatu jopa 4.5 tn/ha. Sadon li-
sddmiseksi viljelyksid lannoitetaan. Lannoit-
teena on kaytetty NPK seosta, jota on levitet-
ty joko 30/60/60 kg/ha tai 30/60/30 kg/ha.
Etenkin typpilannoituksen suhteen tulee olla
varovainen, silld liikka typpi saa aikaan run-
saan versokasvun, mutta vihin marjoja.

SOIDEN PERUSTUOTANTO

Neuvostoliitossa ryhdyttiin IBP-tutkimuk-
sen innoittamana selvittimiin sangen laajas-
sa mittakaavassa eri kasvilajien ja kasviyhdys-
kuntien perustuotantoa. Niinpd soiden
biomassa- ja tuotostutkimuksia on tehty pal-
jon; ehkd enemmin kuin ‘missddn muualla
maailmassa. Suuri osa téstd on tehty Karjalas-
sa. Tam4 antaakin verrattoman vertailumah-
dollisuuden Suomessa tehtyyn soiden perus-
tuotantotutkimukseen (esim. Ruuhijarvi &
Reinikainen 1981).

Karjalassa on tutkittu paljon erilaisten suo-
tyyppien kokonaisbiomassoja. Kinnasvaaran
alueella on tutkittu yhdentoista kohteen koko-
naisbiomassa ja tuotos (Elina & Kuznecov
1977). Kohteista neljd oli keidassuolla, viisi
aapasuolla ja kaksi korpimetsissd. Keidassuo-
kohteissa oli hyvin runsaasti suokukkaa (4nd-
romeda polifolia), minkd totesimme itsekin
maastossa (Kuva 7).

Suokukan maanpéillisen kuiva-aineen mas-
sa 1. fytomassa (74 g/m?) vastaa suuruusluo-
kaltaan etelisuomalaisten keidasrdmeiden ma-
talien mattdiden kanervan ja variksenmarjan
mairid (ks. Vasander 1982). Aapasuojinteilld
suokukan maéiri oli vield suurempi (jopa 145
g/m?). Kokonaisfytomassa on korpimetsissi
huomattavasti suurempi kuin avosoilla
(4.5—12 tn/ha ja 1—1.7 tn/ha). Puuttomilla
keidasramepinnoilla rahkasammalet (Sphag-
num) muodostavat n. 80 % koko vuotuisesta
maanpéillisestd tuotoksesta.

Soiden perustuotantotutkimuksen kannalta
erittdin keskeinen on Kozlovskaja ym. vuon-
na 1978 toimittama teos, jonka nimi suomen-
nettuna on “Orgaanisen aineksen dynamiikka
turpeen muodostumisessa”. Marina Bot¢ ja
Victor Masing (1979) nimesivét kirjan ilmes-
tymisvuotensa suotieteellisesti “tdrkedksi te-
okseksi”. Kirjassa on tietoja hyvin monenlais-
ten suotyyppien, luonnontilaisten ja ojitettu-
jen, kuiva-ainemdadristd ja perustuotannosta.
Teoksen mukaan Karjalassa avoimilla omb-
rotrofisilla  soilla maanpéillinen  kuiva-
ainemassa on 1.17—1.59 tn/ha ja mesotrofisil-
la soilla 1.03—2.27 tn/ha. Ruohoisilla soilla
12—20 % koko maanpéillisestd fytomassasta
muodostuu varvuista ja ruohoista ja 60—70

Kuva 7. Tihed suokukkakasvusto Mustusuon kermilld.
Fig. 7. A dense stand of Andromeda polifolia on Mustu-
suo. The dry above-ground phytomass may be as much as
100 g/m°. Photo T. Lindholm.

% sammalista. Karuilla soilla sammalten
osuus on 40—58 %. Puustoisilla suotyypeilld
20—35 % fytomassasta on maanalaista.

Kirjassa on tietoja myos eri lajien kemialli-
sesta koostumuksesta ja kasvillisuuden hajoa-
misesta  suoekosysteemissd. Nevardmeelld
noin 16 % tuotetusta kasvimateriaalista ker-
rostuu turpeeksi. Siten turvekerros paksunee
0.5—1 mm/v (P’javcenko & Kozlovskaja
1983). Nama4 arvot vastaavat Suomessa esitet-
tyja (esim. Pakarinen 1975 ja Tolonen 1977).

Rahkasammalten (Sphagna) tuottoa ja kas-
vua on seurattu useina vuosina ja todettu kas-
vun médrin suuri vuosittainen vaihtelu (Gal-
kina 1973, Grapovik & Antipin 1982, Maksi-
mov 1982a). Ruskorahkasammalen (Sphag-
num fuscumy) itiopesakkeiden méard on todet-
tu olevan suurimmillaan vilikképinnoilla
(Grapovik 1982). Ravinteisissa paikoissa kas-
vavat rahkasammalet sisdltivdt myos itse
enemmaén ravinteita (Maksimov 1982b).

Karjalassa on tutkittu myos soiden levis-
tod, mitd meilld ovat tehneet oikeastaan vain
Wasylik (esim. 1961) ja Hosiaisluoma (esim.
1975). Levien biomassoja, lajistoa ja sen dyna-
miikkaa seké ojituksen vaikutusta néihin ovat
tutkineet Stina ym. (1981) ja Antipina (1980,
1981).

MAAPERA- JA HAJOTUSTUTKIMUS

Mikrobi-, hajotus- ja maaperéeldintutki-
musta on tehty paljon L.S. Kozlovskajan joh-
tamassa maamikrobiologian laboratoriossa.
Maaperdeldinten mdird turpeessa ja niiden
vaikutus hajotustoimintaan ovat olleet keskei-



sid tutkimuskohteita (Kozlovskaja ym. 1973a,
1983, Kozlovskaja & Soloveva 1977, Egorova
1981, Kozlovskaja 1982, P’javcenko & Koz-
lovskaja 1983). Samoin on tutkittu hyvin tir-
kedtd mikrobien ja maaperdeldinten vilista
suhdetta  hajotusprosessissa  (Kozlovskaja
1980, 1981). Tdméa pyritddn sitomaan perus-
tuotannon ja hajotuksen (Kozlovskaja & Ger-
manova 1978, Kozlovskaja ym. 1978) kautta
turpeenmuodostumisnopeuteen erilaisilla soil-
la (P’javéenko 1978, P’javéenko & Kozlovska-
ja 1983).

Kasvimateriaalin hajotusprosessia on tut-
kittu perusteellisemmin kuin vain mittaamalla
kasviaineksen tai selluloosapalasten painon-
menetystd tutkimusaikana. Hajotusaktivitee-
tin ymmartamiseksi ja erojen selittamiseksi on
tutkittu mm. turvemaiden mikrobiologisia ja
biokemiallisia ominaisuuksia (Zagural’skaja
1977) ja maaperdeldinlajistoa (Laskova 1983).
Turpeen ldimpotilalla todettiin olevan véhéi-
nen vaikutus pienelididen mairiin, mutta sel-
vd vaikutus niiden aineenvaihduntanopeu-
teen. Tdméi johtaa korkeammissa lampotilois-
sa selvdin typen mobilisaatioon turpeessa (Za-
gural'skaja ym. 1980). Lisiksi on tutkittu kos-
teuden vaikutusta hajotukseen (Germanova
1983), ojituksen ja lannoituksen vaikutusta
mikrobistoon ja sen toimintaan (Zagural’skaja
1979, 1982, Germanova & Jakovleva 1980,
Egorova 1982, Germanova 1982) sekd hak-
kuun vaikutusta mikrobien méiriin ja turpeen
mikrobiologiaan (Zagural'skaja & Klejn
1982). Hajoavan kasvimateriaalin vaikutusta
hajoamisnopeuteen ovat tutkineet Egorova &
Egorova (1980). Hajoamisnopeuden mukaan
on esitetty kasvimateriaalin kolmijako: nope-
asti hajoavat, keskinkertaisesti hajoavat ja
huonosti hajoavat. Ensimmaiisen ryhmén kas-
vit ovat luonteenomaisia ravinteisille soille ja
kolmannen ryhméin kasvit erityisesti keidas-
soille (P’javcenko & Kozlovskaja 1983).

Suuri osa varsinkin nevojen pintaturpeesta
koostuu itse asiassa kenttakerroskasvillisuu-
den juurista. Maamikrobiologian laboratorios-
sa on tutkittu myos vdhian tunnettua suokas-
vien juurten hajoamista. Korpilajien (Dryop-
teris, Filipendula, Calamagrostis) juurien mas-
sasta oli vihentynyt 15 kuukaudessa 40 %,
kun se tupasvillan (Eriophorum vaginatum) ja
harmaasaran (Carex canescens) kohdalla oli
21 %. Nopeampaan korpilajien juurten hajoa-
miseen liittyi myos hajottajaelididen ja mikro-
bien suurempi méira niiden juuristoissa kuin
ramelajeilla (Kozlovskaja ym. 1973b).
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YHTEENVETO

Neuvostoliitto on suuri maa, jossa on aivan
eri mittakaavassa kuin Suomessa mahdolli-
suus toteuttaa erilaisia hankkeita, myos suon-
tutkimuksen alalla. Lisiksi yhteiskuntajérjes-
telmdn ja ajattelutavan erot tuovat asioiden
toteutukseen eronsa. Karjalan suot ovat Kui-
tenkin luontonsa puolesta niin samanlaisia, et-
td suontutkimuksen tulokset Suomessa ja
Karjalassa ovat kumminkin pdin hyédynnet-
tdvissd.

Suomalaisten, ja miksei muidenkin, suon-
tutkijoiden tulisi kiinnittdd huomiota niihin

‘tutkimussuuntiin, jotka ovat meilld vidhem-

man edustettuina. N&itd ovat perustuotanto-
tutkimukset, lddkekasvitutkimukset sekd eri-
laiset turpeen muodostumisen biologiaan ja
mikrobiologiaan liittyvét tutkimukset.

Merkittdva piirre Neuvosto-Karjalan suon-
tutkimuksessa on soveltavan ja ns. perustutki-
muksen kulkeminen rinta rinnan. Tdméi joh-
tuu siitd, ettd perustutkimus on kauttaaltaan
ns. tavoitteellista perustutkimusta. Sensijaan
teoreettisluonteinen suontutkimus puuttuu
Karjalasta lahes tyystin. Tosin tavoitteellisen
perustutkimuksen tulokset kelpaavat hyvin
pitkille niin neuvostoyhteiskunnan kaytéan-
non Kuin teoreettisiuonteisen pohdiskelunkin
kayttoon.
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MIRE UTILIZATION AND ECOLOGICAL STUDIES IN KARELIAN ASSR, USSR:
A REVIEW

The present paper is a review of discussions
and literature collected during the authors’
visit to Petrozavodsk, Soviet Karelia,
28.9.—1. 10. 1983. The visit was organized
by the Finnish — Soviet Committee on Scien-
tific  Technological Co-operation. The
Karelian branch of the Academy of Sciences
consists of four institutes: the Institute of
Geology, the Institute of Forestry, the In-
stitute of Biology and the Institute of
Language, literature and history. There are
also the Department of economy and water
research. We visited the Institutes of Forestry
and Biology.

Much of the mire research work is done in
cooperation by the institutes of biology and
forestry in spite of being separate institutes.
Research projects are usually multidiscipli-
nary with emphasis on applied research.
Many of the studies have been made at the
field station of Kindasovo, appr. 60 km west
from Petrozavodsk (Figs. 1—3). The station
operates only during the summer field work
season. All the laboratories are situated in
Petrozavodsk.

There are 3.63 milj. ha peatland in Soviet
Karelia, which is 27 % of the area of the
republic. Much consists of eccentric raised
bogs and aapa mires. The great extent of
peatland is connected to the humidity of the
climate. Of the peatlands, appr. 600 000 ha
have now been drained. The annual average

drainage amount is now appr. 50 000 ha.
Every year 500—600 ha of peatland is cleared
for fields, mainly to grow potatoes and forage.
Some 600 separate mires totalling 80 000 ha
have been preserved in their natural state.
There are plans to preserve more because of
berry and medical plant production.

About 500 plant species are used for
medical purposes in USSR. Of these c. 100 oc-
cur in Soviet Karelia and 30 of them grow on
different kind of peatlands. Buck-bean (Me-
nyanthes trifoliata) and Marsh Rosemary
(Ledum palustre), especially, are used and
studied. Also berry production has been
studied intensively and guidance for the
cultivation of Cranberry (Vaccinium oxycoc-
cus) has been set out. In plantations yields as
high as 4.5 tn/ha have been obtained.

One of the most studied branches of
peatland ecology in Soviet Karelia has been
the dynamics of peat formation, the primary
production of mires, the decomposition of
plant material and their relationships. In this
connection, the microbiology and biology of
peat has also been studied. One of the basic
works in this field is that of Kozlovskaja et al.
(1978), "The dynamics of organic matter in
peat formation”.

Scientists in western Europe, USA and
Canada with comparable data would benefit
from Soviet Karelian experience, and interna-
tional contact is to be encouraged.



