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OJITUKSEN JA NPK-LANNOITUKSEN VAIKUTUS KEIDASRAMEEN
MAAPERAELAIMIIN

EFFECT OF DRAINAGE AND NPK-FERTILIZATION ON SOIL ANIMALS
OF A RAISED BOG

1. JOHDANTO

Maaperian keskikokoisten eldinten, nk.
mesofaunan, tirkeimmit eldinryhméit ovat
punkit (Acari), hyppyhintdiset (Collem-
bola) sekid ankyrimadot (Enchytraeidae).
Happamissa turvemaissa ovat kookkaam-
mat eldimet, kuten lierot, harvalukuisia tai
puuttuvat kokonaan ja mesofaunan osuus
koko maaperédeldimistostdi on hallitseva
(Vilkamaa 1976).

Maaperin eldimet kuuluvat osana moni-
muotoiseen hajottajaelidyhteiso6n, jonka
toiminnan tuloksena kuollut kasviaines ha-
joaa ja sen sisdltdmit ravinteet vapautu-
vat uudelleen perustuottajien kadyttéon. Ei
ole kuitenkaan helppo tédsmdllisesti arvioi-
da, mik4 on eldinten osuus tédssd prosessissa.

Vaikka suoekosysteemin perustuotannos-
sa sitoutuneesta energiasta valtaosa kulkee-
kin hajottajaportaan kautta, ei maaperéa-
eliinten suoranainen panos hajotustoimin-
taan liene kovinkaan huomattava. Suurin
osa hajotuksesta perustuu sienten ja bak-
teerien toimintaan, eldinten osuuden j&i-
dessd ehkd n. 5 %:iin (esim. Heal et. al
1975).

Eldinten epédsuora vaikutus hajotuspro-
sessiin lienee kuitenkin merkittdvampi kuin
pelkkd energeettinen tarkastelu osoittaa.
On nimittdin todettu, ettd eldinten toiminta
vilkastuttaa epasuorasti hajotusaktiivisuutta
jopa kymmenilld prosenteilla. Suokasvi-
karikkeella on asiaa tutkinut esim. Standen
(1978).

Eldinten mikrobiaktiivisuutta stimuloiva
vaikutus perustunee ldhinnd siihen, ettéd
ne sydvit varsin paljon detritusta verrat-
tuna assimiloimaansa médiradn (Reichle
1977). Nidin maahan kertyy huomattavia
madrid vdhintddn kerran eldinten ruuansu-
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latuskanavan ldpi kulkenutta ainesta, joka
on mikrobeille ja sienille otollista kasvu-
alustaa (esim. Kozlovskaya 1974).

Myo6s eldinten mikrobipopulaatioihin
kohdistuva saalistus voi olla hajotusproses-
sia tehostavaa sdidtely- tai stimulaatiovai-
kutustensa vuoksi (Reichle 1977, Hanlon
1981). Kaikkiaan maaperéelédinten ja pien-
elididen yhteispeli hajotustapahtumassa on
kuitenkin vield erittdin  vaillinnaisesti
tunnettu.

Téassd tyossd késiteltdvien eldinryhmien
ravinnossa keskeinen sija on mikrobeilla ja
sienirihmastolla sekd jo jonkin verran ha-
jonneella kasvikarikkeella. Eldinravinnon
kéyttod esiintyy merkittdvdssd miérin vain
punkkialalahkoissa Mesostigmata ja Prostig-
mata, joiden lajeista valtaosa (mutta eivit
kaikki) on petoja (Wallwork -1970). Ori-
batidipunkit, hyppyhédntdiset ja &dnkyri-
madot syovdt lihes yksinomaan kariketta
ja siind eldvid bakteereja ja sienirihmoja
(Hale 1967, Harding & Stuttard 1974,
O’Connor 1967, Wallwork 1970). ¢

Oribatidilajeista jotkuf ovat erikoistuneet
nimenomaan sieni- tai bakteeriravintoon,
toiset taas karikkeeseen, mutta valtaosa la-
jeista on ravinnonkidytOssddn erikoistumat-
tomia (Luxton 1972). Ensimmdised’ asteen
kulutusta edustaa levaravinnon kiytt6, jota
erdilld soiden oribatideilla on havaittu
(Tarras-Wahlberg 1961), mutta sen ylei-
syydesti ei ole tietoja.

Soiden  merkittdvin  dnkyrimatolaji,
Cognettia sphagnetorum (Vejd.) on eng-
lantilaisten tutkimusten mukaan lihinni ka-
rikkeen sy6jd (Latter & Howson 1978,
Standen & Latter 1977). Laji suosii ndiden
tutkimusten mukaan Rubus-, Eriophorum-
ja Callunag-karikkeita niin laboratorio-
kokeissa kuin luonnossakin, mutta rahka-
sammalkarike osoittautui huonoksi ravin-
noksi.
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Suon ojitus ja lannoitus aiheuttavat voi-
makkaita muutoksia turpeen kemiallisissa
ja fysikaalisissa ominaisuuksissa sekd kas-
villisuuden rakenteessa ja tuotannossa.
Niinpd on ilmeistd ettd myds turpeessa
eldvien eldinten elinolosuhteet muuttuvat
ratkaisevasti metsdnparannustoimien seu-
rauksena.

Yksityiskohtaiset tiedot tdstd aiheesta
kuitenkin puuttuvat, silldi metsinparannus-
toimien vaikutusta turvemaiden maaperi-
eldimist66n on tutkittu vdhdn huolimatta
ojitus- ja lannoitustoiminnan laaja-alaisuu-
desta maamme soilla. Asiaa on késitelty
joissakin opinniytteissi ja muutamissa jul-
kaistuissakin toissd (Vilkamaa 1976, 1981,
Markkula 1978, 1981 ja Hotanen 1981),
mutta muuten on 16ydettédvissd vain joitakin
hajatietoja. Tiedossani ei ole kovin monia
ulkomaisiakaan tutkimuksia (esim.
Kozlovskaya 1974, Moore & al. 1975) ja
niiden tulokset ovat ilmastollisten ym. ero-
jen vuoksi huonosti Suomen oloihin sovel-
lettavissa.

Toisaalta tietdmys luonnontilaistenkin
soittemme maaperdeldimistdstd on sangen
niukkaa. Nurminen (1967) on tehnyt ldhin-
nd faunistisia havaintoja joidenkin suo-
tyyppien dnkyrimadoista, mikroniveljalkai-
sista on tutkittu ainoastaan oribatidipunk-
keja (Karppinen 1955 ym.) Valmisteilla on
erdiden rametyyppien maaperdeldimistod
késitteleva tutkimus, jonka tuloksista osia
on jo julkaistu (Raevaara 1981).

Téassd tyOssd esitetddn tuloksia ojituksen
ja NPK-lannoituksen vaikutuksesta yleisen
eteldsuomalaisen rdmetyypin maaperdn me-
sofaunaan tarkastellen erityisesti suon-
pinnan eri pienmuotojen eldimist6d. Tyo
kuuluu osana Metsantutkimuslaitoksen ja
Lammin biologisen aseman yhteistyond
tehtdvdan tutkimushankkeeseen, joka tih-
tdd luonnontilaisten ja ojitettujen soiden
vertailevaan ekosysteemianalyysiin.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusalue sijaitsee Lammin Laavio-
suolla, joka on ombrotrofinen keidassuo.
Suon pinta-alasta valtaosa oli tutkimus-
aikana luonnontilassa, mutta osa oli ojitet-
tu 1966 ja lannoitettu 1970 urealla (100
kg/ha) ja suomaiden PXK-lannoitteella
(400 kg/ha) (Ruuhijarvi ét al. 1979).

Sekd luonnontilaiselta ettd ojitetulta ja
lannoitetulta osalta valittiin 10 X 10 m:n
suuruiset nidytealat. Néiytealojen kasvilli-
suus ja pinnanmuodot koostuivat métis-

ja kuljupintojen mosaiikista. Luonnontilai-
sella puolella méttdiden kasvillisuus oli tyy-
piltddn rahkaramettd, kuljujen ldhinn& ly-
hytkortista nevaa. Maittdiden pohjakerrok-
sen muodosti ruskea rahkasammal (Sphag-
num fuscum) kenttikerroksen valtalajit
olivat kanerva ja variksenmarja. Kuljujen
rahkasammal oli Sphagnum angustifolium
ja tarkein kenttdkerroslaji oli tupasvilla.
Ojitus ja lannoitus olivat muuttaneet kas-
villisuutta voimakkaasti. Rahkasammalet
olivat vihentyneet ja mattiilld seindsammal
(Pleurozium schreberi) oli vallannut alaa.
Kenttikerroksen valtalajit olivat hyotyneet
metsdnparannuskaésittelyista, erityisesti
tupasvillan mdara kuljuissa oli suuri. Suon
puusto muodostuu ménnystd, joka luon-
nontilaisella puolella oli tyypillistd kitulias-
ta suomdnnikkoi, késitellylld puolella taas
selvdsti kasvussaan elpynyttd. Tarkempia
tietoja suon kasvillisuudesta ovat esitténeet
esim. Lindholm & Vasander (1979).

Suon pinnanmuotojen kosteusoloja ku-
vaa pohjaveden syvyys, jota mitattiin lauta-
putkesta tehdyistd pohjavesikaivoista eri
pinnanmuodoilta. Ojitus oli laskenut pohja-
veden tasoa 10—15 cm (Markkula 1981).
Jalkimmédinen tutkimuskesd oli edellistd
sateisempi ja ndin my6s pohjavesi oli kor-
keammalla. Turpeen hapekkaan kerroksen
paksuus vaihtelee samansuuntaisesti pohja-
vesitason kanssa. Luonnontilaisen puolen
mérissd kuljuissa se oli vain muutamia
senttimetrejd, méttdissd paksumpi. Ojituk-
sen myotd my6s hapekas kerros kasvoi
pohjaveden laskiessa (Markkula 1978).

Maaperieldinaineisto  kerdttiin  kesind
1975 ja 1976. Ensimmadisend kesdnd néyt-
teitd otettiin kesd-marraskuussa viisi kertaa,
jalkimméiisend kesdnd touko-syyskuussa
kuudesti. Kummaltakin ndytealalta otettiin
satunnaisotannalla 10 nidyteyksikkod, mutta
koska kulju- ja mitaspinnat késiteltiin
erikseen, jdi toistondytteiden médrdksi vain
4—6 kullakin niytteenottokerralla. Naytteet
otettiin putkikairalla 15 cm:n paksuudelta
pintaturpeesta. Eldinten erottelua varten
ndytepalat oli leikattava lyhyemmiksi pét-
kiksi. Heindkuun 1975 mikroniveljalkais-
niyte otettiin ainoastaan 10 cm:n paksuu-
delta.

Ankyrimatonidytteiden pinta-ala oli 25
cm?. Erottelumenetelmdnd kaytettiin maér-
kdsuppiloa (O’Connor 1955). Menetelmé
on todettu hyvin tehokkaaksi ja se sopii
hyvin turvemaille (Abrahamsen 1972,
Peachey 1962). Mikroniveljalkaisndytteen
pinta-ala oli 10 cm?. Erottelu suoritettiin
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Kuva 1. Oribatidipunkkien mddrdn vuodenaikaisvaihtelu (yksil6itd/m?). 1 =

ojitettu ja lannoitettu niyteala.

Fig. 1. Seasonal variation of the numbers of oribatid mites (individuals/m?).

Sfertilized site.

ns. hot rod-laitteen nimelld tunnetulla kui-
vasuppilomuunnoksella (Valpas 1969). Me-
netelmé on kédytdnnéllinen ja nopea, mutta
ei tehokkuudeltaan paras mahdollinen
(esim. Huhta & Koskenniemi 1975). Erityi-
sesti hyppyhéntdisten erottelussa laite on
verrattain tehoton. Tédmén eldinryhmin
kohdalla merkittdvaa lisdvirhettd aiheutta-
nee se, ettd ne vilkasliikkeisind eldimini
voivat karkailla nédytettd késiteltdessd. Nyt
saadut arviot hyppyhéntédisten yksilomai-
ristd lienevitkin liian pienid. Punkkien osal-
ta tulokset kuitenkin ovat niiltd osin luo-
tettavampia. Vaikkeivdt saadut tulokset
lienekddn absoluuttisesti tarkkoja, on niy-
tealojen ja pienmuotojen vertailu kuitenkin
mahdollista, koska nédytteenotto- ja erot-
telumenetelmdt ovat olleet samoille eldin-

ryhmille aina samat.

Tulokset esitetddn keskeisimpien eldin-
ryhmien, dnkyrimatojen ja oribatidipunk-
kien osalta molemmilta tutkimuskesiltd,
muiden punkkien ja hyppyhédntdisten osalta
vain vuodelta 1976.

3. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

3.1. Yksiloméirien vuodenaikaisvaihtelu

Eri eldinryhmien yksilomédrien vuoden-
aikaisvaihtelu on esitetty kuvissa 1—3.

Kaikkien kolmen punkkiryhmén yksil6-
madridt vaihtelivat jokseenkin samansuun-
taisesti (kuvat 1 ja 2). Maéardt olivat suu-
rimmillaan kevéilld ja syksylld, pienimmil-
ladn keskikesdlld. Tdménkaltainen vaihtelu

luonnontilainen nayteala, 2=
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1 = virgin site, 2 = drained and
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Kuva 2. Mesostigmata- ja Prostigmata-punkkien sekd hyppyhintiisten médrdn vuodenaikaisvaihtelu (yksiloitd/
m?). Merkinnit kuten kuvassa 1.

Fig. 2. Seasonal variation of the numbers of mesostigmatid and prostigmatid mites and springtails (individuals/
m?). Symbols as in fig. 1.
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ENCHYTRAEIDAE
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Kuva 3. Ankyrimatojen mééirin vuodenaikaisvaihtelu (yksiloitd/m?). Merkinnat kuten kuvassa 1.

Fig. 3. Seasonal variation of the numbers of enchytraeid worms (individuals/m?). Symbols as in fig. 1.

johtunee lisddntymisen ajoittumisesta keviit-
ja syyskesddn ainakin useimmilla lajeilla.
Huomattavimman poikkeuksen muodosti-
vat Mesostigmata- ja Prostigmata-punkit
luonnontilaisen puolen kuljuissa, missd
nditd eldimid oli hyvin vdhidn ja yksilo-
maddrien vaihtelu kaikkiaan pienti.
Vastaavanlainen ns. kesiminimi on pun-
keilla, varsinkin oribatideilla havaittu ldhes
sddnnollisesti metsdmailla (Huhta & al.
1967, Huhta ja Koskenniemi 1975), ja jois-
sakin tutkimuksissa myos soilla (Vilkamaa
1976). Suomailla oribatidipunkkien kesi-
minimi ei kuitenkaan liene yhtd sddnnolli-
nen ilmié kuin metsdmailla (Tarras-
Wabhlberg 1961, Block 1966).
Hyppyhédntiisten yksilomééirissid ei esiin-
tynyt selvid yhtendisid minimi- tai maksimi-
kausia, vaan vaihtelu oli erilaista kullakin

naytealalla ja pinnanmuodolla (kuvat 9—
10). Néaytteenotto- ja erotteluteknisistd syis-
td hyppyhiantdisida koskevat tulokset lie-
nevdt muita eldinryhmid epéluotettavampia
eikd kuvien esittdmid vaihtelu siten valtta-
mittd ole todellista (vrt. kappale 2).
Ankyrimatojenkaan yksilomédrien vaih-
telut eivdt olleet aivan yksiselitteisid (kuva
3). Jonkinlainen kesdminimi esiintyi ojite-
tun puolen kermeissd varsinkin ensimmaise-
né, kuivempana kesdnéd. Téssd pienympdéris-
tossd kuivuus saattaa ainakin ajoittain olla
rajoittava tekija. Toisaalta ilmeni syvidkin
minimejd mérissd kuljupinnoissa jalkim-
mdiseni, kosteampana kesidna, eikd kuivuus
voine tidlloin olla syynd. Regressioanalyysis-
sa lampotila selitti dnkyrimatojen yksilo-
maédrien vaihteluita hieman paremmin kuin
kosteus, mutta molempien tekijéiden selit-



60

tavyys
1978).

Talven 1975—76 aikana &nkyrimatojen
méira vdheni suorastaan romahdusmaisesti
molemmilla n#ytealoilla ja pinnanmuodoil-
la. Syynd oli ilmeisesti alkutalven kovat
pakkaset lumipeitteen ollessa vield ohut.
Yksilomadrat kohosivat nopeasti, mutta ai-

jai varsin alhaiseksi (Markkula

van edellisen kesdn tasoa ne eivit yleensd

saavuttaneet.

Oribatidien kohdalla ei vastaavanlaista
pudotusta ilmennyt. Huhdan et. al. (1967)
pitkdaikaisessa ndytesarjassa havumetsé-
maiden maaperieldimistostd ilmeni useita-
kin talvisia romahduksia &nkyrimatojen
midrissid ja ainakin lievd talviminimi néyt-
tda olevan sddnnéllinen ilmid.

Talvi saattaa siis olla merkittdvd dnkyri-
matojen runsautta sddtelevd tekiji Suomen

3.2 Ojituksen ja lannoituksen vaikutus
yksiloméériin

Eri eliinryhmien keskimdardiset yksilo-
madrit on esitetty taulukossa 1. Oribatidi-
punkkien yksiloméirissa ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevid eroja nidytealojen vililla.
Kermeissi oli oribatideja hieman enemmén
kuin kuljuissa. My6s Mesostigmata-punk-
kien yksiloméadrat kermeissd olivat saman-
suuruiset sekd luonnontilaisella ettd kési-
tellylldi puolella. Sensijaan kuljuissa Me-
sostigmata-punkit olivat runsastuneet oji-
tuksen ja lannoituksen jilkeen moninker-
taisesti. Kolmen muun eldinryhmin, Pros-
tigmata-punkkien,  hyppyhintdisten ja
ankyrimatojen kohdalla metsanparannus-
kisittely ndytti vaikuttaneen samansuuntai-
sesti. Namd eldimet olivat runsastuneet kul-

leveysasteilla. Mahdollisesti juuri erot tal- juissa, mutta samalla vdhentyneet Kker-
ven ankaruudessa aiheuttavat sen, ettd d&n- meissi.
kyrimatojen yksilomdird samankaltaisilla Vertailtagssa  tuloksia muihin  suo-

biotoopeilla on yleensi sitd alhaisempi mitd
pohjoisemmas ja mantereisempaan ilmas-
toon siirrytddn (Abrahamsen 1972, Huhta
& Koskenniemi 1975).

ojituksen ja -lannoituksen vaikutuksia maa-
perdeldimisto6on kisitteleviin tutkimuksiin,
muodostuvat ongelmiksi huomattavat erot
mm. ilmastossa, suotyypeissd, késittely-
tavoissa sekd niiden kestoajoissa. Koz-

Taulukko 1. Eri eldinryhmien keskimédriiset yksildméadrit/m? ja néytealojen vilisen eron tilastollinen merkitse-
vyys 0.1 (***), 1 (**), 5 (*) ja 10 %:n (o) riskitasolla, n.s. = riskitaso yli 10 %. Oribatidipunkkien ja #nkyri-
matojen yksildmadriat ovat naytteenottokausien 1975 ja 1976 keskiarvoja, muiden eldinryhmien yksilomiirit
néytteenottokaudelta 1976.

Table 1. Mean numbers of different animal groups/m?* and statistical significance of the difference between virgin
site (control) and forest-ameliorated site at the 0.1 (***), 1 (**), 5 (*) and 10 % (o) probability levels. n.s. =
probability level over 10 %. The numbers of oribatid mites and enchytraeid worms are means over sample periods
1975 and 1976, those of other animals over sample period 1976 only.

luonnontilainen ojitettu ja lannoitettu erotus %:a kontrollista

virgin site drained and fertilized difference as percenitage
site from control

mattéit
hummocks
Oribatei 138 830 143 220 +3n.s.
Prostigmata 22370 15 250 —320
Mesostigmata 13 000 15 100 +16 n.s.
Collembola 12 370 6310 —49%*
Enchytraeidae 8710 3 800 —56*
painanteet
hollows
Oribatei 110 230 93 330 . —I15ns.
Prostigmata 1 600 9 670 + 504%**
Mesostigmata 570 15950 + 2698 ***
Collembola 1770 3780 +114*
Enchytraeidae 3810 17 340 + 355%%*



lovskaya (1974) esittdd tutkimustuloksia
Neuvostoliitosta kahdelta eri suotyypiltd,
Moore et al. (1975) irlantilaiselta pelloksi
kuivatulta peittosuolta ja Vilkamaa (1976)
isovarpurdmeeltd sekd kahdelta eri-ikédiselta
muuttumalta (30 ja 70 vuotta). Maapera-
eldimistd kokonaisuudessaan oli em. tutki-
musten mukaan runsastunut metsin-
parannustdiden jidlkeen. Yksittdisten eldin-
ryhmien reagointi toimenpiteisiin néyttdé
kuitenkin vaihtelevan melkoisesti.

Ankyrimatojen méérédn oli kaikissa mai-
nituissa tutkimuksissa todettu lisddntyneen
pelkdn ojituksen tai ojituksen ja lannoituk-
sen jalkeen.

Kozlovskayan (1974) mukaan punkit ja
hyppyhédntédiset olivat runsastuneet korves-
sa mutta vihentyneet rameelld ojituksen jil-
keen. Kisittelyn kestoaikaa hédn ei kuiten-
kaan mainitse. Moore et al. (1975) ilmoitti-
vat punkkien ja hyppyhintédisten vidhenty-
neen kun suo kuivattiin ja lannoitettiin pel-
loksi. Tilanne ei kuitenkaan ole vertailu-
kelpoinen koska pellon muokkauksella on
omat vaikutuksensa méédperdeldimistoon.
Vilkamaan (1976) mukaan hyppyhéntiiset
sekd punkeista alalahkojen Prostigmata ja
Mesostigmata edustajat runsastuivat iso-
varpurdmeelld sekd pelkdn ojituksen ettd
ojituksen ja NPK-lannoituksen jilkeen.
Oribatidipunkkeihin ei lannoituksella ja oji-
tuksella ollut suurta vaikutusta 30-vuotiaal-
la koealalla, mutta 70 vuotta vanhalla oji-
tusalueella oli selvésti luonnontilaista enem-
mén oribatideja. Suo-ojituksen ja lannoi-
tuksen vaikutus maaperdn eldimistoon ei
siis ndytd olevan yksiselitteisen myonteinen
tai kielteinen, vaan riippuvainen monista
tekijoistd.

Laaviosuon tapauksessa huomiota kiin-
nittdd vaikutusten erilaisuus suonpinnan eri
pienmuodoilla. Yleisin muutossuunta tdssid
tapauksessa on ollut eldinten viheneminen
kermeisséd ja runsastuminen kuljuissa (poik-
keuksena oribatidit ja osittain Mesostig-
mata-punkit. Todenndkdinen syy riahdn on
ollut kermien ja kuljujen erilainen kuivu-
minen. Kosteushan vaikuttaa maaperi-
eldimiin voimakkaasti sekd suoraan ettd vi-
lillisesti esim. ravinto- ja happitilanteen
kautta. Kermien pintaosat muodostanevat
pohjaveden laskiessa niin kuivan elinympa-
riston, etteivdt monet luonnontilaisen suon
lajit pysty sitd kestimididn, vaan joko
havidvit tai etsivdt suotuisamman mikro-
habitaatin. Uusien, muuttuneissa olosuh-
teissa paremmin menestyvien lajien immi-
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groituminen taas tapahtunee maaperideldin-
ten kyseessd ollen melko hitaasti.

Oribatidi- ja Mesostigmata-punkit eivat
kuitenkaan olleet vahentyneet kermeissa.
Néiden punkkiryhmien aikuiset yksilot ovat
kitiinipeitteisid ja siten luultavasti kestdvit
kuivuutta ohutihoisia eldimid paremmin.

Kuljupinnat siilyvdat pohjaveden laskun
jalkeenkin melko kosteina. Vaikka tyypilli-
set kuljulajit ehkad katoavatkin, voivat mo-
net kermien lajit 16ytdd kuljuista kuivatuk-
sen jdlkeen soveliaan elinympériston. Kui-
vatus on ilmeisesti jopa parantanut eldinten
elinolosuhteita kuljuissa aerobisuusrajan
siirtyessd syvemmaélle. Luonnontilassahan
kuljujen hapekas kerros on vain muutaman
sentin paksuinen ja rajoittaa eldinten esiin-
tymisen aivan turpeen pintaan.

Pelkdt kosteus- ja hapekkuusmuutokset
eivdat kuitenkaan riitd selittimédn sitd, ettd
kuljuissa voi késittelyn jidlkeen eldd monin-
kertainen eldinmi&rd luonnontilaan verra-
ten. Syy l0ytynee kasvillisuuden rakenteen
ja tuotoksen muuttumisesta. Luonnontilais-
ten kuljujen kasvillisuus koostuu melkein
pelkdstd rahkasammalesta, jota eldimet
eivdt juuri voi kdyttdd ravintonaan (esim.
Smirnov 1961, Latter & Howson 1978).
Ojitetun puolen kuljut taas tuottavat run-
saasti tupasvillaa, jota ainakin soiden mer-
kittdvin dnkyrimatolaji suosii ravintonaan
(Latter & Howson 1978).

Oribatidipunkit eividt ainoana nyt tutki-
tuista eldinryhmistd runsastuneet kuljuissa-
kaan. On mahdollista, ettd oribatidipunk-
kien kohdalla lisddntyneen kariketuotoksen
aiheuttama hyoty ilmenee vasta myohem-
min (vrt. Vilkamaa 1976). _ ‘

Lannoitteilla on todettu olevan myos vi-
littomid, yleensd haitallisia vaikutuksia
maaperdeldimiin. Erityisesti urean on  ha-
vaittu suurina méairind vaikuttavan myrkyn
tavoin varsinkin ohutihoisiin dnkyrimatoi-
hin (Huhta et al. 1967, Abrahamsen &
Thompson 1979). Sensijaan niveljalkaisiin
vaikutus on vdhiisempi (Behan et al 1976).
Normaalilannoituksessa kéytettdvien maii-
rien vaikutus on kuitenkin hyvin pieni
(Hotanen 1981), eikd suurtenkaan méirien
vaikutus kestd muutamia vuosia kauempaa
(Abrahamsen & Thompson 1979). Lannoit-
teiden valittomilld haittavaikutuksilla,
mikdli niitd on ilmennyt, ei tdssd tapauk-
sessa lienekdidn endd merkitystd havaittuihin
muutoksiin.
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EFFECT OF DRAINAGE AND NPK-FERTILIZATION ON SOIL ANIMALS
OF A RAISED BOG

The numbers of soil mites, springtails and
enchytraeid worms were compared on
virgin and forest-ameliorated parts of a bog
in Lammi commune, southern Finland
(N 61° 02°, E 24° 58°).

The study site was an ombrotrophic
raised bog with Calluna vulgaris-Empetrum
nigrum-Sphagnum fuscum- hummocks and
Eriophorum vaginatum-Sphagnum angusti-
folium-hollows. Part of the bog was
drained in 1966 and fertilized in 1970 with
urea (100 kg/ha) and PK-fertilizer for peat-
lands (400 kg/ha). The drainage had
lowered the ground water level by 10—15
cm. The vegetation of the ameliorated site
had also changed. Sphagnum-mosses had
decreased but Eriophorum, Calluna,
Empetrum and Pinus sylvestris growed
more vigorously than on the virgin site.

Samples were taken from both virgin and
ameliorated part of the bog in may-
november 1975 and may-september 1976.

In the seasonal fluctuation of the three
mite groups (Oribatei, Prostigmata and
Mesostigmata) maximum numbers occured
generally in spring and autumn (figs. 1 and
2) with the exceptions of mesostigmatid and
prostigmatid mites in the hollows of the
virgin study site.

No clear trends were found in the
seasonal fluctuations of the numbers of
Collembola and Enchytraeidae (figs 2
and 3).

During the winter 1975—76 a severe
decline occured in the numbers of enchytraeid
worms. The reason was most probably the
hard frost in early winter 1975 when the

snow cover was thin and could not protect
the animals. The oribatids did not suffer
from the frost.

In the mean numbers of oribatid mites
there was no significant difference between
virgin and ameliorated site. The numbers
were slightly smaller in the hollows than in
the hummocks (table 1). The numbers of
mesostigmatid mites in the hollows were
greater at the ameliorated site than at the
virgin one. In the hummocks there was no
difference between the sites.

Upon the all remaining groups, Prostig-
mata, Collembola and Enchytraeidae, the
forest-amelioration had a similar effect.
These animals had increased in the hollows
but at the same time decreased in the
hummocks. At the virgin site, the hummocks
seemed to be preferred microhabitat but at
the ameliorated site more 'prostigmatid
mites, springtails and enchytraeid worms
lived in the hollows.

A probable reason of the general decrease
in the animal numbers in hummocks is
that drainage makes the environment ‘too
dry for the animals. In the hollows, on the
other hand, drainage and fertilizing
probably had caused changes favourable
for the animals. The oxygen contept of the
peat had increased and the quality of the
litter improved from the viewpoint of soil
invertebrates (more Eriophorum instead of
Sphagnumd-litter). Because five years had
passed since the fertilization, the direct
’shock-effect”” of fertilizers most probably
had no significance any more.



