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LUONNONTILAISTEN SOIDEN METSIEN KASVU LISAANTYNYT?

OBSERVATIONS ABOUT THE INFLUENCE OF FOREST DRAINAGE ON THE
SURROUNDING PEATLAND AREAS

JOHDANTO

Kliimaks-asteen saavuttaneissa luonnonti-
laisten soiden metsissd kasvu ja luontainen
poistuma ovat yhtd suuria. Nédin on yleensé
pditelty ja tdhdn viittaavat erdit kirjoitta-
jan aikaisemmat selvityksetkin (vrt. Heiku-
rainen 1971). Lyhyelld aikavélilli ja sup-
pealta alalta mitattuna muutoksia saattaa
tapahtua esim. suuren puun kaatuessa ja
kuollessa ja ndin syntyneen aukon véhitel-
len tdyttyessd. Pitkélld aikavililli suon
progressiivinen kehitys hitaasti muuttaa
puustoa, mdrilld soilla, kuten sarardmeilld,
aluksi ilmeisesti lisdten, kuivanpuoleisilla
soilla, kuten isovarpuisilla soilla, pienen-
tden sitd. Regressiivinen kehitys johtanee
kaikissa tapauksissa — joskus nopeastikin
— puuston kurjistumiseen ts. puiden kas-
vun ja sen seurauksena puuston méédrdnkin
pienenemiseen.

Edelld kuvattua teoriaa tuskin on kokeel-
lisesti meilld enempdid kuin muuallakaan
aikaisemmin tutkittu. Helsingin yliopiston
metsdaseman ympéristossd on Lakkasuolla
(Orivesi) suometsétieteen opetustarkoituksia
varten rakennettu ’’Suojuoksu’’, pitkos-
puilla yhdistetty 20 suotyyppindytealan sar-
ja. ’Suojuoksun’’ rakentaminen oli mah-
dollista Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n teke-
mén rauhoituksen ansiosta. Tédssd yateydes-
s on paikallaan muistaa, ettd tdllainen
moderni soidensuojelutoimenpide toteutet-
tiin jo 1950-luvulla. Hankkeen primus
motor oli mainitun yhtion silloinen metsén-
hoitopiillikkd, ylimetsdnh. Véin6é Koivisto.

Néytealojen puustoja on mitattu v. 1961,
1969 ja 1980. Ndiden mittausten perusteella
on mahdollista tarkastella edelld esitettyd
teoriaa. Samalla suoalueella on yksityis-
maiden puolella suoritettu metséojituksia
v. 1962. Alueen ldnsipuolella Konilammin
kankaan ja Vatiharjun takana (vrt. kuva 1)
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oli metsdojituksia tehty jo aikaisemmin.
Edelld kerrotut puustomittaukset tarjoavat
mahdollisuuden tarkastella my6s niiden
ympdéristdssd tehtyjen ojitusten mahdollisia
vaikutuksia luonnontilaisten soiden puustoi-
hin eli seurata metsdojituksen etdisvaiku-
tuksia.

SUOJUOKSU JA NAYTEALAT

Johdannossa mainittujen asioiden lisdksi
viittaan ’’Suojuoksua’’ esitellessdni ohei-
seen kartakkeeseen. Siitd ndhdd4n suon ja
suotyyppindytealojen sijainti. Itse suon geo-
loginen tausta on mielenkiintoinen, mutta
se ei kuulu tdmén artikkelin puitteisiin.
Todettakoon vain, ettd kyseessi on jolti-
senkin tyypillinen Keski-Suomen eksentri-
nen keidassuo. Suon morfologinen keskusta
on lyhytkortista nevaa ja rahkanevaa laa-
joine silmédkkeineen ja se sijoittuu voimak-
kaan eksentrisesti suon etelipddhidn. Reuna-
luisu on tyypillisimmillidn isovarpuista
ramettd ja tupasvillarimettd. Laitteet ovat
hyvin kehittynyttd vaihtelevaa saranevaa ja
-ramettd sekd kangasmaata vasten osin hy-
vinkin rehevid korpia.

Kuten edelld jo mainittiin on alueelle
v. 1961 rajattu yhteensd 20 suotyypin ndy-
tealaa seuraavasti:

KgK

VSR (rahkamittédinen)

RhRiN (mesotr.Drep. -rimpin.)
RhK

RhSN

RhSR

VSN (suursarakalvakkaneva)
VSR

VPN AU R W

. LN (lettoneva)

10. TIK (tervaleppik.)
11. VKR

12. VSK

13. RhSK

14. TR

15.RN

16. MKR (mustikkakorpirdme)
17. MK

18. VIR (Ledum-rdme)
19. RR

20. LkN (silmikkeinen)
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Metsdisid suotyyppindytealoja on 14 ja
tdssd kirjoituksessa tarkastellaan ldhinnd
niitd. Koealojen pinta-ala vaihtelee 0.04—
0.09 ha. Koealoilla on tehty puustomittaus-
ten lisdksi pintakasvillisuuskuvauksia seké
turvetutkimuksia, joihin ei kuitenkaan puu-
tuta tdssd yhteydessa.

Puustomittaukset on tehty tavanomaisina
puuston kuutiointimittauksina ja kasvu on
laskettu vuosien 1961 ja 1969 sekd vuo-
sien 1969 ja 1980 kuutioméérien erotuksina.
Kasvu (5 v) on lisdksi laskettu v. 1961 ja
1969 sidekasvukairauksia kdyttden.

NAYTEALOJEN PUUSTOT

Taulukossa 1 esitetddn koealojen kuutio-
médridt kolmen mittauskerran aikana. Tau-
lukosta voimme ensinndkin todeta, ettid
ndytealojen kuutiom#ddrit ovat samaa
suuruusluokkaa kuin yleensid luonnontilai-
silla soilla, kuten ndhdddn seuraavasta
asetelmasta, jossa verrataan edelld esitettyjd
kuutioméirid (m3/ha) aikaisemmin esitet-
tyihin (1) ja Metsdntutkimuslaitoksen luon-
nontilaisilta kestokoealoilta saatuihin (2)
(vrt. Heikurainen 1971). Vertailuaineistot
1 ja 2 edustavat maan eteldpuoliskoa kuten
’suojuoksun’’ aineistokin.

’Suo-

juoksu’’

v. 1969 1 2
RhK 145 119
MK 100 116 260
VSR 12 1 —
KR (MKR) 78 (112) — 118
IR 45 20 67
TR 21 8 33

Asetelman mukaan ’’Suojuoksun’’ suo-
tyyppindytealojen puustot ovat 1960-luvulla
olleet varsin keskimiérdisid, vain IR ja TR
ndyttdisivit poikkeavan jonkin verran,
puusto on ndilld ollut keskim&érdistd run-
saampaa. Tutkimuslaitoksen kestokoe-
alojen kuutiomidirdt ovat osittain poik-
keuksellisen suuria syistd, joihin olen vii-
tannut jo edelld siteeratussa tyOsséni.

Kasvuluvut (vrt. taul. 2) osoittavat paria
poikkeusta lukuunottamattd, ettd kasvu on
70-luvulla ollut suurempi kuin 60-luvulla.
Erdilld korpityypeilld kasvu on 70-luvulla
ollut ldhes kaksinkertainen 60-lukuun ver-
rattuna. Rameilldkin kasvu on — MKR
poislaskien — selvisti parantunut. Korpi-
ja ramendytealojen kasvun summat ovat
70-luvulla yli 150 % 60-luvun vastaavista.

Itse asiassa tulos on mielenkiintoinen ja
yllattavakin, joten lienee paikallaan tarkas-

Kuva 1. Niytealojen sijainti.

Fig. 1. Location of sample plots.

tella saatuja kasvulukuja vield yksityiskoh-
taisemmin. Seuraavassa asetelmassa verra-
taan nyt saatuja 60-luvun ja 70-luvun
kasvulukuja edelld jo viitattuihin laajan ai-
neiston kasvulukuihin niiden suotyyppien
osalta, joiden kohdalla rinnastettavaa ai-
neistoa on kéytettdvissd (vrt. Heikurainen

1971). Asetelman luvut ovat m?/ha/v
(kuoreton).
Suojuoksu Vertailuain.
60  -70 1 1
RhK 2.82  4.03 38 4,
MK 1.52 4.8 4.1 :
VSR 0.14 0.33 0.3 —
KR 241 238 — 25
IR 0.82 1.79 0.5 1.4
TR 0.43 0.28 02 05

Voidaan todeta, ettd >’Suojuoksun’’ kor-
pien kuutiokasvu on 60-luvulla ollut pie-
nempi kuin yleensd korpisoilla, mutta
70-luvulla puolestaan suurempi. Rdmeiden
kohdalla voidaan todeta, ettd ’’Suojuok-
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Taulukko 1. Kuutiom#irin kehitys koealoittain vuosina 1961—80.

Table 1. The development ofstand volume in the sample plots in 1961—1980.

Néytealan Kuutiomdird m*/ha Etiis. 1dhim. oj. m
Sample plot Volume Distance to nearest ditch
N:o 1961 1969 1980 m?
Suotyyppi k:neen k:tta k:neen kitta k:neen k:tta
Site type!)  with bark without with bark without with bark without
bark bark bark

1 KgK 129.6 109.8 - 197.3 167.3 260

4 RhK 117.3 96.5 145.1 121.9 193.8 162.2 180
17 MK 84.3 70.0 100.3 83.7 149.5 126.4 350
10 TIK 70.2 56.3 91.4 76.1 108.7 89.8 220
13 RhSK 324 26.0 35.8 29.1 50.3 41.6 260
12 VSK 16.0 12.5 19.7 15.6 22.6 17.2 220
16 MKR 92.0 75.3 112.1 93.4 101.0 86.7 300
11 VKR 52.8 42.5 78.4 64.2 104.4 7.9 360
18 VIR 36.1 27.9 45.2 353 63.8 53.2 260

6 RhSR 63.7 53.0 79.5 64.6 111.0

6 RhSR 63.7 53.0 79.5 64.6 111.0 90.2 230

8 VSR 10.8 7.9 12.3 9.2 16.6 12.5 80

2 VSRra 10.1 7.6 9.1 6.7 14.2 10.9 9%
14 TR 16.0 12.0 20.8 15.9 24.9 18.7 120
19 RR 8.8 6.5 13.8 10.2 17.5 13.1 60

DFor peatland site types, see Heikurainen 1979.

2Etdis. 14him. oj. — Distance to nearest ditch

sun’’ rimendytealat ovat 60-luvulla edusta-
neet varsin hyvin keskiarvoja, mutta 70-
luvulla kasvu on osalla koealoja ylittdnyt
keskiarvot.

MIKSI SUOJUOKSUN NAYTEALOJEN PUUSTON
KASVU ON LISAANTYNYT?

Edella suoritetun tarkastelun perusteella
ndyttdd siis ilmeiseltd, ettd ’’luonnontilais-
ten’’ suotyyppinidytealojen puuston kuutio-
kasvu on lisddntynyt 1970-luvulla. Itse
asiassa myos 1960-luvulla luonnontilaisten
soiden puustojen kasvu oli suurempi kuin
mitd kliimaksteorian mukaan saisi olla.
Sen mukaanhan luonnontilaisilla soilla kas-
vu olisi vain luontaisen poistuman suurui-
nen. Tillaiseen tilanteeseen viittasivat erdit
nédytealojen mittaukset (vrt. taul. 1 ja 2,
koealat 16 ja 2). Yleensd luonnontilaisilla
soilla on kuitenkin jo 1960-luvun mittausten
ja osin jo 1930-luvulla Linnamichen selvi-
tysten (vrt. Heikurainen 1971) perusteella
todettu selvdd kasvua, erdilli suotyypeilld
jopa suurempaa kuin karuilla kankailla.
Vaihtelu tosin on ollut erittdin suurta.

Itse asiassa luonnontilaisten soiden met-
sdt tuskin useinkaan ovat paisseet kehitty-
médn kliimaks-asteelle. Useimmiten niill4-

kin on ollut hakkuita ja niiden jidlkeen
kasvua ndin syntyneen ’’kliimaksvajauk-
sen”’ tdyttdmiseksi. Sitd paitsi jo 1960-
luvulla — ja aikaisemminkin — luonnon-
tilaiset suot olivat joutuneet kauempana
tai ldhempéné olevien ojitusten (maatalous-
tai metsdojitusten) vaikutuspiiriin. Nididen
ojitusten vaikutus on saattanut jo tuolloin
ndkyid ’’luonnontilaisten’’ soiden puustojen
kasvussa. N4din saattaa olla my&s tarkastel-
tavana olevassa tapauksessa, silli Vatin-
harjun ja Konilammin kankaan ldnsipuoli-
set ojitukset on tehty osin jo 30-luvulla
ja padosinkin 1950-luvun lopulla.

Jotta voimme olla varmoja jonkin toi-
menpiteen, tdssd tapauksessa ojituksen vai-
kutuksista puuston kasvuun on kyettdvi
kumoamaan muut mahdolliset selitykset.
Mahdollinen ulkopuolinen tekijd saattaisi
olla esim. 60-luvun ja 70-luvun ilmasto-
erot. Vuosilustoindeksit, joita viime vuosi-
na on esitetty, eivit tillaiseen kuitenkaan
viittaa (Thammincha 1981). Sadeolot, jotka
saattaisivat soiden kyseessi ollen aiheuttaa
todetun kaltaisia kasvueroja, eivdt myos-
kdan nidytd todenndkoiseltd selittdjdltd.
Ilmatieteen laitoksen sadetilastot eivit
osoita mitddn selvdd eroa ko. vuosikym-
menien vililld kuten oheisesta asetelmasta
ndhdédin.
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mm/ mm/
kasvuk.*) kasvuk.

1960 319 1970 299
61 524 71 315
62 411 72 318
63 396 73 365
64 283 74 528
65 360 75 327
66 361 76 296
67 426 77 410
68 308 78 339
69 256 79 393
M 364 M 359

*)kasvukausi 1.V—31.X

Lakkasuon luonnonsuojelualueen itdpuo-
lella oleva laajahko suoalue ojitettiin v.
1961. Muutamat niytealat (19, 8 ja 2) si-
jaitsevat vain 60—90 m etdisyydelld 14him-
méstd ojasta ja kaukaisempienkin ndyte-
alojen (11 ja 17) etdisyys ojasta on n.
350 m. Tuntuisi ndin ollen ymmérrettdvil-
td, ettd viereisen ’’Suojuoksun’’ néiyte-
aloilla puuston kasvu olisi 70-luvulla suu-
rempi kuin 60-luvulla, jolloin ojitus oli
aivan nuori eikd siten ehtinyt vield sanotta-
vasti vaikuttaa ainakaan suhteellisen etd4lli
oleviin puustoihin. Vanhastaanhan tiede-
tdédn, ettd kuta kauempana kaivetusta ojas-
ta puu sijaitsee sitd hitaammin ja hei-

Taulukko 2. Kuutiokasvu (m®/ha/v) vuosina 1961,
1961—69 ja 1970—79 (erotusmenetelmills laskettu).

kompana ojituksen kasvua lisddvd vaikutus
siind ilmenee (Multaméki 1923).

Edelld sanotun perusteella saattaisi olet-
taa, ettd ldhelld ojitusaluetta sijaitsevien
ndytealojen puustot olisivat elpyneet pa-
remmin (enemmin ja nopeammin) kuin
kaukana siitd sijaitsevat. Tarkempi selvitys
osoitti kuitenkin, ettei aineisto tue tillaista
olettamusta. Alle 200 m:n etiisyydelld si-
jaitsevien nidytealojen puuston kasvu oli
lisddntynyt n. 60 %, yli 200 m:n etiisyy-
delld sijaitsevien n. 70 %. Niytealakohtai-
sia kasvunlisdyksi4 ei onnistuttu selittimain
millidn muullakaan tavalla. Ilmeisesti
1960-luvun alussa tehdyn metsdojituksen
vesitalousmuutokset ojitusalueen yldpuolel-
la (vrt. kaltevuussuhteita, kuva 1) olevaan
”’luonnontilaiseen’’ suoalueeseen ovat siind
maédrin oikukkaita, suon pintavaluntasuh-
teista ja pinnanalaisen valunnan teistd jne.
johtuvia, ettei etdisyys ldhimmaistd ojasta
kykene selittimédn kasvuolosuhteiden muu-
toksia.

Tarkasteltu suoalue rajoittuu lidnnessd
kapeahkoon ja verrattain korkeaan har-
juun. Tdmin harjun ldnsipuolella on laa-
jahkoja suoalueita, jotka on ojitettu osin
jo 1930-luvulla ja padosin 1950-luvun lo-
pussa. Kun tdmé suoalue sijaitsee pari met-

1969 (5 vuoden kairauksiin perustuen) sekid jaksoina

Table 2. The volume increment in 1961 and 1969 (calculated according to sample tree borings) and in periods
1961—69 and 1970—79 (calculated according io differences in stand volumes).

Niyteala
Sample

1969

KeK (1)
RhK (4)
MK (17)
TIK (10)
RhSK (13)
VSK (12)
MKR (16)
VKR (11)
VIR (18)
RhSR (6)
VSR (8)
VSRra (2)
TR (14)
RR (19)

w
Lo 8

Soooro——o~NNW
NHAEANWOOOOOOANOOOW
SOOONONNO—WWL
WA= =00 0OW—= UL —=OWw

—

Korvet
Spruce mires
Rémeet

Pine mires

Svoo
LRV
—
o L
SRV

**) Kuusia kuollut, ei laskettu mukaan

Kuutiokasvu, m*/ha - v (ilman kuorta)
Volume increment, m’/ha - yr (without bark)

1961—69 1970—79 1961—79
3.03
2.83 4.03 3.46
1.52 4.28 2.97
1.98 1.37 1.76
0.34*) 1.26 0.82
0.34%) 0.16*) 0.25
2.01 2.01**) 2.01
2.41 2.38%) 2.39
0.82 1.79 1.33
1.28 2.56 1.95
0.14 0.33 0.24
0.10 0.42 0.17
0.43 0.28 0.35
0.41 0.29 0.35
12.29
7.01 11.10 9.26
7.40 10.06 8.79

**) Otettu sama kasvu kuin 1961—69, mittauksessa —0.85, kuusia kuollut.



rid tarkastellun suoalueen yldpuolella saat-
tavat myods ndiden vanhempienkin ojitusten
etdisvaikutukset ndkyd ’’Suojuoksun’’ ndy-
tealojen puustoissa. Lahteisyys, joka harju-
jonon itdreunalla ja siis ’’Suojuoksun’’
lansiosissa on ollut ja on osittain vieldkin
varsin merkittdvdd, on ilmeisesti mainittu-
jen ojitusten vuoksi heikentynyt.

Olisinkin halukas selittimddn ojituksen
etdisvaikutukset muulla kuin tavanomaisel-
la pohjavesipinnan syvyydelld, johon ojitus
védlittdmasti vaikuttaa ja joka puolestaan
selittdd hyvin puuston kasvureaktioita itse
ojitusalueella (vrt. Heikurainen 1980).
Etédisvaikutuksessa on kyse suon yleishyd-
rologian muutoksista, kuten suon vesien
léapivirtaamisen nopeutumisesta, tulva-ajan
lyhenemisestd, ldhteiden vesisaannon piene-
nemisestd jne. Luulisin, ettd yleensd met-
sdojituksen etdisvaikutus merkitsee progres-
siivisen kehityksen radikaalia nopeutumista,
joka nidkyy erityisen selvdnd metsdisten
soiden puuston kasvun paranemisena ja
avosoiden alkavana metsittymisena.

’Suojuoksun’’ avosuondytealoilla on
nédhtdvissd selvd luontainen metsittymispro-
sessi, samoin kuin kasvillisuuden muuttu-
minen progressiiviseen suuntaan. Valitetta-
vasti ndistd muutoksista ei tdssd yhteydessi
ole esitettdvdnd mitattua tietoa, mutta jo 35
vuoden aikana alueella paljon liikkuneena
minulle on syntynyt asiasta hyvin selvd
mielikuva. Lisédselvitykset asiasta ovat silti
luonnollisesti tarpeen. 1960-luvun alku-
puoliskolla tehdyt kasvipeitekuvaukset tar-
joavat tidllaiseen hyvdn mahdollisuuden.

YLEISTYSTA

Yhden verrattain pienen suoalueen ja
parinkymmenen niytealan perusteella ei
luonnollisesti ole lupa tehdd kovin laajoja
yleistyksid. Toisaalta tiedossani ei ole mui-
takaan aineistoja, jotka rhitattuun tietoon
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perustuen voisivat valaista laajojen metsé-
ojitustdiden etdisvaikutuksia. Taltd pohjalta
lukija ymmaértinee kirjoittajan halun yleis-
tyksiinkin, etenkin kun yleinen havainto ja
tutkimustietokin ndyttivédt tukevan seuraa-
vassa esitettdvid tulkintoja.

Metsdojituksen vaikutus ulottuu usein
verrattain kauas varsinaisen ojitusalueen ul-
kopuolelle. Nyt tarkastellussa tapauksessa
ojituksen vaikutus on ulottunut satoja met-
reja ojitusalueen yldpuolelle tai ldpi mitta-
van harjun suon alapuolelle samoin satojen
metrien pddhidn. Vaikutuksen suuruus né-
kyy tédssd selvityksessd puuston kasvun li-
sddntymisend, joka puolestaan ilmaisee sen,
ettd luonnontilaisen suon tasapaino on sir-
kynyt.

Metsid ja metsdvarojakin ajatellen luon-
nontilaisten soiden kiihtynyt ja yleistynyt
progressiivinen kehitys merkitsee puuston
kasvun lisddntymistd, joka esimerkkimme
tapauksessa oli jopa 1—2 m*/ha/v. Téllais-
ta metsdojituksen etdisvaikutusta ei mis-
sddn metsdojituksen tuotosvaikutuksia en-
nustavassa laskelmassa ole osattu ottaa
huomioon. Niin ollen on mahdollista, ettd
esim. valtakunnallisissa ennusteissa metsé-
ojituksen vaikutus metsien kasvuun on ali-
arvioitu.

Edelld esitettyjd voidaan pitdd positiivise-
na etdisvaikutuksena, mutta tulosten poh-
jalta voidaan loytdd myos Kkielteiseksi tul-
kittavaa. Soiden suojelussa ei ehké aina ole
riittdvdsti otettu huomioon metsdojituksen
tai muunlaisen suon kuivatuksen aiheutta-
mia etdisvaikutuksia. Soiden suojelun suun-
nittelussa tdmd ndkokohta nayttdd kylla
ainakin teoriassa ymmarretyn (vrt. Komi-
teamietintd 48/1977). Soiden suojelun
kidytdnnossd ojituksen etdisvaikutuksia tus-
kin kuitenkaan on onnistuttu tdysin valtté-
midn. Oriveden Lakkasuo on tdstd hyvd
esimerkki.

Komiteamietinté 1977: 48. Soidensuojelun perusohjel-
ma I.

Multamiki, S. E. 1923. Tutkimuksia ojitettujen turve-
maiden metsénkasvusta. Referat: Untersuchungen
iber das Waldwachstum entwésserten Torfbdden.
Acta Forest. Fenn. 27.1.

Thammincha, S. 1981. Climatic variation in radial
growth of Scots Pine and Norway Spruce and its
importance in growth estimation. Seloste: M4dnnyn
ja kuusen sddekasvun ilmastollinen vaihtelu ja
sen merkitys kasvun arvioinnissa. Acta Forest.
Fenn. 171.
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SUMMARY:

OBSERVATIONS ABOUT THE INFLUENCE OF FOREST DRAINAGE ON THE
SURROUNDING PEATLAND AREAS

In the late 1950’s, the Department of
Peatland Forestry at the University of Hel-
sinki established a peatland protection area
in the parish of Orivesi. The paper reports
some results concerning the increment of
tree stands in the area and the possible
influence from a relatively distant drainage
scheme. The area under study amounted to
500 ha and was later surrounded to the east
and west by drained peatland forests. The
first site was initially drained in 1961, the
second with its location behind the esker,
was drained at different times in the 1930’s
and 1950’s (see Fig. 1). In 1961, 20 sample
plots (20 X 20 m) were built on the area
for educational purposes, 14 of which
represent forest covered peatland site types.
Growth increment data concerning the tree
stand of the sample plots was measured
three times in the 20 years since establish-
ment (see Tables 1 and 2).

It is generally believed that the increment
of a forest stand on a virgin peatland
area is very small and equivalent only to
the natural drain of the stand. Growth
data representing the situation in the 60’s
indicates a slight increase in the volume of
the growing stock, an increase which is
comparable to the average achieved for
Southern Finland (Heikurainen 1971). The

growth data for the 70’s reveals a sur-
prising increase in the increment of most
sample plots.

Seeking an explanation for the consider-
able increase in tree growth on peatlands
supposedly in their natural condition, the
author came to the conclusion that the
neighbouring drainage, although situated
at some distance from the area in question
— in this instance several hundreds of
meters — had hydrological consequences
which nonetheless modified the virgin
peatland ecosystem. This change caused the
improvement in forest growth in the
surrounding areas.

The author stresses that this observation
may have a wider interpretation since the
improving effect of forest drainage on
forest growth may extend beyond the area
intended for drainage. In other words the
change in vegetation, tree stand etc.
resulting from forest drainage may be more
powerful than previously expected and
could affect an area originally intended for
preservation in natural condition (natural
conservation areas). It is possible for virgin
ecosystems to be influenced several
hundreds of meters from the drainage
area.

Nelikielistda Suosanastoa (saksa, suomi,
ruotsi, englanti) on jilleen saatavana Hel-
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Peat Land Terminology in four languages
in sold by Akateeminen kirjakauppa,
address: Helsinki, Finland





