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SUPPASUON KASVIYHDYSKUNTIEN PERUSTUOTANTO-OMINAISUUDET

PATTERNS OF PRIMARY PRODUCTION OF PLANT COMMUNITIES IN
A SMALL KETTLE HOLE MIRE

Suoluonnon ekologinen monipuolisuus il-
menee erotettavien suotyyppien suurena
miirand, joka ajanmukaisimmissa luokit-
teluissa on Suomessa ldhes sata (Eurola &
Kaakinen 1980). Vaikka jako perustuukin
kasvillisuuden rakennepiirteisiin, sitd on
alusta saakka (Cajander 1913) kehitetty tie-
toisena erojen ekologisesta taustasta, ja
ympiristdmuuttujien vaikutus on luokit-
telussa mukana puhtaiden kasvillisuuspiir-
teiden rinnalla.

Ekologisten muuttujien tulkitseminen
suotyyppivaihtelusta tuottaa suoluonnon
moniulotteisten vaihtelusuuntien ja soiden
suurten ulottuvuuksien vuoksi teknisid on-
gelmia. Sanottuun tarkoitukseen tarjoutuu
kuitenkin my6s pienemméin mittakaavan
koejérjestelyja. Harjusuppaan syntynyt
Kosken (HI) Heinisuo (Ruuhijirvi & Reini-
kainen 1981, Reinikainen ym. 1981a) on
ndhtdvissd téllaisena. Erikoistapauksena
suppasuo eroaa suurista suokomplekseista
tietyissd piirteissddn, ja onkin térkeda ver-
rata tietyn suotyypin ominaisuuksia ja eko-
logista taustaa eri suokomplekseissa (esim.
Liedenpohja 1981). Tiassd tyossid ldhesty-
tddn suotyyppivaihtelun ekologisia syitéd
(ks. mm. Puustjarvi 1956, Malmer 1962,
Damman 1978) kayttdmallda  hyviksi
ravinne- ja vesiolojen kasvillisuusilmenta-
jien biomassaosuuksia.

Toisen Salpausseldn harjumuodostumiin kuuluvaan
(Okko 1972) Heinisuon suppaan eli harjukuoppaan on
muinaisen lammen umpeenkasvamisesta alkaen muo-
dostunut nykyiseltd pinta-alaltaan 2,9 ha:n suo (kuva
1). Sen valuma-alue on vain 34 ha eik4 silld ole varsi-
naista lasku-uomaa. Vedet poistuvat harjuaineksen
lapi. Valuma-alueelta nopeasti kertyvét vedet aiheutta-
vat pintaveden tulvimista suolle, ja osa vedestd kum-
puaa harjun tyveltd l4hteisesti turvekerrosten ldpi.
Vedet tuovat ravinteita sekd suhteellisen rehevasta
metsdympéristostd (Jauhiainen 1972) ettd suon varhai-
semmista ja ravinteisimmista turvekerroksista. Tillai-
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nen hydrologinen systeemi ehkéisee tehokkaasti alueen
ilmasto-olosuhteissa muuten etenevdd rahkoittumis-
sukkessiota.

Kuvatunlaisessa ympéristdssd muodostuvilla monen-
laisilla kasvupaikoilla syntyneet kasviyhdyskunnat kar-
toitettiin (kuva 1). Niiltd kuvattiin kasvillisuus sekd
médritettiin kvantitatiivisesti kasviaineksen miirad ja
sen perustuotanto elokuussa 1978 ja 1979 péadpiirtein
Vasanderin (1981c) esittdmin menetelmin. (Asiasta
tarkemmin Reinikainen ym. 1981 a ja b.).

Tuotantobiologisten parametrien lisdksi Heinisuolla
tutkittiin samaan aikaan ympdristétunnuksia (ravin-
teita, lampo6oloja ja hydrologiaa), joita kadytetdan hy-
védksi tulosten tulkinnassa, vaikka ne esitetddn vasta
myShemmin.

Seuraavassa kisittelyssd keskitytddn kuviin 3—S5
koottujen biomassan jakaumien (spektrien) sanalliseen
analyysiin. Tulokset suotyyppien biomassa- ja tuotos-
jakaumista esitetddn pohjaksi tille tarkastelulle ja
verrattaviksi muihin tdssd niteessd julkaistaviin luon-
nontilaisten soiden tuotoslukuihin (ks. Kosonen,
Vasander, Liedenpohja, Solmari & Vasander).

Kartoitus

Kartoituksessa kasviyhdyskunnat luoki-
teltiin suotyyppeihin (suluissa otoksen suu-
ruus aluskasvillisuudessa): saraneva, SN
(8), tulvainen saraneva, TuSN (4), luhtainen
saraneva, LuSN (13), ruohoinen saraneva,
RhSN (14), varsinainen letto, VL (9), Iyhyt-
kortinen neva, LKN (5), tupasvillarime,
TR (8), nevardme, NR (10), ruohoinen
nevardme, RhNR (8), korpirime, KR (13),
nevakorpi, NK (11), luhtainen ruoho- ja
heindgkorpi, LuRhK (13) ja kangaskorpi,
KgK (5). Luokittelu perustuu Eurolan ja
Kaakisen (1978) ekologiseen suokasvilli-
suusjaotteluun, jota on tdssi jouduttu tar-
kentamaan suppasuon erikoislaatuisen tul-
vaisuuden vuoksi.

Osa nimetyistd kuvioista oli hyvin pienii
(esim. VL:n pinta-ala vain 280 m?). Lihde-
ja luhtajuottien takia kartoitus paikoin vai-
keutui. Niiden todellinen osuus ei tule
tdydessd laajuudessa esiin. Kasviyhdyskun-
tien sijoittuminen suolle (kuva 1) ndytti
noudattelevan pitkdlti suon vesitalouden
asettamia rajoja (vrt. Lumiala 1937). Om-
brotrofian kehittyminen on alkanut vain
suon keskiosan kapealla vyohykkeelld, joka
on kohonnut tulva- ja lihdevaikutuksen
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Kuva 1. Suotyyppikartta Heinisuon kasviyhdyskunnista.

Fig. 1. The map of mire vegetation in Heinisuo mire. English abbr. of site type symbols, see Ruuhijirvi &

Reinikainen (1981).

ulkopuolelle. Samalla tima rahkainen alue
patoaa ravinteisimmat vedet yldpuolelleen
ja sen alapuolella on minetrotrofista oli-
gotrofiaa ravinteisempia alueita vain pieni-
nd laikkuina vesien kummutessa pintaan.
Vesien kulkusuunta suolla on LuRhK:sta
alkaen pitkin kapeata harjukuoppaa sen
toiseen padhin (n. W> E).

Avosuot

Heinisuon avosoiden vaihteluskaala ulot-
tuu ombrotrofiasta (LkN) eutrofiaan (VL).
Trofia alenee vesien pédédvirtaussuuntaan
mentdessd. LKN on kapeana vyOhykkeend
keskustan ombrotrofisen rdmeen (TR) tun-
tumassa. Siihen ulottuu juottivaikutuksen
vuoksi joitakin mesotrofisten lajien kloo-
nien osia naapurikasvustoista. SN on sel-
visti oligotrofinen ja korkean ldhes seiso-
van suoveden madrdamid. TuSN:aa ja
LuSN:aa luonnehtii mesotrofia, joka on
syy-yhteydessd nopeasti vaihtelevaan ja
usein korkealla kidyvddn pohjaveden ta-

soon. RhSN:n mesotrofia on peréisin jatku-
vasti ldpi virtaavasta mineraaliperdisestd
vedesti.

Suurin osa avosuotyyppien biomassasta
on turpeen sisdlld (kuva 2). Rahkasammal-
valtainen pohjakerros on hyvin kehittynyt
nevatyypeilld ja sen biomassa on suurempi
kuin  kenttikerroksen. = Pohjakerroksen
osuus on suuri my0s letolla, missd putkilo-
kasviflora on niukka. Suurin osa putkilo-
kasvien maanpdéillisestd biomassasta vaih-
tuu vuosittain, silldi varpuja on védhén.

LkN:n biomassa (233 g/m?) muodostuu
péddosin saramaisista kasveista ja rahkasam-
malista. Sukulaisuutta rameisiin osoittaa
ombrotrofian suuri osuus oligotrofian ohes-
sa sekd rameisyyttd kuvaavien lajien suuri
biomassa.

SN:lle, jossa paikoin kasvaa myos pienid
hieskoivuja (57 g/m?, 0,5 m*/ha) on bio-
massa (216 g/m?) kenttdkerroksessa sarojen
ja pohjakerroksessa rahkasammalten domi-
noimaa. Lajisto on puhtaasti oligotrofista
ja heijastaa voittopuolisesti nevaisuusvaiku-
tusta.
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TuSN:n selvdsti suurempi biomassa (388
g/m?) on myos saravaltainen, mutta rahka-
sammalia on vdhemmain. Trofiaspektrissa
esiintyvd mesotrofia keskittyy pohjakerrok-
seen. Nevaisuuden lisdksi myos luhtaisuutta
ilmentévien lajien biomassa on huomattava.

LuSN:n biomassa on SN:n luokkaa

(209 g/m’). Ruohojen osuus on suurempi
kuin SN:lla ja TuSN:lla. Pohjakerros on

rahkasammalvaltainen.

Trofiavaihtelu on

laajaa, mesotrofisen aineksen dominoides-
sa. Nevaisuuden ohella esiintyy luhtaisuus-

biomassaa.
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Kuva 4. Kenttd- ja pohjakerroksen biomassan jakauma (%) eri trofialuokkien kesken. 1 = ombrotrofiset,

2 = oligotrofiset, 3 = mesotrofiset, 4 = eutrofiset lajit.

Fig. 4. Distribution (%) of the biomass in field and ground layers between the trophical (fertility) classes.
oligotrophic, 3 = mesotrophic, 4 = eutrophic species.

1 = ombrotrophic, 2
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Kuva 5. Kentti- ja pohjakerroksen biomassan jakauma eri ravinnehydrologisia vaikutuksia kuvaavan lajiston kes-

ken. 1 =

rameisyys, 2 = nevaisuus, 3 = korpisuus, 4 =

lettoisuus, S = luhtaisuus, 6 = lihteisyys.

Fig. 5. Distribution of the biomass in field and ground layers between the portrayers of different nutrient-

hydrological circumstances. 1 = bog oligotrophy, 2 = wet oligo- or mesotrophy, 3 =

mire margin effect,

4 = wet eutrophy, 5 = flooding effect, 6 = spring effect.

Rémeet

Rémeisyys on Heinisuolla heikkoa siksi,
ettd hydrologia estdd rahkoittumisen. Puh-
dasta keskustavaikutteista rimeisyyttd tava-
taan vain TR:lld voimakkaan nevaisuuden
(NR ja RhNR) ja korpisen reunavaikutuk-
sen naapuruudessa. RhNR:n, NR:n ja KR:n
esiintyminen on helposti yhdistettdvissa ve-
sien liikkkuvuuteen.

TR:n harvahko maintyvaltainen puusto
(15 m?/ha) on rakenteeltaan heterogeeni-
nen. Sen maanpéillinen kokonaistuotos on
varsin runsas (7,5 %). Nuorten ikédluokkien
osuus ja viime aikojen suotuisa hydrolo-
ginen tilanne selittinevit sen. TR:n kentté-
ja pohjakerros, tupasvilla-, varpu- ja rahka-
sammalvaltaisina, ovat biomassajakaumal-
taan vahvasti ombrotrofian leimaamia.
Spektreistd puuttuvat kaikki minerotrofian
ja hydrologisten kompleksitekijdin ilmen-
tajat.

NR:n vankanpuoleinen (25,5 m’/ha),
méinty-kuusi -sekapuusto on jokseenkin
heikkokasvuista (tuotos 4,3 %). Puuston
rakennekin kuvastaa kasvualustan vesita-
louden monivivahteisuutta. Kenttd- ja poh-

jakerroksessa sekoittuvat maéttdiden ramei-
syys ja SN-kasvustoja muistuttava nevai-
suus.

RhNR:n mirkyys heikentdd puuston
(4 m’/ha) menestymistd, mutta tuo esiin
alemmissa kerroksissa ruohoisuuden ja me-
sotrofian, joiden ilmentédjien osuus bio-
massasta (273 g/m?) on huomattava. Komp-
leksivaikutusten suhteen tyypin biomassa
on jakautunut monipuolisesti.

KR-kuviolla rameiset ja korpiset piirteet
esiintyvdt vuoroin vallitsevina. Voimak-
kaassa puustossa (60 m*/ha) ménty on val-
tapuuna ja kuusi alikasvoasemassa. Puusto
on idkistd ja niukkatuottoista (tuotospro-
sentti 3,2 %). Kenttd- ja pohjakerroksen
ekologiset biomassaspektrit ovat monipuo-
liset, mutta selvidsti vallitsevina ovat elo-
muodoista varvut ja metsisammalet ja tro-
fialuokkaa ilmentdvit oligotrofiset rahka-
sammalet.

Korvet
Korpisuutta, joka sindnsd kuvastaa moni-

muuttujaista reunavaikutteista ravinnehyd-
rologista tilannetta, esiintyy Heinisuolla



monenlaisissa kasviyhdyskunnissa. Korpi-
suuden rinnalla tavataan nevaisuutta ja
luhtaisuutta.

KgK esiintyy kapeassa ohutturpeisessa ja
korkean pohjaveden tason luonnehtimassa
kaistaleessa kivennidismaan ja VK-KR-vyo-
hykkeen vilissd. Puusto liittyy rajatta Kki-
venndismaan MT- OMT-metsiin. Kangas-
metsdvaikutteisuus nidkyy korpipiirteiden
ohella spektreissi.

NK on Heinisuolla hyvin nevainen ja
sijaitsee suon oligotrofisemmassa reunassa.
Hieskoivuvaltainen puusto on heikkoa
(4,5 m*/ha) eikd kovin kasvuisaa (7,5 %).
Elomuoto-, trofia- ja vaikutusspektrit ovat

SUMMARY:
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SN:aa muistuttavia, mutta reunavaikutus
johtaa heinien runsauteen ja mesotrofisen
aineksen joltiseenkin esiintymiseen.
LuRhK on kivenndismaalta tulevan ra-
vinnevirtauksen suhteen edullisimmassa ase-
massa, suoraan puron suussa. Puusto on
kookasta, polykormista pajuviitaa (21 m?®/
ha), jossa sekd kasvu (13,1 %) ettd poistu-
ma ovat suuret. Kenttd- ja pohjakerroksen
biomassassa mesotrofisella aineksella on
voimakas asema. Suurikokoiset luhtalajit
lisddvét ao. vaikutusryhmén biomassaa.
Em. korpityyppien lisdksi Heinisuolla ta-
vataan VK ja RhNK (kuva 1.), joista ei ole
kerdtty tuotantobiologista aineistoa.

Kirjallisuus, siva 114,

PATTERNS OF PRIMARY PRODUCTION OF PLANT COMMUNITIES IN A SMALL
KETTLE HOLE MIRE

The vegetation of a small kettle hole mire, which is
situated near Lammi biological station in southern
Finland and which has many different habitats, was
mapped and a habitat map was constructed. The bio-
mass and production of the vegetation in 13 different
habitats was analyzed and measured. Moreover, some
environmental parametres as fluctuation of ground
water table was monitored.

The vegetation of the mire consist of open and
wooded habitats. The nutritional variation has
eutrophic and ombrotrophic ends. There are also some
special features due to the flooding and percolating
water. An eutrophic habitat is VL. Mesotrophic
habitats are TuSN, LuSN, RhNR, LuRhK. Oligotrophic
habitats are SN, NR, KR, NK, KgK, Clear ten-
dency to ombrotrophy have LkN and TR. Of

these SN (almost), TuSN, LuSN, RhSN, VL and
LkN are treeless habitats. The dry weight distribution
from tree layer to ground layer mosses from all
13 habitats is presented. The material from field and
ground layer was also grouped so that it illustrated
the life form spectrum, trophic spectrum and
spectrum of mire ecological factors, which can be
seen in the dry weight relationship of the flora in
different habitats.

The greatest plant dry weight was found from
dry and moderately fertile habitats. Ombrotrophy
limits the production, but it does not prevent trees
from growing. Wet habitats are treeless, but a
moderately fertile substrate increases production. The
eutrophic habitat was not the most productive one.

Kuva 6. Yleisndkym4i harjun laelta Heinisuon suppaan.

Fig. 6. General view from the esker to the mire in kettle-hole (Foto T. Lindholm).



30

KORJAUKSIA TEEMANUMEROON ”"EKOSYSTEEMITUTKIMUKSIA ETELA-
BOREAALISISTA SOISTA” — Suo 32, 1981 (4—S5): 85—145.

CORRECTIONS TO THE ISSUE ’STUDIES ON THE ECOSYSTEM OF SOUTHERN
BOREAL MIRES”’ — Suo 32, 1981 (4—5): 85—145.

Osin toimittajista riippumattomista syista
on kirjoituksiin pd#ssyt asian ymmaéartdmis-
td haittaavia virheitd. Tapahtunutta pahoi-
tellen pyyddmme Suo-lehden lukijoita otta-
maan huomioon seuraavat oikaisut.

s. 86 ja 87 taite, virkkeet kuuluvat seuraa-
vasti ’Lammilla oli jo voitu kéynnistdd
SA:n rahoituksella esitutkimus kaasun-
vaihtomittausten kidytéstd suoekosysteemin
tutkimisessa. Sananmukaisesti kokonaisval-
taisen hankkeen saama arviointi osoitti,
ettei . . .”’ (s. 87 vasen palsta, yldrivi pois-
tuu).

s. 88 Taulukko 1, kohde 9 pitad olla Koski
(HL) Heinisuo

s. 95 Poistetaan petiitilld painetusta tekstis-
td sen toinen virke,

s. 98 Kuva 1, MK:n puustobiomassa on
15150 g/m? eikd 1515.0 g/m?, joka ilmoi-
tetaan kuvassa.

p. 98 Fig 1, Tree layer biomass of MK
should be 15150 g/m? and not 1515.0 g/m?
as is erraneously given in the figure.

s. 106 Kuva 3, RhSN:n pohjakerroksen
biomassa on 313.4 g/m?.

D. 106 Fig. 3, The biomass of ground
layer in RhSN site is 313.4 g/m?,

s. 108 Kuva 5, rameisyyden (1) ja nevaisuu-
den (2) rajan pylvdissa pitdd olla eri suo-
tyyppien kohdalla seuraava:

p. 108 Fig. 5, the limit between bog
oligotrophy (1) and wet oligo- or
mesotrophy (2) in the pillars is following:

LkN 24 %, LuSN 7 %, TuSN 0 %, SN
0 %, RhSN 8 %, VL 3 %, TR 64 %, NR
45 %, RhNR 7 %, KR 72 %, KgK 10 %,
NK 4 %, LuRhK 0 %.

s. 130 oikea palsta, 1. kappale, 3. ja 4. lau-
se pit44 olla ’’Viimeinen nosto tehtiin
4. 10. 1980. Tédssd yhteydessd kaésitellddn
vain 8. noston 20. 10. 1979 (= ’kasvu-
kausi’’) ja 9. noston 15.5.1980 (KR
1.6.)...”

Dp. 133 Mire site type abbreviation SN is
lacking

s. 136 Taulukko 2: johtokyky/g pit44 olla
johtokyky.

Antti Reinikainen, Tapio Lindholm & Harri
Vasander
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RUSKORAHKASAMMALEN KASVURYTMISTA LAMMIN LAAVIOSUOLLA

GROWTH RHYTHM OF SPHAGNUM FUSCUM (SCHIMP.) KLINGGR. IN THE
LAAVIOSUO BOG, SOUTHERN FINLAND

Boreaaliselle suoekosysteemille on ominais-
ta rahkasammalten suuri osuus kasvibio-
massasta (esim. Liedenpohja 1981 ja Lind-
holm 1981) ja vield korostuneempi merkitys
turpeen muodostuksessa (Pakarinen 1975,
Tolonen 1979). Rahkasammalet vaativat
runsasta kosteutta ja ovat mainiosti sopeu-
tuneet veden kerddmiseen ja piddttimiseen.
Toisaalta sammalten yksinkertainen raken-
ne mahdollistaa menestymisen myds kausi-
kuivilla paikoilla (esim. Dilks & Proctor
1976). Suollakin erdédt météslajit joutuvat
kestimddn suuria kasvukautisia kosteuden
vaihteluja. Turpeen muodostajana merkit-
tavd ruskorahkasammal, Sphagnum fuscum
(Schimp.) Klinggr. on sadeveden ravinteista
riippuvainen mitéslaji.

Tami tyo liittyy tutkimussarjaan, jonka
tarkoituksena on luoda kisitys keidassuo-
kasvillisuuden vallitsevien perustuotanto-
komponenttien kasvudynamiikasta  (ks.
Ruuhijarvi ym. 1979). Ekologialtaan om-
brotrofisten rahkasammallajien lisdksi til-
laisiksi on aineistoa kerdttdessd Kkatsottu
rdmevarvut, tupasvilla, muurain ja rédme-
méannikk6. Tavoitellulle ympériston ja kas-
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vin oman saitelyn vilisen suhteen ekologi-
sen analyysin (vrt. Hari 1980) tasolle on
pddsty vasta varpuyhteison analyysissa ja
siindkin vasta osaksi (Lindholm 1980, Lind-
holm & Vasander 1981). Nyt esitettavét
tulokset ruskorahkasammalen kasvuehdois-
ta ovat vilivaihe analysoitaessa rahkasam-
malyhteis6jen kasvudynamiikkaa.

Lammin Laaviosuon luonnontilaisella keidasrameel-
1a vuosina 1975—1978 tehdyistd rahkasammalmittauk-
sista tdssd tarkastellaan osaa vuosien 1976 ja 1977 tu-
loksista. Mittarina oli méittdaseen upotettu nailonhar-
sokangasliuska, jonka alapidi oli kiinnitetty méttdan
sisddn n. 10 cm syvyyteen ja jonka ilmassa ole-
vassa yldpddssd oli merkkilanka. Rahkasammalten
latvuksen ja merkkilangan vilinen etdisyys mitattiin
noin viikon vilein kasvukauden aikana (Lindholm
1977). Mittauksen kohteena oli v. 1976 40 kasvustoa ja
v. 1977 80 kasvustoa. Mittarit oli pantu satunnaisesti
viiden liuskan ryhmiin maittdiden Sphagnum fuscum
-valtaisiin kohtiin.

Sammalmittausten ohella suolta mitattiin pohjavesi-
kaivoista suoveden korkeutta kasvukausina 1976—77
pienin katkoin joka toinen pdivd. Pintaturpeen kos-
teuden ja suoveden korkeuden lineaarinen riippu-
vuus (Ahti 1973, 1978) oli ilmeinen todetuilla veden-
korkeuksilla. Sadetiedot saatiin 0,5 km:n paissi sijait-
sevasta Vesihallituksen havaintopisteesta.

Sammalten mitattu kokonaispituuskasvu
oli v. 1977 9,5 mm. Todellinen kasvu voi
olla n. 1 mm enemménkin, silli sammalet



