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AVOSUOTYYPPIEN KASVILLISUUS, KASVIBIOMASSA JA TUOTOS
JANAKKALAN SUURISUOLLA

VEGETATION, BIOMASS AND PRODUCTION OF
FENS IN SUURISUO MIRE, JANAKKALA, SOUTHERN FINLAND

Luonnontilaisilla soilla kasviyhdyskunnat
muotoutuvat ymparistotekijoiden yhdistyes-
sd eri tavoin (esim. Eurola & Kaakinen
1978). Avosoilla kasviyhdyskuntien kasvu-
alustan runsas kosteus lieveilmidineen estda
puuvartisen kasvillisuuden kehittymisen.
Useimmiten my6s rdmeisyys, so. varpukas-
villisuus, on niukkaa. Niinpd avosuot ovat
vuosittain ilmaversonsa uusivien sarojen ja
ruohojen sekd sammalten luonnehtimia kas-
viyhdyskuntia.

Ravinteisuusvililldi ombrotrofiasta me-
sotrofiaan avosuokasviyhdyskuntia on meil-
14 totuttu nimittimdin nevoiksi ja eutrofi-
sia avosoita letoiksi (Cajander 1913). Ra-
vinne-erojen lisdksi avosoille antavat erityis-
piirteitd hydrologiset erot, esim. luhtaisuus
ja lahteisyys. Puuttomina avosuot ovat kes-
kendédn hyvin vertailukelpoisia tuotantobio-
logisessa analyysissd, silld erot ilmenevét
samoissa suuruusluokissa.

Suomessa ei juuri ole tutkittu avosoiden
perustuotantoa. Ouni (1977) on méiéritti-
nyt varsinaisen saranevan perustuotantoa
Keski-Suomessa. Ilmastollisesti varsin vas-
taavalla alueella Karjalan ASNT:ssa on
Yelina (1974) tutkinut rehevid avosoita.

Tutkimukseni tein Janakkalan Suurisuon luonnon-
tilaisella osalla (163 ha). Suo sijoittuu Rannikko-
Suomen konsentristen kermikeidassoiden ja Sisd-
Suomen eksentristen kermikeitaiden raja-alueelle.
Kasvistollisesti Suurisuo on poikkeuksellisen monipuo-
linen eteldsuomalainen suo. Silld on sekd keidas- ettd
aapasoiden piirteitd.

Tutkimuksessa tarkasteltavat suotyypit ovat: lyhyt-
kortinen neva (LkN), rimpineva (RiN), saraneva (SN),
ruohoinen saraneva (RhSN), varsinainen letto (VL),
rimpiletto (RiL) ja Warnstorfii-letto (WaL) neva-
rdmeen juotissa. LkN sijaitsee suon ombrotrofisessa
keskiosassa ja muut tutkitut tyypit minerotrofisella
alueella suon eteldpidssi.

Aineiston keridsin heini-elokuussa v. 1979 korjuu-
menetelmilld, jossa kasvillisuuden perusyksikkoiné
kéaytettiin osakasvustoja. LkN:lla ja SN:lla suoritettiin
osakasvustokartoitus (Heikurainen 1951) jakamalla
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koealat (45 x 45 m) osakasvustokoealoihin (4,5 X 4,5
m). Muiden suotyyppien kuvaukset tehtiin 35 m:n
linjalta tasaisin vilein.

Kasvillisuuskuvaukset ja kasvillisuuden korjuu teh-
tiin pédpiirtein Vasanderin (1981 c) kuvaamalla taval-
la. Jokaiselta tutkitulta osakasvustolta otettiin 10 bio-
massa- ja tuotosniytettdi, jolloin ndytteiden kokonais-
méidrd oli 90 kpl. Juuristobiomassoja ei ole kasi-
telty tdssd yhteydessi. Pohjakerroksesta on laskettu
vain biomassat.

Ombrotrofinen neva
Lyhytkortinen neva (LkN)

LkN:lla mitds- ja tasapinnat vaihtelivat
mosaiikkimaisesti. Rahkamaittiisyyttd esiin-
tyi, samoin Sphagnum majus -valtaisia pie-
nid, upottavia kuljuneva- (KuN) laikkuja,
joissa Scheuchzeria palustris oli ldhes ainoa
putkilokasvi. Koealan kokonaispinta-alasta
métdspintaosakasvustoa oli 52 % ja tasa-
pintaa 48 %. Tailld suhteella painottaen
saatiin kenttdkerroksen biomassaksi 115,0
g/m’ ja tuotokseksi 97,5 g/m?*. Pohjaker-
roksen biomassa oli 309,8 g/m?. Kokonais-
biomassa oli siten 424,8 g/m?, josta kentti-
kerroksen osuus oli 27,1 % ja 72,9 % jii
pohjakerroksen osalle. Elomuodoittain
kenttdkerroksen biomassa jakautui seuraa-
vasti: varvut 48 %, sarat 38 % ja ruohot
14 %.

Yelinan (1974) Karjalan ASNT:sta sekd
Lindholmin (1981) saamat kenttikerroksen
biomassa-arvot 121 ja 80 g/m?’ viittaavat
LkN:n yhtendisyyteen, jota vahvistaa
myOs Vasanderin (1981 a) KeR:n tupas-
villakuljusta saama tulos 91 g/m?. Pohja-
kerroksen biomassat taas vaihtelevat kovas-
ti ja vain Vasander (1981 a, c¢) esittdd
samansuuruisen biomassan (311 g/m?).

Oligotrofinen neva
Saraneva (SN)

SN:lla mitdspinnat (63 %) ja nevavilikot
(37 %) vuorottelivat mosaiikkimaisesti.

Kenttdakerroksen biomassa oli 190 g/m?
ja tuotanto 156,8 g/m?. Pohjakerroksen
biomassa oli 275 g/m?. Kokonaisbiomas-
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Kuva 1. Janakkalan Suurisuon avosuotyyppien kasvibiomassa ja tuotos. NR:n lettojuotti = WaL.

Fig. 1. The plant biomass and production of the studied fen habitats in Suurisuo mire, Janakkala.

sasta 465,1 g/m’ kenttdkerroksen osuus
oli siten 40,6 %. Sarat ja saramaiset kasvit
muodostivat yli 50 % kenttdkerroksen bio-
massasta, varpuja oli n. 30 % ja ruohoja
vain n. 20 %. Yelina (1974) on saanut
saranevan kokonaisbiomassaksi 524 g/m?,
josta kenttidkerroksen osuus oli 167 g/m? ja
pohjakerroksen 357 g/m?. Suuruusluokka
oli siis sama, mutta jakauma hieman toi-
nen kuin Suurisuolla. Ounin (1977) esitta-
mit arvot ovat miltei identtisid Yelinan lu-
kujen kanssa. Kiytettdvissd olevien esi-
merkkien valossa SN nidyttdd tuotannolli-
silta ominaisuuksiltaan yhtendiselta.

Mesotrofiset nevat

Rimpineva (RiN)

Tyypillisen RiN:n rimmistd pohjakerros
puuttuu tai on heikosti kehittynyt (Paasio
1936). Suurisuon rimpineva taas oli melkein
tdysin sammalpeitteinen. Kenttikerroksen
biomassa oli vain 83,1 g/m? ja tuotanto

78,0/m?. Pohjakerroksen biomassa oli
242,8 g/m*. Kokonaisbiomassasta 325,9
g/m* Kenttikerroksen osuus oli vain

25,5 %.

Kenttikerroksen vallitseva lajiryhmé oli-
vat sarat ja saramaiset kasvit, joita oli
50,4 % kenttikerroksen biomassasta. Ruo-
hoja oli n. 20 %. Lajeista Carex limosa
oli ylivoimaisesti tuottavin muodostaen
melkein 60 % kenttikerroksen tuotannosta.

Ruohoinen saraneva
(RhSN)

Kenttdkerroksen biomassa RhSN:lla oli
324,5 g/m? ja tuotanto 303,1 g/m?. Pohja-
kerroksen biomassa oli 282 g/m?, joten
kokonaisbiomassa 606,5 g/m? oli jakaantu-
nut ldhes tasan kerrosten kesken. Saroja
ja saramaisia kasveja oli yli puolet kentti-
kerroksen biomassasta (57,2 %) ja ruohoja
vain 11,7 %. Lajeista dominoi Carex
rostrata, jonka osuus peittdvyysruuduilla
oli 10—60 % ja kenttdkerroksen tuotannos-
ta yli 70 % . Téssd aineistossa RhSN:n bio-
massat ja tuotantoluvut ylittivit selvisti
SN:n vastaavat. Tilanne oli toinen kuin
Yelinan (1974) ja Lindholmin (1981) tutki-
milla RhSN:lla, joilla arvot olivat samaa
suuruusluokkaa kuin SN:lla.

Eutrofiset avosuot
Varsinainen letto (VL)

Lettoisuutta on keskustavaikutteinen,
eutrofinen vili- ja rimpipintakasvillisuus
(Eurola & Kaakinen 1978). Suurisuon letto-
laikuilla ilmenee reunavaikutusta, ldhinni
lahteisyyttd, miki johtuu suon vieressd
olevasta harjusta, josta pohjavettd virtaa
suon alle ja tihkuu suon pintaan. Letto-
juotteja esiintyy Suurisuon laiteen rdme- ja
korpilaikuilla.

VL:n kenttidkerroksen biomassa oli 217,2
g/m? ja tuotanto 207,4 g/m?. Pohjakerrok-
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Taulukko 1. Janakkalan Suurisuon eri avosuotyyppien kasvilajeittainen peittdvyys (7-asteikko), biomassa ja tuo-

tos (g/m?).

Table 1. The cover, biomass and production (g/m?) of plant species in different fen habitats in Suurisuo mire,
Janakkala. The cover is scaled as in Table 1 by Vasander 1981 c.
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sen biomassa oli 141,1 g/m?. Kokonais-
biomassa oli 358,3 g/m?, josta kenttiker-
roksen osuus oli 60,7 %. Lajimidird oli
suuri (39). Kenttdkerroksessa dominoivat
sarat ja saramaiset kasvit, joita oli 60 %
biomassasta. Varpuja oli n. 7 % ja ruohoja
vield vihemmin s.o. 6,4 %. Yksittdisistd
lajeista Carex rostrata oli VL:llakin vallit-
seva. Pohjakerroksessa rahkasammalten
osuus biomassasta oli vajaa puolet (41,4 %)
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oli n. 10% ja ldhes 50 % oli muiden
vaateliaitten suosammalien peitossa.

Rimpiletto (RiL)

RiL on aapasoilla tavattava markd suo-
tyyppi, jossa vesi saattaa peittdd syvimmaét
painanteet koko kasvukauden. Sammalpeite
tavallisesti puuttuu tai on vaillinainen.

Kenttiakerroksen biomassa oli 130,1 g/m?
ja tuotanto 126,3 g/m?. Pohjakerroksen
biomassa oli 122,5 g/m?. Kokonaisbiomas-

biom.
biom.

Wal NR:113

tuotos
pro



sa oli 252,6 g/m?, josta kenttdkerroksen
osuus oli 51,5 %. Kenttdkerroksessa domi-
noivat sarat ja saramaiset kasvit (65,6 %
biomassasta), ruohoja oli n. 10 %. Rimpi-
leton lajiméddrd oli selvdsti pienempi (24)
kuin- VL:n. Pohjakerroksen biomassa ja-
kaantui rahkasammalten (44 %) ja muiden
suosammalten (54 %) kesken jokseenkin
kuten VL:lla. Scorpidium scorpioides saa-
vutti suurimman arvon, 37 % sammalbio-
massasta.

Warnstorfii-(WalL)
lettojuotti nevardameelléd

NR:n lettojuotti oli tutkituista suotyy-
peistd monilajisin, 44 lajia, jossa mukana
oli joitakin NR:n kasveja. Kenttikerroksen
biomassa oli 104,2 g/m’ ja tuotanto 102,3
g/m?. Pohjakerroksen biomassa oli 173,5
g/m?, joten Kkokonaisbiomassasta 277,7
g/m? oli 62,4 % pohjakerroksen osuutta.
Suurin lajiryhma kenttdkerroksessa olivat
sarat ja saramaiset kasvit, joita oli 64,2 %
biomassasta. Ruohoja oli 6,5 % ja varpuja
vidhdn. Runsain putkilokasvi oli jouhisara
(Carex lasiocarpaj, 42,3 % kenttdkerroksen
biomassasta. Pohjakerroksen rahkasamma-
lien osuus oli 38,8 % ja muiden suosamma-
lien 58,1 % biomassasta. Sammalista
Sphagnum warnstorfii oli runsain seki
peittdvyydeltdan ettd biomassaltaan.

Tulosten tarkastelua

Tutkitut avosuotyypit edustivat varsin
viljda trofian ja boniteetin vaihtelua. Esim.
viljely- ja metsdojituskelpoisuuden ravintei-

SUMMARY:
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suusluokat esiintyivdt aineistossa alinta ta-
soa lukuunottamatta. Nyt on médritetty
kasvupaikkojen luontaista perustuotanto-
kykyd. Tuottavuuden vertailuluvuiksi kel-
paavat nevayhteisoissa esitetyt biomassa- ja
tuotosarvot sellaisinaan. Kokonaistehok-
kuutta voidaan tdsmdllisemmin arvioida
esim. indeksilld, joka muodostetaan sum-
maamalla kenttikerroksen tuotos ja 50 %
pohjakerroksen biomassasta. Mikiidn tutki-
tuista tuotantokyvyn tunnuksista ei noudata
trofia- ja boniteettisarjaa. Kokonaistehok-
kuus on selvisti korkein RhSN:lla ja karuin
tyyppi, LKN sijoittuu joukon keskimmaii-
seksi. Selvisti heikoimpina erottuvat rimpi-
set ja midrimmét tyypit. Tuotos jakautuu
kenttd- ja pohjakerroksen kesken tyypeit-
tdin varsin vaihtelevasti. Kenttdkerroksen
suhteen erottuu RhSN selvédsti muita pro-
duktiivisempana, mutta tuotos on korkea
my6s VL:lla ja SN:lla, joilla Carex rostrata
dominoi. Tilaston kédrjessd on siis suotyyp-
pejd kolmesta trofialuokasta. Pohjakerrok-
sen biomassat, joiden voidaan olettaa edus-
tavan + samanpituisen jakson tuotosta, aset-
tuvat suhteessa trofiasarjaan miltei kiddntei-
seen jdrjestykseen. Selvésti tuottoisin on
ombrotrofinen LkN, ja letot valtaavat sar-
jan viimeiset sijat. Kyse voi esim. olla letto-
sammalten nopeammasta uusiutuvuudesta.
Vain RiL:n arvo selittyy sammalkasvuston
aukkoisuuden avulla.

Korkea trofia, joka osittain korreloi posi-
tiivisesti myos mirkyyteen (esim. Puust-
jarvi 1968), ei nidytd merkitsevdn korkeata
tuotantoa. Suurempi ravinteisuus kuvastuu
ennen muuta lajiluvussa ja tuotannon
monipuolisuudessa.

Kirjallisuus, siva 114,

VEGETATION, BIOMASS AND PRODUCTION OF FENS IN SUURISUO MIRE,
JANAKKALA, SOUTHERN FINLAND

The vegetation as well as the biomass of the field and
ground layers was described and the production of the
field layer was determined in the following mire site
types in 1979: LkN (ombrotrophic), SN (oligotrophic),
RiN, RhSN (mesotrophic), VL, RiL, WaL (eutrophic).

The total biomass was highest in RhSN (606.5
g/m?) and lowest in RiL (252.6 g/m?) due to the small
cover of both layers. The production of the field layer
was highest in those site types (RhSN, VL, SN)
dominated by Carex rostrata. The highest biomass of
the ground layer was found in the ombrotrophic
LKN and the lowest in the eutrophic site types.

Only in RiL this could be explained by the sparseness
of the cover. When the total production was calculated
by summing the field layer production with half the
ground layer biomass, it was found to be highest
in RhSN and lowest in the eutrophic site types RiL and
RiN. The ombrotrophic LkN was placed in the middle
of this series.

It was concluded that high trophy which is partly
correlated to wetness does not signify high production.
It is, however, seen in the number of plant species and
in the versatility of the production.
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Kasvibiomassaa ja perustuotantoa
kiisittelevien artikkelien kirjallisuus.
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RUSKORAHKASAMMALEN KASVURYTMISTA LAMMIN LAAVIOSUOLLA

GROWTH RHYTHM OF SPHAGNUM FUSCUM (SCHIMP.) KLINGGR. IN THE
LAAVIOSUO BOG, SOUTHERN FINLAND

Boreaaliselle suoekosysteemille on ominais-
ta rahkasammalten suuri osuus kasvibio-
massasta (esim. Liedenpohja 1981 ja Lind-
holm 1981) ja vield korostuneempi merkitys
turpeen muodostuksessa (Pakarinen 1975,
Tolonen 1979). Rahkasammalet vaativat
runsasta kosteutta ja ovat mainiosti sopeu-
tuneet veden kerdidmiseen ja piddttimiseen.
Toisaalta sammalten yksinkertainen raken-
ne mahdollistaa menestymisen myo6s kausi-
kuivilla paikoilla (esim. Dilks & Proctor
1976). Suollakin erddt météslajit joutuvat
kestimd#dn suuria kasvukautisia kosteuden
vaihteluja. Turpeen muodostajana merkit-
tdva ruskorahkasammal, Sphagnum fuscum
(Schimp.) Klinggr. on sadeveden ravinteista
riippuvainen météslaji.

Tama tyo liittyy tutkimussarjaan, jonka
tarkoituksena on luoda kisitys keidassuo-
kasvillisuuden vallitsevien perustuotanto-
komponenttien kasvudynamiikasta  (ks.
Ruuhijarvi ym. 1979). Ekologialtaan om-
brotrofisten rahkasammallajien lisdksi tél-
laisiksi on aineistoa kerdttdessd katsottu
ramevarvut, tupasvilla, muurain ja rame-
ménnikk6. Tavoitellulle ympariston ja kas-
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vin oman sditelyn vélisen suhteen ekologi-
sen analyysin (vrt. Hari 1980) tasolle on
péddsty vasta varpuyhteison analyysissa ja
siindkin vasta osaksi (Lindholm 1980, Lind-
holm & Vasander 1981). Nyt esitettdvét
tulokset ruskorahkasammalen kasvuehdois-
ta ovat vilivaihe analysoitaessa rahkasam-
malyhteiséjen kasvudynamiikkaa.

Lammin Laaviosuon luonnontilaisella keidasrameel-
14 vuosina 1975—1978 tehdyistd rahkasammalmittauk-
sista tdssd tarkastellaan osaa vuosien 1976 ja 1977 tu-
loksista. Mittarina oli méttidseen upotettu nailonhar-
sokangasliuska, jonka alapdd oli kiinnitetty méttdan
sisddn n. 10 c¢cm syvyyteen ja jonka ilmassa ole-
vassa yldpaassd oli merkkilanka. Rahkasammalten
latvuksen ja merkkilangan vilinen etdisyys mitattiin
noin viikon vilein kasvukauden aikana (Lindholm
1977). Mittauksen kohteena oli v. 1976 40 kasvustoa ja
v. 1977 80 kasvustoa. Mittarit oli pantu satunnaisesti
viiden liuskan ryhmiin méttdiden Sphagnum fuscum
-valtaisiin kohtiin.

Sammalmittausten ohella suolta mitattiin pohjavesi-
kaivoista suoveden korkeutta kasvukausina 1976—77
pienin katkoin joka toinen pdivid. Pintaturpeen kos-
teuden ja suoveden korkeuden lineaarinen riippu-
vuus (Ahti 1973, 1978) oli ilmeinen todetuilla veden-
korkeuksilla. Sadetiedot saatiin 0,5 km:n padssi sijait-
sevasta Vesihallituksen havaintopisteesta.

Sammalten mitattu kokonaispituuskasvu
oli v. 1977 9,5 mm. Todellinen kasvu voi
olla n. 1 mm enemminkin, silli sammalet



