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ISOVARPUISEN RAMEEN KASVIBIOMASSA JA TUOTOS

PLANT BIOMASS AND PRODUCTION IN A DWARF-SHRUB PINE BOG

Isovarpuinen rdme (IR) on kaikkien kei-
dassuoyhdistymiemme alueella yleinen, mo-
nin paikoin jopa yleisin suotyyppi. Tamai
ekologiselta luonteeltaan ombrotrofinen ja
kuiva tyyppi ja sen variantit tupasvillaisuu-
den ja pallosaraisuuden suuntiin muodos-
tavat rdmeiden enemmiston. Isovarpuinen
rdme on luokiteltu metsdojituskelpoiseksi
lukeutuen hyvyysluokkaan IV (Lukkala &
Kotilainen 1945) ja saa kasvuindeksillda 30
boniteettiarvon 1,2—3,0  (Heikurainen
1980). Useimmiten runsaahkon puustonsa
takia se on ollut yksi tavallisimmista ojitus-
kohteista huolimatta alhaisesta viljavuudes-
taan.

Tamén kirjoituksen perustana oleva kasvitieteen
opinndytetyd (Kosonen 1976) on ensimméinen rapor-
toitu tutkimus rdmeiden kasvibiomassasta ja perus-
tuotannosta Suomessa. Sittemmin on Vasander (1981
a jac, ks. s. 91, on toissddn viitannut Ita-Karjalan ja
ja pohjakerroksesta. Tamén lisdksi on IR:lta tehty
vain yksi biomassojen ja tuotosten médiritys (Reini-
kainen, julkaisematon kurssiaineisto). Vasander (1981
a ja e, ks. s. 91, on toissddn viitannut Itd-Karjalan ja
Lansi-Siperian varpuisilla rametyypeilla tehtyihin tutki-
muksiin ja luonnehtinut useiden néytealojen suotyyp-
pia IR-ITR:ksi.

Alkuperaisraportin (Kosonen 1976) tuloksia on mp-
vaikutusten osalta hyddynnetty Reinikaisen (1981) kir-
joituksessa.

Tutkimukseni luonnontilaisena koealana oli Vilppu-
lan Ylisenjarven vesijaton puolella sijaitseva rdame,
johon rajattiin 30 x40 m:n suuruinen nidyteala. Ko.
alueen kasvipeitteessd esiintyi Carex globularis vaha-
valtaisena vieraana piirteend. Tama todettiin jadnteeksi
rdmeen aikaisemmasta, ohutturpeisemmasta kehitys-
vaiheesta. Turpeen paksuus oli 1,2—1,5 m. Tutkimus-
alue kuuluu eksentristen keidassoiden vyohykkeeseen
ja sijaitsee n. 110 km NNW suoekosysteemiprojektin
toiminnan painopisteestd. Suurilmastolliset parametrit
saavat kuitenkin Vilppulassa varsin samoja pitki-
aikaiskeskiarvoja kuin Lammilla (vuoden keskilimpo
+3,4°C, kasvukauden pituus 164 d, lampdsumma
( >+5°C) 1220 d.d., vuotuinen sademiird 600 mm).

Menetelméat, jotka on esitetty alkuperdisraportissa
(Kosonen 1976) olivat paapiirtein Vasanderin (1981 c)
edelld kuvaamien mukaiset seuraavin eroin. Heiku-
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raisen (1951) menetelmdin perustuvassa otannassa
kenttikerros leikattiin 25 x 25 cm ruudulta (30 kpl),
mutta pohjakerroksen biomassojen mdiiritys perustui
sammallajien yksilotiheyksiin 5 X § cm ruuduilla
(240 kpl) ja yksiloiden keskipainoihin. Sammalten
vuosituotos eroteltiin kullekin lajille sopivimmalla
menetelmilld kdyttamalld hyvaksi vuosikasvaimellisten
lajien sellaisia yksiloitd, joissa vuotuinen pituuskasvu
parhaiten erottui.

Puuston biomassa ja tuotos madritettiin kerroste-
tulla keskipuumenetelmilld siten kuin Reinikainen
(1972) on esittanyt. Tilavuusyksikéiden muuttaminen
painoyksikoiksi perustui Hakkilan (1966) esittdmiin
tilavuuspainoihin. Maanalaisia osia ei tutkittu lain-
kaan.

Tutkitun IR:n maanpéélliseksi kokonais-
biomassaksi saatiin 1872 g/m?. Jakauma oli
kuvan 1 mukainen. Biomassa oli 2,5-kertai-
nen KeR:n vastaavaan verrattuna (Vasander
1981¢). IR:n vankempi puusto yksin selittda
lahes koko eron. Kentta- ja pohjakerroksen
osuudet (15,1 ja 4,4 %) maanpaillisestd
biomassasta jdivdt tdten selvdsti pienem-
miksi kuin KeR:1l4.

Kenttdkerroksen biomassa (282 g/m?) oli
varsin korkea ja ldhelld Vasanderin (1981a)
Lammin Laaviosuolla mittaamaa arvoa
(307 g/m?) ITR:n varpu-seinisammal-osa-
kasvustossa. Muissa osakasvustoissa Laa-
viosuon arvot jdividt selvdsti pienemmiksi.
Eteldrannikon (Espoo, Lahnus) runsas-
varpuiselta IR:ltd sai Reinikainen (julkai-
sematon) kenttdkerroksen biomassaksi ar-
von 295 g/m?’. Vilppulan IR-tulosten ohella
tdimd osoittaa yhtendisen rdmevarvikon
merkityksen biomassan kerddjind. Lammin
Heinisuon TR (113 g/m?) (Lindholm 1981)
ja kaikki Vasanderin (1981a) kokoamat
IR-ITR esimerkit Lénsi-Siperian ja Karja-
lan soilta (160—248 g/m?) (P’yavchenko
1967, Bacilevit§ 1967, Glebov & Toleiko
1974, Kozlovskaja ym. 1978) jdividt ndiden
arvojen alapuolelle.

Pohjakerroksen keskibiomassaksi saatiin
vain 83 g/m?, joka kuitenkin on ldhes
sama kuin Vasanderin (1981 a) ITR:lle
esittdmd ja jopa hieman suurempi kuin
emt:ssa mainitut arvot varpuvaltaisissa osa-
kasvustoissa. Nididen kahden yhtépitivin
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havainnon valossa nédyttdd siltd, ettd iso-
varpuiset rametyypit (IR, ITR) poikkeavat
pohjakerroksen biomassan suhteen selvésti
lahimmistd naapureistaan soiden vaihtelu-
sarjasta, silld vertailukelpoisin menetelmin
saadut Vasanderin (1981 a) arvot KeR:lle
(230 g/m?, jossa RaR-pinta 282 g/m?) ja
Lindholmin (1981) arvo TR:lle (219 g/m?)
ovat ratkaisevasti korkeammat. Puuston ja
korkean varvikon varjostuksessa IR:n poh-
jakerros ei ole kehittynyt tayspeittdvaksi
(kokonaispeittavyys 58 %). Tami ei yksin
seliti biomassaeroa tdyspeittdvidn pohja-
kerroksen tyyppeihin KeR:een ja TR:een.
On ilmeistd, etteivdt IR:n kasvuolosuhteet
ole sammalyhteison kannalta suotuisat.

Taulukko 1. Niytealan lajien peittdvyys (7-asteikko),
biomassa ja tuotos (g/m?).

Table 1. The cover, biomass and production (g/m?) of
plant species in the studied sample plot. The cover is
scaled as in Table 1 by Vasander (1981c).

Peittavyys — Biomassa — Tuotos —
Laji — Species Cover Biomass Production
Andromeda polifolia 1 9,3 3,3
Betula nana 2 7,8 1,9
Empetrum nigrum 5 178,7 46,3
Ledum palustre 3 21,4 3,0
Pinus silvestris + 2,0 1,3
Vaccinium myrtillus + 0,3 0,3
V. oxycoccos &
microcarpum 1 4,4 1,5
V.uliginosum 5 40,7 14,8
Drosera rotundifolia + — -
Rubus chamaemorus 1 1,9 1,9
Carex globularis 2 2,2 2,2
Eriophorum
vaginatum 3 13,5 13,5
Kenttikerros —
Field layer 7 282,2 90,0
Aulacomnium
palustre 1 0,5 0,1
Dicranum spp. + 0,1 —
Pleurozium
schreberi 5 16,9 5,5
Polytrichum
strictum 2 1,8 0,3
Sphagnum
angustifolium 5 10,9 5,3
S. fuscum 5 31,7 18,6
Mylia anomala + — —
Cladonia arbuscula + 21,0 —
Cl. rangiferina 4
Cl. cenotea + — —
Cl. crispata + — —
Cl. gracilis var.
gracilis + — —
Pohjakerros —
Ground layer 7 82,9 29,8
Karike — Litter 132,2
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Kuva 1. Tutkitun IR:n kasvibiomassa ja tuotos.

Fig. 1. The plant biomass and production of the
studied dwarf shrub pine bog.

Maanpaéallisen nettotuotoksen (234 g/m?/
v) jakauma yhdyskunnassa poikkesi selvisti
biomassan vastaavasta. Vankanpuoleisen
(runkopuuta 21 m*/ha) puuston osuus bio-
massasta oli 80,5 %, mutta tuotoksesta
vain 49 %. Runkopuun kasvu tosin oli
0,2 m’/ha/v eli 1,7 %, — Heikurainen
(1971) on esittinyt keskiarvoksi Eteld-
Suomessa 0,5 m’/ha/v — mutta sen ja
heikosti kehittyneiden latvusten tuotos
muodostivat yhdessd 114 g/m?/v. Arvo ja
suhteellinen osuus tuotoksesta olivat viisin-
kertaiset verrattuina KeR:n tilanteeseen
(Vasander 1981 c¢) ja jokseenkin samat
kuin TR:lld (Lindholm 1981). Reinikaisen
(julkaisematon) mittaamassa puustoltaan
jareammalla IR:114, jossa runkopuun miara
oli n. 45 m*/ha ja maanpaillinen biomassa
3025 g/m? tuotos oli ldhes sama eli vain
133 g/m?/v. Heikuraisen (1971) materiaalis-
sa IR:n sisdinen vaihtelu runkopuun tuo-
toksessa on suuri ja ulottuu ldhinnd kuu-
tiomidrdstd riippuvana 0,1—3,6 m’/ha.
Maksimiarvot merkitsevdt kuivapainoina
yksin n. 150 g/m?/v. Vilppulan IR sijoit-
tuu siis tyypin sisdisen vaihtelun alapddhan.

Kenttikerroksen osuus tuotoksesta oli
38,5 % (90 g/m?/v) ja tdten yli kaksin-
kertainen sen biomassaosuuteen nihden.
Se oli hiukan suurempi kuin Vasanderin
(1981 a) sekd ITR:Itd ettd KeR:lta miérit-
tdmdt arvot. Neuvostotutkijain (ks. ed.)
tulokset ovat sattuneet enimmékseen yht4
lahelle Vilppulan arvoja. Kenttdkerroksen
tuotosprosentti n. 32 % on suhteellisen al-
hainen em. referenssijoukossa, mutta aivan
sama kuin Vasanderin varpu-seinisammal



osakasvustosta saama. On huomattava,
ettd varpujen puuaineksen kasvuosuuden
puuttuminen arviosta pienentdd juuri iso-
varpuisten tyyppien arvoja eniten.
Pohjakerroksen osuus (30 g/m?/v) tuo-
toksesta (ilman jdkilid) oli sen biomassaan
ndhden huomattava (14 %), koska sam-
malten kasvuprosentiksi saatiin periti 48.
Suhteellinen kasvu oli hieman parempi kuin
Vasanderin em. esimerkissd (39 %).
Tarkasteltaessa kasvibiomassan ja tuo-
toksen laatujakaumaa kenttd- ja pohja-
kerroksessa lahemmin, laji- ja elomuoto-

SUMMARY:
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tasolla, huomio Kkiinnittyi rdmevarpujen suu-
reen osuuteen. Variksenmarjan tuotannolli-
nen valta-asema oli selvempi kuin kasvilli-
suusanalyysin perusteella voisi otaksua.
Tami IR:lle epétyypillinen piirre liittynee
suon alkamassa olevaan rahkoittumiseen,
silld Spagnum fuscumin biomassan ja peit-
tdvyyden suhde on samanlainen. Tutkitun
IR:n tuotannollinen kuva on yleisesti ot-
taen rdmeinen ja tyyppi eroaa ekologisista
naapureistaan vain yksityiskohdissa, jotka
pelkkd kasvillisuuskuvaus hyvin voi paljas-
taa.

Kirjallisuus, siva 114,

PLANT BIOMASS AND PRODUCTION IN A DWARF-SHRUB PINE BOG

An example of this very common pine bog site type
was analyzed in Vilppula, Central Finland in the zone
of eccentric bogs in 1973 and 1974. The mean above-
ground biomass and net-production of different layers
and plant species was determined (Table 1 and Fig 1).

The total above-ground biomass on this sample plot
of IR pine bog was 1872 g/m? and the total production
234 g/m?. The biomass was dominated by tree stand

Hannu Solmari & Harri Vasander

(80,5 %), but in the production the lower layers were
better represented (field layer 38,5 % and ground layer
14 %). The distribution of biomass and production
was rather similar to that of different ombrotrofic bog
types studied (see Vasander 1981 c¢). The most
prominent distinguishing feature was the smallnes of
moss biomass and production in the IR site type.

Suo 32, 1981 (4—5): 97—99

NELJAN KORPIYHDYSKUNNAN KASVIBIOMASSA JA -TUOTOS

PLANT BIOMASS AND PRODUCTION IN LhK, MK, MkK and MrK
SPRUCE/HARDWOOD SWAMP SITES

Monia korpityyppejd luonnehtiva ohut-
turpeisuus mahdollistaa hyvédn ravinteiden
saannin kivenndismaasta. Usein topografia
vaikuttaa samaan suuntaan. Tillainen ra-
vinnetalous yhdistyneend runsaspuustoisuu-
teen muovaa myOs kenttd- ja pohjakerros-
lajistoa siten, ettd dominoivina ovat meso-
eutrofiset varjostusta sietdvdat météslajit
(Eurola & Kaakinen 1978). Yleensd luon-
nontilaisinakin metsdmaiksi luokiteltujen
korpityyppiemme viljavuusindeksit vaihtele-
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vat 50—100 ja lampésumman 1350 d.d.
alueella metsdojitusboniteetti  5,0—10,0
(Heikurainen 1980).

Jo v. 1950 oli eteldisen Suomen n. mil-
joonasta korpihehtaarista ojitettu n. 18 %
(Kivinen 1972). Nykyisin on endd vaikea
loytad kaikkia korpityyppejd edes tutkitta-
viksi. Korpien kasvillisuutta on tutkittu
alueellisten suoyhdistymétyyppien selvitté-
misen yhteydessd (myds Tuomikoski 1942),
mutta yhdenkddn korpindytealan kokonais-
biomassoista tai -tuotoksista ei ole tietoja.
Tuotannollinen tutkimus on keskittynyt
runkopuuhun (esim. Heikurainen 1959,
1971). Lahimmait vastaavissa ilmasto-olo-
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Kasvibiomassaa ja perustuotantoa
kiisittelevien artikkelien kirjallisuus.

Literature of papers concerning plant
biomass and primary production.

Bacilevits, N.I. 1967: Produktivnost i biologitseskii
krugovorot b mohovyh bolotah juznogo Vasjuganja.
— Rastit. Resursi 3: 567—588.

Bringmark, L. 1977: A bioelement budget of an old Scots
pine forest in central Sweden. — Silva Fennica I1:
201—209.

Cajander, A.K. 1913: Studien iiber die Moore Finnlands.
— ActaFor. Fennica 2 (2): 1—208.

Damman, A.W.H. 1978: Distribution and movement of
elements in ombrotrophic peat bogs. — Oikos 30:
480—495.

Glebov, F.Z. & Toleiko, L.S. 1975: O biologitseskoi
produktivnosti bolotnyh lesov, lecoobrazovatelnom
protsesah. —Bot. Zhurn. 60: 1336—1347.

Eurola, S. & Kaakinen, E. 1978: Suotyyppiopas. WSOY.
Porvoo—Helsinki—Juva. 87s.

Eurola, S. & Kaakinen, E. 1980: Soiden kasvipeite. —
Teoksessa Ruuhijdrvi, R. & Héyrinen, U. (toim.),
Suomen Luonto 3. Suot: 25—82. Kirjayhtyma4. Helsinki.

Hakkila, P. 1966: Investigations on the basic density of
Finnish pine, spruce and birch wood. — Commun.
Inst. For. Fenniae 61 (5): 1—98.

Hakkila, P. 1971: Coniferous branches as a raw material
source. — Commun. Inst. For. Fenniae 75 (1): 1—60.

Heikurainen, L. 1951: Erdssuokasvillisuudenanalysoimis-
menetelmi4. (Referat: Ein Verfahrenzur Analysierung
derMoorvegetation.) — SilvaFennica 70: 1—18.

Heikurainen, L. 1959: Tutkimus metsdojitusalueiden tilas-
ta ja puustosta. (Referat: Waldbaulich entwésserte
Flachen und ihre Waldbestdnde in Finnland.) — Acta
For. Fennica 69 (1): 1—279.

Heikurainen, L. 1971: Virgin peatland forests in Finland.
—ActaAgr. Fennica 123: 11—26.

Heikurainen, L. 1980: Metsdojituksen alkeet. Gaudeamus.
2.p.284s. Lauttakyla.

Huikari, O. 1952: Suotyypin mid4ritys maa- ja metsdtalou-
dellista kdyttdarvoa silm4lld pitden. Silva Fennica
75: 1—22.

Jauhiainen, E. 1972: Lammin 18ssistd ja sen maannok-
sesta. (Summary: The Lammi loess and its soil.) —
Terra 84: 152—160.

Kellom#ki, S. 1980: Growth dynamics of young Scots pine
crowns. Commun. Inst. For. Fenniae 98(4): 1—50.

Kivinen, E. 1972: Area, distribution and ownership of
peatlands. — Teoksessa: Pdivdnen, J. (toim.), Finnish
peatlands and their utilization: 7—9. Suoseura r.y.
Lauttakyl4.

Kosonen, R. 1976: Ojituksen ja lannoituksen vaikutus
isovarpuisen rameen kasvibiomassaan, perustuotan-
toon ja kasvillisuuteen Jaakkoinsuon ojitusalueella
Vilppulassa (PH). — Metsdntutkimuslaitoksen suon-
tutkimusosastontiedonantoja 1976 (3): 1—57.

Kosonen, R. 1981: Isovarpuisen rimeen kasvibiomassa ja
tuotos. (Summary: Plant biomass and productionina
dwarf-shrubpinebog.) — Suo 32: 95—97.

Kuusipalo, J. & Vuorinen J. 1981: Pintakasvillisuuden
sukkessiosta vanhalla ojitusalueella [t4d-Suomessa.
(Summary: Vegetation succession on an old drained
peatland area in eastern Finland). Suo 32(3): 61—66.

Kozlovskaja, L. S., Medvedeva, V.M. & P’yavtsenko, N.1
1978: Dinamika organitseskogo vestsestva v protsesse
torfoobrazovanija. Nauka. 172s. Leningrad.

Liedenpohja, M. 1981: Avosuotyyppien kasvillisuus, kas-
vibiomassa ja tuotos Janakkalan Suurisuolla.
(Summary: Vegetation, biomass and production of
fens in Suurisuo mire, Janakkala, southern Finland.
— Suo 32: 100—103.

Lindholm, T. 1979: Keidasrimeen m#t4ssammalten vuo-
tuinen pituuskasvu Lammilla (EH). (Summary:
Annual height growth of some hummock mosses in
Southern Hdme.) — Suo 30: 13—16.

Lindholm, T. 1981: Suppasuon kasviyhdyskuntien perus-
tuotanto-ominaisuudet. (Summary: Patterns of
primary production of plant communities in a small
kettleholemire.) — Suo 32: 104—109.

Lindholm, T. & Vasander, H. 1979: Minnyn kasvu ja
uudistuminen luonnontilaisella ja ojitetulla sekéi
lannoitetulla keidasrdmeell4d. (Summary: Growth and
regeneration of Scots pine (Pinus sylvestris L.) on
virgin, drained and fertilized raised bog sites in
Lammi,southern Finland.) — Suo 30: 93—102.

Lindholm, T. & Vasander, H. 1981: The effect of summer
frost damage on the growth and production of some
raisedbogdwarfshrubs. — Ann. Bot. Fennici I8:
155—167.

Lukkala, O.J. & Kotilainen, M.J. 1945: Soiden ojitus-
kelpoisuus. — Keskusmetsdseura Tapio. 4. p. 56 s.
Helsinki.

Lumiala, O.V. 1937: Kasvimaantieteellisid ja pintamor-
fologisia suotutkimuksia Luoteis-Karjalassa.
(Referat: Pflanzengeographische und oberfliachen
morphologische Mooruntersuchungen im nord-
westlichen Karelien). — Ann. Bot. Soc. Vanamo 10(1):
1—115.

Malmer, N. 1962: Studies on mire vegetation in the
Archaean area of southwestern Gétaland (South
Sweden). 1. Vegetation and habitat conditions on
the Akhult mire. — Opera Bot. (Lund) 7 (I): 1—322.

Malysheva, T.V. 1970: K metodike razgranitsenija zivyh
i otmersih tsastei u mhov pri utsete ih fitomassy.
— Bot. Zhurn. 55: 704—9.

Milk6nen, E. 1970: Kuiva-ainetuotoksen ja ravinteiden
jakautuminen médnnik6ssd. — Lisensiaatti-ty6. Met-
sinhoitotieteenlaitos.

Milk6énen, E. 1974: Annual primary production and
nutrient cycle in some Scots pine stands. — Commun.
Inst. For. Fenniae 84 (5): 1—87.

Ouni, K. 1977: Kasvibiomassan ja sen vuotuisen tuotoksen
maard ja jakaantuminen luonnontilaisella ja ojite-
tulla varsinaisella saranevalla. — Laudatur-tyé. 66 s.
Helsinginyliopistonmetsdnhoitotieteenlaitos.

Paasio, I. 1936: Suomen nevasoiden tyyppijarjestelmda
koskevia tutkimuksia. (Referat: Untersuchungen
iber das Typensystem der Weissmoore Finnlands.)
— ActaFor. Fennica 44 (3): 1—129.

Paavilainen, E. 1980: Effect of fertilization on plant
biomass and nutrient cycle on a drained dwarf shrub
pine swamp. — Commun. Inst. For. Fenniae 98 (5):
1—71.

Pakarinen, P. 1978: Production and nutrient ecology of
three Sphagnum species in southern Finnish raised
bogs. — Ann. Bot. Fennici 15: 15—26.

Pakarinen, P. & Tolonen, K. 1977: Pintaturpeen kasvu-
nopeudesta ja ajoittamisesta. (Summary: On the
growth rate and dating of surface peat.) — Suo 28:
19—24.

Puustjdrvi, V. 1956: On the cation exchange capacity of
peats and on the other factors on influence upon
itsformation. — Acta Agr. Scand. 6: 410—449.

Puustjdrvi, V. 1968: Suotyypin muodostumiseen vaikut-
tavista tekijoistd. (Summary: Factors determining
bogtype.) — Suo 19: 43—50.

P’yavtsenko, N.I. 1967: O produktivnosti bolot zapadnoi
Sibiri. — Rastit. Resursi 3: 523—533.

Raevaara, H. 1981: Maaperdeldimistd kolmella rimebio-
toopilla (TR, NR ja RhNR). (Summary: Soil animals
inthreepinebogsites.) — Suo 32: 123—125.

Reinikainen, A. 1972: 1.—4. Kasviyhdyskuntien kuvaami-
nensekd biomassan, orgaanisen aineen jakautumisen
ja tuotoksen médrittdminen maaekosysteemeissi.
5.—6. Kulutus ja hajotus. — Moniste, Kasviekologian
kurssi, Lammi, 27s.

Reinikainen, A. 1976: Suoekosysteemi tutkimuskohteena.
(Summary: How to study a mire ecosystem.) — Suo
27: 9—18.

Reinikainen, A. 1981. Metsdnparannustoimenpiteiden vai-
kutuksesta suoekosysteemin kasvibiomassaan ja pe-
rustuotantoon. (Summary: Effect of drainage and
fertilization on plant biomass and primary production
inmire ecosystem.) Suo 32: 110—113.

Reinikainen, A.,, Lindholm, T. & Vasander, H. 198la:
Studies on the environment of mire types in Heini-
suo kettle hole mire, southern Finland. Kédsikirjoitus.

Reinikainen, A., Lindholm, T. & Vasander, H. 1981b:
Primary production patterns of 13 different mire
habitats in Heinisuo kettle hole mire, Southern
Finland. K4sikirjoitus.

Ruuhijarvi, R. & Reinikainen, A. 1981: Luonnontilaisten
ja ojitettujen soiden vertaileva ekosysteemianalyysi
— projektin tutkimusohjelma (Summary: Research
program of the project "Comparative analysis of
virgin and forest improved mire-ecosystem”). Suo
32: 85—91.

Sarasto, J. 1964: Tutkimuksia soiden varvustosta ja sen
vaikutuksesta mdnnyn kylvéihin. (Summary: Investi-
gationsondwarfshrubvegetationondrained swamps
and its influence on sowing of pine.) Suo 15: 61—68.

Silvola, J. & Hanski, 1. 1979: Carbon accumulation in a
raisedbog. — Oecologia(Berl.) 37: 285—295.

Silvola, J. & Heikkinen, S. 1979: CO; exchange in the
Empetrum nigrum — Sphagnum fuscum community.
— Oecologia(Berl.) 37: 273—283.

Smirnov, V.V. 1971: Organicheskaja massa v nekotoryh
lesnyh fitotsenozah evropeiskoi chasti SSSR. 362 s.
Moskova.

Solonevits, N.G. 1971: K metodike opredelenija biolo-
gitseskoi produktivnosti bolotnyh rastitelnyh
soobsestv. — Bot. Zhurn. 56: 497—511.



Tuomikoski, R. 1942: Untersuchungen iiber die Unter-
vegetation der Bruchmoore Finnlands. I. Zur Met-
hodik der PflanzensoziologischenSystematik. — Ann.
Bot.Soc. Vanamo 17 (1): 1—200.

Tuominen, L. 1981: Selluloosan hajoaminen erdilld luon-
nontilaisilla rdme- ja nevatyypeilldi. (Summary:
Decomposition of cellulose in the peat of some pine
bogs and fens) — Suo 32: 130—133.

Vasander, H. 1979: Lammin (EH) Laaviosuo. Suon ja
sielld tehtdavdn tutkimustyon esittely. — Metsdntut-
kimuslaitoksen suontutkimusosaston tiedonantoja
1979 (9): 134,

Vasander, H. 198la: Kasvibiomassan ja -tuotoksen jakau-
ma luonnontilaisella sek4 ojitetulla ja lannoitetulla
eteldboreaalisella keidasrameelld. — Pro gradu -tyo.
Helsinginyliopiston kasvitieteenlaitos. I85s.

Tapio Lindholm

115

Vasander, H. 198tb: The length growth rate, biomass
and production of Cladonia arbuscula and C. rangi-
ferina in a raised bog in southern Finland. — Ann.
Bot. Fennici 18: 237—243.

Vasander, H. 1981c: Keidasrimeen kasvibiomassa ja tuo-
tos. {Summary: Plant biomass and production in an
ombrotrophicraisedbog.) — Suo32: 91—94.

Vuokila, Y. 1980: Metsdnkasvatuksen perusteet ja mene-
telmét. 256 s. WSOY, Helsinki.

Yelina, G.A. 1974: Biological productivity of Karelian
peatlands. — Teoksessa: Heikurainen, L. (toim.):
Proceedings of the international symposium on
forest drainage, 2nd-6th September, 1974, Jyvaskyli—
Oulu, Finland: 71—79. Helsinki.

Suo 32, 1981 (4—5): 115—118

RUSKORAHKASAMMALEN KASVURYTMISTA LAMMIN LAAVIOSUOLLA

GROWTH RHYTHM OF SPHAGNUM FUSCUM (SCHIMP.) KLINGGR. IN THE
LAAVIOSUO BOG, SOUTHERN FINLAND

Boreaaliselle suoekosysteemille on ominais-
ta rahkasammalten suuri osuus kasvibio-
massasta (esim. Liedenpohja 1981 ja Lind-
holm 1981) ja vield korostuneempi merkitys
turpeen muodostuksessa (Pakarinen 1975,
Tolonen 1979). Rahkasammalet vaativat
runsasta kosteutta ja ovat mainiosti sopeu-
tuneet veden kerddmiseen ja piddttdmiseen.
Toisaalta sammalten yksinkertainen raken-
ne mahdollistaa menestymisen myo6s kausi-
kuivilla paikoilla (esim. Dilks & Proctor
1976). Suollakin erddt matislajit joutuvat
kestimdidn suuria kasvukautisia kosteuden
vaihteluja. Turpeen muodostajana merkit-
tdvé ruskorahkasammal, Sphagnum fuscum
(Schimp.) Klinggr. on sadeveden ravinteista
riippuvainen maétislaji.

Tamd tyo liittyy tutkimussarjaan, jonka
tarkoituksena on luoda kisitys keidassuo-
kasvillisuuden vallitsevien perustuotanto-
komponenttien kasvudynamiikasta  (ks.
Ruuhijarvi ym. 1979). Ekologialtaan om-
brotrofisten rahkasammallajien lisdksi til-
laisiksi on aineistoa keréttidessd katsottu
rdmevarvut, tupasvilla, muurain ja rdme-
ménnikk6. Tavoitellulle ympériston ja kas-
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vin oman sditelyn vilisen suhteen ekologi-
sen analyysin (vrt. Hari 1980) tasolle on
pddsty vasta varpuyhteison analyysissa ja
siindkin vasta osaksi (Lindholm 1980, Lind-
holm & Vasander 1981). Nyt esitettdvit
tulokset ruskorahkasammalen kasvuehdois-
ta ovat vilivaihe analysoitaessa rahkasam-
malyhteis6jen kasvudynamiikkaa.

Lammin Laaviosuon luonnontilaisella keidasrameel-
14 vuosina 1975—1978 tehdyistd rahkasammalmittauk-
sista tdssd tarkastellaan osaa vuosien 1976 ja 1977 tu-
loksista. Mittarina oli mittiddseen upotettu nailonhar-
sokangasliuska, jonka alap4i oli kiinnitetty méttdan
sisédn n. 10 cm syvyyteen ja jonka ilmassa ole-
vassa ylapddssd oli merkkilanka. Rahkasammalten
latvuksen ja merkkilangan vilinen etdisyys mitattiin
noin viikon vilein kasvukauden aikana (Lindholm
1977). Mittauksen kohteena oli v. 1976 40 kasvustoa ja
v. 1977 80 kasvustoa. Mittarit oli pantu satunnaisesti
viiden liuskan ryhmiin méttdiden Sphagnum fuscum
-valtaisiin kohtiin.

Sammalmittausten ohella suolta mitattiin pohjavesi-
kaivoista suoveden korkeutta kasvukausina 1976—77
pienin katkoin joka toinen pdivd. Pintaturpeen kos-
teuden ja suoveden korkeuden lineaarinen riippu-
vuus (Ahti 1973, 1978) oli ilmeinen todetuilla veden-
korkeuksilla. Sadetiedot saatiin 0,5 km:n p#issi sijait-
sevasta Vesihallituksen havaintopisteesta.

Sammalten mitattu kokonaispituuskasvu
oli v. 1977 9,5 mm. Todellinen kasvu voi
olla n. 1 mm enemminkin, silli sammalet



