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RESEARCH PROGRAM OF THE PROJECT ”COMPARATIVE ANALYSIS OF
VIRGIN AND FOREST-IMPROVED MIRE-ECOSYSTEM”’

The background, establishment, organisation, study
strategy and topics of a project carried out from 1973
to 1981 was described (for more details, see Ruuhi-
jarvi et al. 1979). Initially the Finnish Forest Research
Institute supported the project. Since 1978 it has been
financed by the Academy of Finland, and working
facilities and equipment were provided by the Forest
Research Institute, Lammi Biological Station, and the
Institutes of Botany and Zoology at the University of
Helsinki.

The studies concentrated on the primary production
and the decomposition of mire ecosystems mainly in
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the virgin state, but examples of amelioration
successions were also analysed. The study sites
(Table 1) were selected from the area of southern
boreal mires, mainly within the zone of eccentric
raised bogs (Fig. 1). This number of the periodical
*’Suo” contains the main results and summaries of
the separate studies made within the project.

The classification of site types was the Finnish one
and the type names were used in the Finnish form.
Therefore, it is essential to study the Table 2 in this
article.

Suo 32, 1981 (4—5): 91—94

KEIDASRAMEEN KASVIBIOMASSA JA TUOTOS

PLANT BIOMASS AND PRODUCTION IN AN
OMBROTROPHIC RAISED BOG

Keidasrame (Cajander 1913) on kompleksi-
suotyyppi, jossa suonpinnan pienmuotoja
mukailevan kasvustoyhdistelmdn muodos-
taa karuimpia yksittédisid suotyyppeja edus-
tava kasvillisuus. Ndmé rahkardmeet (RaR)
ja lyhytkortiset nevat (LkN) ovat ombrotro-
fisia, soiden viljavuusluokituksen alimman
tason tyyppejd. Metsd- ja maataloudessa
ne kuuluvat heikoimpaan, kiyttokelvotto-
maan ryhmidn. Tédten ne muodostavat
erddnlaisen ldhtotason myo6s luonnontilais-
ten soiden tuotantoekologiselle tarkaste-
lulle.

Kirjoittajan osoite — Author’s address:
Helsingin yliopiston Lammin biologinen asema, SF-
16900 Lammi.

Luonnontilaisten keidasrdmeiden kasvi-
biomassoista tai -tuotoksista ei ole aikai-
sempia tutkimuksia. Pohjakerroslajien kas-
vua ja tuotosta (Pakarinen 1978, Lindholm
1979) sekid tietyn kasviyhdyskunnan kaa-
sunvaihtoa (Silvola & Heikkinen 1979, Sil-
vola & Hanski 1979) on mitattu aiem-
min ndin Kkaruilla soilla. Ombrotrofisilta
soilta samasta ilmastovyOhykkeestd on teh-
ty joitakin vertailututkimuksia, mutta ndmé
koskevat puustoisempia, lihinnd meikaldi-
sid isovarpu- tai korpirdmeitd vastaavia
suotyyppejd (Bacilevits 1967, Glebov &
Toleiko 1975, Kozlovskaja, ym. 1978), tai
avosoita (Yelina 1974).
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Tydn alkaessa v. 1977 oli tutkimani Lammin Laavio-
suon eksentrinen kermikeidas suurimmalta osaltaan
vield luonnontilainen. Tarkan maastossa tutkimuslin-
joilla suoritetun osakasvustokartoituksen perusteella
jaoin suon pinnan kuuteen eri osakasvustoon: korkei-
siin ja mataliin méttdisiin, vilipintaan, tupasvilla-,
levdkkd- ja mutasarakuljuun. Néiden prosenttiset
osuudet olivat 56.9, 17.3, 8.5, 10.5, 4.4 ja 2.4 % tutki-
tusta pinta-alasta (21 ha) (Vasander 1979). Kentti- ja
pohjakerroksen otantaa varten perustettiin suon kes-
kustaan tyypillisille keidasrimepinnoille kaksi niyte-
alaa (10 X 30 m ja 10 x 15 m), joilta suoritin
erikseen  osakasvustokartoituksen  nelibmetreittdin
(Heikurainen 1951). Systemaattisesti eri osakasvustoil-
ta elokuussa 1977 ja 1978 otettujen nidytteiden koko-
naism44r4 oli 116 kpl.

Kasvillisuuskuvaus tehtiin 1 m?:n suuruiselta alalta
kdyttden prosenttipeittivyytti, jonka keskiarvot on
taulukoitaessa muunnettu 7-asteikkoon seuraavasti:
7 = 64—100, 6 = 32—63, 5 = 16—31, 4 = 8—15,
3=4-7,2=2-3,1=0.5—1.5, += <0.5. Tut-
kittavan nelidmetrin keskelle asetettiin timin jilkeen
25 x 25 cm suuruinen kehikko, jonka alalta keréttiin
maanpéillinen kenttikerroskasvillisuus, jikilat ja ka-
rike muovipussiin. Toiseen muovipussiin otettiin
pikkuruudun keskeltd pohjakerrosndyte 12.5 cm l4pi-
mittaisella teréslieritlld (pa. 0.01227 m?). Osasta poh-
jakerrosndytteitd (31 kpl) otettiin niin paksut (vdhin-
td4n 20 cm), ettd niistd voitiin m#4rittid myos maan-
alaisen biomassan m&i4ra. Jos pohjakerrosndyte oli
kenttdkerrosnidytteenoton  yhteydessi  hdiriintynyt
(tupasvillat revittiin tyvituppineen), otettiin ndyte hii-
riintyméttOdmastid vastaavasta kohdasta ruudun vieres-
td. Néytteet pakastettiin ja jatkokd#siteltiin talvella
laboratoriossa.

Lajittelun jilkeen kustakin lajista médritettiin kulu-
neen vuoden tuotos. Sammalten tuotoksen pyrin erot-
telemaan varren mutkien, haaratihentymien, virieron
yms. perusteella (esim. Pakarinen & Tolonen 1977 ja
siiné referoitu kirjallisuus). Otin kustakin pohjakerros-
nédytteestd muutamia sammalversoja ja maéritin niistd
kuluvan vuoden tuotoksen ja eldvin biomassan suh-
teen (P/B), jolla kerroin biomassa-arvot. Jikilista
erotettiin  tuotos vain Cladinag-alasuvun jakalistd
(Vasander 1981 b). Pienen dominanssin omaavista la-
jeista ei tehty erikseen tuotoksen erottelua, vaan
kdytettiin dominoivien lajien P/B -suhdetta. Niin
ollen pohjakerroksen tuotosarviot ovat likimd4radisem-
pid kuin kenttikerroslajeilla. Pohjakerroksesta onkin
lajeittaisen biomassan lisdksi taulukoitu vain yhteis-
tuotos osakasvustoittain. Maanalaista biomassaa ei
eroteltu lajeittain. Sen tuotos arvioitiin kayttimalla
maanpéillisen kokonaisbiomassan P/B -suhdetta.

Puuston biomassa ja tuotos arvioitiin useista ndyte-
puista laskettujen eri kokoluokkien keskiméirdisten
arvojen avulla painottamalla arvot kunkin luokan
runkoluvulla. Puuston ja pensaiden luku suoritettiin
1.92 ha:n alalta (Lindholm & Vasander 1979) rinnan-
korkeusldpimitan mukaan 1 cm:n luokkavilein, ja
néytepuita otettiin mitattaviksi keskimdirin kolme kpl
kustakin luokasta. Niytepuiden mittaus kts. Vasander
(1981 a). T4ss4 lasketut puuston biomassa- ja tuotos-
arvot perustuvat kuitenkin 0.96 ha:n alaan, koska
tdm4 ala vastasi paremmin puustoltaan ojitettua ja
lannoitettua suon osaa, jolloin metsdnparannusvaiku-
tusten merkitystd oli helpompi selvittdd (Vasander
1981 a, Reinikainen 1981). Puuston maanalaisen osan
(juuristot ja turpeeseen hautautuneet rungot) biomassa
selvitettiin  kaivamalla kahden rinnankorkeuslipi-
mitaltaan keskim#irdisen minnyn juuristot ja kerto-
malla saadut arvot korjauskertoimella, joka kuvasi
menetelmén runkobiomassaa aliarvioivaa médraa
(Vasander 1981 a). Maanalaisen osan tuotos on ar-

vioitu puuston P/B -suhteen avulla. Suopuiden juuris-
to ulottuu laajalle, ja kaivu tdytyi lopettaa juur-
ten katkeilun takia niiden ohennuttua n. 0.5 cm:n
paksuisiksi. T4td ohuemmat minnyn juuret tulivat
mukaan kenttikerroksen juuristondytteisiin. Pensas-
kerroksen arvot on laskettu seitsem#n juuristoineen
kaivetun keskipensaan perusteella.

Kuvassa 1 esitetty kokonaisbiomassan ja
-tuotoksen jakauma on laskettu painotta-
malla eri osakasvustoja niiden prosentuaali-
sessa suhteessa. Sen sijaan taulukossa 1
kenttd- ja pohjakerroksen arvot ovat osa-
kasvustottain. Mutasara- ja levidkkokuljut
on yhdistetty. Vuosien 1977 ja 1978 tu-
lokset on yhdistetty huolimatta v. 1978
kesdhalloista, jotka véhensivdat varpu-
tuotosta (Lindholm & Vasander 1981).

Keidasrdmeen painotettu kokonaisbio-
massa oli 1170.5 g/m? (11705 kg/ha) ja
-tuotos 381,8 g/m? (3818 kg/ha). Maan-
paillisen osan osuudet ndistd olivat n. 61 %
ja 62 % vastaavasti. Puuston ja pensaiden
osuus kokonaisbiomassasta oli n. 41 %,
kenttiakerroksen n. 39 % ja loppu n. 20 %
tuli pohjakerroksen osalle. Vastaavat osuu-
det kokonaistuotoksesta olivat n. 10, 55 ja
35 % (kuva 1). Puustobiomassasta ldhes
45 % oli maanalaista. Maanpééllisen run-
kopuun (2,8 m?®/ha) osuus oli n. 20 %
koko puustobiomassasta (vrt. esim. 63 %
RhNR:n 40 v. vanhalla ojitusalueella,
Kozlovskaja ym. 1978, 44 % VSN:n 40 v.
vanhalla muuttumalla, Ouni 1977, 39 %
nuoressa VT-minnikossd, Milkénen 1974,
tai 47 % kahdesti NPK-lannoitetussa IR-
metsikdssd, Paavilainen 1981). Puuston
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Kuva 1. Keidasrdmeen kasvibiomassa ja tuotos ker-
roksittain.

Fig. 1. The plant biomass and production of the
studied site.
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Taulukko 1. Eri osakasvustojen peittdvyys (7-asteikko), biomassa ja tuotos (g/m?) kasvilajeittain.

Table 1. The cover, biomass and production (g/m?) of plant species in different habitats. Note that the cover is
as +—7(0,5 = +,0,5—1,5 = 1,2—3 = 2,4—7 = 3, 8—15 = 4, 16—31 = 5, 32—63 = 6, 64—100 — 7).

For ground layer only the total production has been given.

Korkea météds Matala météds Védlikkopinta Tupasvillakulju |Levdkké- + muta-
Hegh hummock Low hummock Upoen hollow Moist hollow sarakulju
Laji Species Wet hollow
peitt.| biom. |tuotos| peitt. biom. tuotos |peitt.| biom. tuotos [peitt. | biam. peitt.|biom.
coven| biom.| prod.| coven biom. | prod.| coven biom.|prod.|cover| beom.|prod.{cover |biom. |prod.
Andromeda polcfolia 1 9,0 2,3 2 14,0 6,0 2 14,1 | 4,0 1 9,0 3,1 + 0,91 0,4
Betwla nana + + + - - - - - - - - - - - -
Calluna vulgaris 4 85,6 | 20,9 4 55,11 13,3 2 25,1 4,9 + - - - - -
Empetrum nigrum 5 136,4 | 26,5 4 52,1 12,0 2 18,3 5,0 + 4,3 0,9 - - -
Vacelnium microcarpon + 1,71 0,5 + 1,8 0,8 + 0,3| o,1 - - - - - -
Vacednaum oxycoceus 1 12,71 3,4 1 13,7 5,1 2 17,5 6,4 2 18,8 7,9 2 13,2} 4,7
Drosera notundefolia + + + 4+ + + + 0,1 0,1 + + + + + +
Rubus chamaemonus 3 9,81 9,8 3 8,2 8,2 2 1,9 1,9 1 1,0 1,0 - - -
Carex timosa - - - - - - - - - - - - 2 12,71 12,7
Eniophorum vaginatum 3 26,4 | 26,4 3 34,2 | 34,2 4 41,5 | 41,5 4 57,8 | 57,8 + 2,4) 2,4
Scheuchzeria palusiris, - - - - - - _ - - . 0,4 0,4 2 14,7} 14,7
Kenttikerros Fiefd | 6 281,6 (89,8 6 179,1 | 79,6 5 118,8 | 63,9 4 91,31 71,1 4 43,91 34,9
Layen
Dicranum undulatum 2 10,4 + - - - - - - -
PLeunozium schrebens 2 6,0 - - - - - - - -
Pohlia nutans + + + + - - - - - -
Sphagnum angus244oLium 4 11,7 5 47,4 4 11,4 4 15,1 - -
S. bafticum + - 4 29,4 6 98,7 7 258,1 6 1309,5
S. fuscum 7 122,4 6 114,3 5 52,1 + - - -
S. magellanicum + - + - + - + 1,3 + -
S. majus - - - - - - - - 6 |[l16,1
S. nubellum 1 0,9 10,2 4 53,3 2 14,7 + -
S. tenellum - - N - - - 1 13,5 2 27,4
Mylia anomala 1 2,2 3 18,6 4 52,9 + 8,6 - -
Cladonta arnbuscula 1 7,7 1 8,6 + - - - - -
C. nhangdferina 2 19,5 2 10,7 2 2,9 - - - -
Other Lichens + 0,4! + 0,1 + - - - - -
Pohjakerros Ground 7 181,2@ 95 7 239,3 [140 7 271,3 | 142 7 311,3 208 7 1453,0 | 311
Layer
KRarike Letten 5 113,7 4 73,7 3 38,6 2 32,1 1 7,6
Ey"ﬁgg;‘g’"bj’uaﬁ”ﬁ% 62,5 53,0 61,7 83,7 2,0

tuotoksesta oli n. 46 % oksien ja neulasten
yhteenlaskettua osuutta. Kenttd- ja pohja-
kerroksen biomassat ja tuotokset suureni-
vat ja pienenivit toisilleen vastakkaisesti eri
osakasvustoilla. Mitt4illa vallitsivat varvut
ja kuljuissa rahkasammaleet (Taul. 1).
Myo6s varpujen lajistollinen muutos peitti-
vistd kanervasta ja variksenmarjasta pie-
nempikokoisiin karpaloon ja suokukkaan
mdrilld osakasvustoilla pienensi kentti-
kerroksen osuutta vélipinnoilla ja kuljuis-
sa. Pohjakerroslajistossa kasvoi rahkasam-
malten absoluuttinen médird sekd suhteelli-

nen osuus mditdspinnoilta kuljuihin. Kor-
keilla méttdilld niiden osuus oli pohjaker-
roksen kokonaisbiomassasta n. 74 %, tu-
pasvillakuljuissa n. 97 % ja tdtd miremmil-
14 kuljupinnoilla n. 100 %. Mairissd kul-
juissa kasvavien rahkasammallajien
(S. balticum ja S. majus) biomassa ja
tuotos olivat myds absoluuttisesti suurem-
pia kuin métédspintalajeilla  (Idhinni
S. fuscum). Jakilien middrd vidheni kor-
keilta mattdiltd vélipinnoille, kun maksa-
sammalien osuus kasvoi samassa jirjes-
tyksessd.
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Laaviosuon keidasrdmeen tuotos oli sa-
mansuuruinen kuin on aikaisemmissa tutki-
muksissa ilmoitettu karuilta ombrotrofisilta
soilta. Bacilevit§ (1967) on mitannut meika-
ldaistd IR:t4 tai vaiverordmettd vastaavalta
suotyypiltd kokonaistuotokseksi 344 g/m?’
vuodessa (Laaviosuolla 382 g/m?) ja Koso-
nen (1981) luonnontilaisen IR:n maanpéil-
liseksi tuotokseksi 234 g/m? (Laaviosuolla
238 g/m?). Eri kasvillisuuskerrosten suhteel-
liset osuudet ovat vaihdelleen kohteissa 1i-
hinnd ilmeisesti valon midrdn mukaan.
Toisaalta Kozlovskaja ym. (1978) ovat mi-
tanneet tupasvillaisen isovarpurdmeen ko-
konaistuotokseksi 445 g/m? vuodessa. Ndis-
sd tutkimuksissa olivat nimenomaan pohja-

SUMMARY:

kerroksen arvot suurempia kuin Laavio-
suolla. Pohjakerrosarvojen vertailussa on
kuitenkin aina muistettava rahkasammalten
vaikeus tdmin tyyppisissd tutkimuksissa
(esim. Malysheva 1970, Solonevit§ 1971).
Myé6s saman suotyypin puitteissa esiintyy
melkoisesti vaihtelua. Esim. Lammin Heini-
suolta on mitattu lyhytkortisen nevan poh-
jakerroksen biomassaksi 156 g/m?, joka on
n. 50 % Laaviosuon tupasvillakuljun arvos-
ta (Lindholm 1981). Liedenpohjan (1981)
saama vastaava arvo Janakkalan Suurisuon
lyhytkortiselle nevalle (310 g/m?) oli sama
kuin Laaviosuon tupasvillakuljun pohja-
kerroksen biomassa.

Kirjallisuus, sivu 114,

PLANT BIOMASS AND PRODUCTION IN AN
OMBROTROPHIC RAISED BOG

The total plant biomass and production was studied in
the eccentric raised bog Laaviosuo, Lammi, southern
Finland in 1977 and 1978. For the study of field and
ground layers the surface of the bog was divided into
different plant communities: high hummocks, low
hummocks, upper hollows, moist hollows and wet
hollows with the proportions of 56.9, 17.3, 8.5, 10.5
and 6.8 % of the studied area (21 ha). For the
material and methods see Lindholm & Vasander 1979,
1981, Vasander 1981 a, b.

The total biomass of the bog was 1170.5 g/m? and
the total annual production 381.8 g/m’. The
proportions of aboveground parts were 61 and 62 %

respectively. Biomass proportions were: trees and
seedlings 41 %, field layer 39 % and ground layer
20 %. Corresponding values for the total annual
production were 10, 55 and 35 % (Fig. 1). In the
hummocks the dominating species were dwarf shrubs
and in the hollows, different Sphagnum species
(Table 1). The total production of the studied bog was
of similar magnitude as measured earlier in ombrot-
rophic mire site types (Bacilevich 1967, Kosonen 1981)
or somewhat smaller (P’yavchenko 1967, Kozlovskaya
et al. 1978) due mainly to the differences in the ground
layer values.
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Kasvibiomassaa ja perustuotantoa
kisittelevien artikkelien kirjallisuus.
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RUSKORAHKASAMMALEN KASVURYTMISTA LAMMIN LAAVIOSUOLLA

GROWTH RHYTHM OF SPHAGNUM FUSCUM (SCHIMP.) KLINGGR. IN THE
LAAVIOSUO BOG, SOUTHERN FINLAND

Boreaaliselle suoekosysteemille on ominais-
ta rahkasammalten suuri osuus kasvibio-
massasta (esim. Liedenpohja 1981 ja Lind-
holm 1981) ja vield korostuneempi merkitys
turpeen muodostuksessa (Pakarinen 1975,
Tolonen 1979). Rahkasammalet vaativat
runsasta kosteutta ja ovat mainiosti sopeu-
tuneet veden kerdidmiseen ja piddttdmiseen.
Toisaalta sammalten yksinkertainen raken-
ne mahdollistaa menestymisen myo6s kausi-
kuivilla paikoilla (esim. Dilks & Proctor
1976). Suollakin erddt mditislajit joutuvat
kestaimddn suuria kasvukautisia kosteuden
vaihteluja. Turpeen muodostajana merkit-
tdvéd ruskorahkasammal, Sphagnum fuscum
(Schimp.) Klinggr. on sadeveden ravinteista
riippuvainen métislaji.

Tami tyo liittyy tutkimussarjaan, jonka
tarkoituksena on luoda kisitys keidassuo-
kasvillisuuden vallitsevien perustuotanto-
komponenttien kasvudynamiikasta  (ks.
Ruuhijarvi ym. 1979). Ekologialtaan om-
brotrofisten rahkasammallajien lisdksi tél-
laisiksi on aineistoa kerdttdessd katsottu
rdmevarvut, tupasvilla, muurain ja rdme-
mannikko. Tavoitellulle ympériston ja kas-
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vin oman sditelyn vélisen suhteen ekologi-
sen analyysin (vrt. Hari 1980) tasolle on
padsty vasta varpuyhteison analyysissa ja
siindkin vasta osaksi (Lindholm 1980, Lind-
holm & Vasander 1981). Nyt esitettavat
tulokset ruskorahkasammalen kasvuehdois-
ta ovat vilivaihe analysoitaessa rahkasam-
malyhteisdjen kasvudynamiikkaa.

Lammin Laaviosuon luonnontilaisella keidasrameel-
14 vuosina 1975—1978 tehdyistd rahkasammalmittauk-
sista tdssd tarkastellaan osaa vuosien 1976 ja 1977 tu-
loksista. Mittarina oli mittddseen upotettu nailonhar-
sokangasliuska, jonka alapda oli kiinnitetty méttaédn
sisddn n. 10 cm syvyyteen ja jonka ilmassa ole-
vassa yldpddssd oli merkkilanka. Rahkasammalten
latvuksen ja merkkilangan vélinen etdisyys mitattiin
noin viikon vilein kasvukauden aikana (Lindholm
1977). Mittauksen kohteena oli v. 1976 40 kasvustoa ja
v. 1977 80 kasvustoa. Mittarit oli pantu satunnaisesti
viiden liuskan ryhmiin méittdiden Sphagnum fuscum
-valtaisiin kohtiin.

Sammalmittausten ohella suolta mitattiin pohjavesi-
kaivoista suoveden korkeutta kasvukausina 1976—77
pienin katkoin joka toinen péivd. Pintaturpeen kos-
teuden ja suoveden korkeuden lineaarinen riippu-
vuus (Ahti 1973, 1978) oli ilmeinen todetuilla veden-
korkeuksilla. Sadetiedot saatiin 0,5 km:n paassi sijait-
sevasta Vesihallituksen havaintopisteesta.

Sammalten mitattu kokonaispituuskasvu
oli v. 1977 9,5 mm. Todellinen kasvu voi
olla n. 1 mm enemminkin, silli sammalet





