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LUONNONTILAISTEN JA OJITETTUJEN SOIDEN VERTAILEVA
EKOSYSTEEMIANALYYSI -PROJEKTIN TUTKIMUSOHJELMA

RESEARCH PROGRAM OF THE PROJECT "COMPARATIVE ANALYSIS
OF VIRGIN AND FOREST-IMPROVED MIRE-ECOSYSTEM”’

Tausta ja syntyvaiheet

Ekosysteemiajattelun tarjoama toimin-
nallinen ndkdkulma sopii hyvin suon tutki-
miseen. Suo on ymmarrettdvissd jarjestel-
mind, jossa sekd riippuvuus ympdériston
hydro-klimatologisesta  systeemistd  ettd
elididen ja ympéristén vuorovaikutus ilme-
nevit selkeind. Ojitus merkitsee kajoamista
suoekosysteemin ylldpitojédrjestelmidn oleel-
lisimpaan osaan. Siksi ojituksen seuraukset
havainnollistavat kokeen tavoin suon
abioottisia rajaehtoja.

Ekosysteemi  tutkimuksen tyOmallina
yleistyi 1960—1970 -lukujen vaihteessa
etenkin IBP-ohjelman ansiosta (ks. esim.
Ellenberg 1973). Suomeen saapuneet virik-
keet johtivat toimintaan ensiksi vesien tut-
kimuksessa (ks. esim. Ruuhijarvi 1974).
Samaan aikaan suot olivat metsdojituksen
seurauksena suuren ekologisen muutoksen
alaisina. Jo yli 3 milj. ha:n alalla oli
kdynnistynyt ojituksen jédlkeinen sukkessio.
Huolimatta voimakkaasta suoekologisesta
tutkimustraditiosta, kasvavasta panostuk-
sesta ympdristotutkimukseen ja ilmeisen
akuutista tutkimustarpeesta perustiedon
hankinta muuttuvasta suosta ei saavuttanut
kokonaiskiasityksen edellyttdimidd monipuo-
lisuutta. Suon elidyhteisoja alettiin seké
uudistuvissa koulukirjoissa ettd Helsingin
yliopiston ekologian kenttdkursseilla kasi-
telld ekosysteemimallin mukaisesti, vaikka
sopiva empiirinen aineisto vield puuttuikin.
Mainittujen opetuksellisten hankkeiden
merkitys suoekosysteemitutkimuksen tie-
teellisind virittdjind on jdlkikdteen arvioi-
tava huomattavaksi.

Kirjoittajien osoite — Authors’ address:
DHelsingin yliopiston kasvitieteen laitos, Unioninkatu
44, SF-00170 Helsinki 17.

2) Metsédntutkimuslaitos, suontutkimusosasto, Unionin-
katu 40 A, SF-00170 Helsinki 17.

Metsianparannustoimenpiteiden vaikutuk-
sesta muuttuvaa suota oli 1970-luvun al-
kuun mennessd tutkittu pddasiassa puun-
tuotannon, kasvillisuuden muutosten ja
hydrologian kannalta. Yhteiskunnan pai-
nostaessa metsdojittajia vastuuseen saivat
tutkijat ojitusorganisaatioiden tukea myo0s
koko tuotantokoneiston tilaa koskeville tut-
kimusaloitteilleen. Talvella 1972—73 Met-
santutkimuslaitoksen suontutkimusosastolla
valmisteltiin suunnitelma luonnontilaisten
ja mp-késiteltyjen soiden ekosysteemin ver-
tailemiseksi (ks. Reinikainen ym. 1974).
Tamin toteuttaminen voitiin suppeassa mi-
tassa aloittaa kevaallda 1973.

Metsédntutkimuslaitoksen =~ mahdollisuus
yksin rahoittaa suunnitelmaa, joka edellytti
varsin laajojen perustutkimuksellisten auk-
kojen paikkaamista, osoittautui epévar-
maksi. Tdmédn vuoksi teeman ympdrille ko-
koontunut tutkijaryhmé, jossa oli edustajia
Metséntutkimuslaitoksesta ja Helsingin yli-
opiston kasvitieteen, eldintieteen ja mikro-
biologian laitoksilta esitti tekemdnsd suun-
nitelman tutkimussopimustarjouksena Suo-
men Akatemialle. Tdmid 17. 5. 1974 pdi-
vétty suunnitelma pyrki kattamaan kaikki
ekosysteemin toiminnalliset pddkomponen-
tit. Sitd arvosteltiin hajanaisuudesta, eikid
rahoituskysymys ratkennut. Esitutkimusten
jatkuessa Metsantutkimuslaitoksessa voitiin
suunnitelmaa ryhtya kiinteyttdmaén.

Koordinoitaessa hanketta suhteessa mui-
hin suoekologisiin tutkimuksiin ilmeni
uusilla tahoilla kiinnostusta suoekosystee-
miprojektia kohtaan. 30. 3. 1976 esitettiin
uusittu tutkimussopimustarjous SA:lle. Mu-
kana oli nyt tutkijoita my6s Oulun yli-
opistosta, Pohjois-Suomen tutkimuslaitok-
sesta ja Lammin biologiselta asemalta.
Suunnitelmasta oli tullut eri suoyhdistymii
kasittdvd. Lammilla oli jo voitu kdynnistdd
SA:n rahoituksella esitutkimus kaasunvaih-
tomittausten kédytOstd suoekosysteemin tut-



kasvitieteen laitoksella, Lammin biologisel-
sen hankkeen saama arviointi osoitti, ettei
rahoittajalla ldhivuosina ollut mahdolli-
suuksia ndin huomattavaan resurssien kes-
kittdmiseen. Projektin ydinryhmd HY:n
Kasvitieteen laitoksella, Lammin biologisel-
la asemalla ja Metsdntutkimuslaitoksessa
padtyi esitutkimusten edelleen jatkuessa
uuden strategian valintaan.

Ekosysteemin yleiseen malliin ja erdisiin
sen osatoimintoja koskeviin tyomalleihin
(ks. Ruuhijarvi ym. 1979) perustuvaa tutki-
mussuunnitelmaa kohdistettiin entistd eko-
nomisemmin suon toiminnallisiin erikois-
piirteisiin. Vahvasti karsittu, perustuotan-
toon ja hajotukseen polarisoitu suunnitelma
esitettiin syksylld 1977 jélleen SA:lle. Tutki-
mussopimus tehtiin kolmivuotiseksi (1. 5.
1978—31. 12. 1981) ja se sai taakseen re-
surssit, jotka olivat n. 25 % vuonna 1976
laaditun kokonaissuunnitelman rahoitustar-
peesta. Lammin biologinen asema ja HY:n
Kasvitieteen laitos sitoutuivat toimimaan
projektin tilan- ja vélinetarpeiden turvaa-
jina. Metsdntutkimuslaitos saattoi ohjaavan
tutkijan tyOpanoksen lisdksi ottaa huolek-
seen osan ATK- ja toimistopalveluista. Teh-
ty ratkaisu rajoitti oleellisesti projektin toi-
mintamahdollisuuksia metsdnparannuské-
sittelyjen vaikutuksien suhteen.

Pitkéssd kehittely- ja esitutkimusvaihees-
sa projekti tuotti joukon tutkimustuloksia
(Kosonen 1976, Vilkamaa 1976, Silvola &
Heikkinen 1979, Silvola & Hanski 1979).
Lammin biologisella asemalla ty6skennellyt
osaryhméd ehti saavuttaa huomattavan val-
miuden soveltaessaan URAS-tekniikkaa
suon aineenvaihduntatutkimuksiin. Jirjes-
telmé kehittdjineen siirtyi Joensuun korkea-
kouluun, jossa oli alkanut myds mp-suon
ekosysteemid koskeva tutkimus (Pasanen
1980, 1981). Téahdn hankkeeseen, samoin
kuin Kemira Oy:n aloitteesta kdynnistettyyn
yhteistutkimukseen ’’Lannoituksen vaikutus
metsdn ekosysteemiin’’ ja HY:n Suometsi-
tieteen laitoksen tutkimukseen ’’Metsdoji-
tuksen ympdristovaikutukset’’ (Heikurainen
ym. 1978) projektia on pyritty koordinoi-
maan. Muuttuvan suoekosysteemin tutki-
minen oli siis projektin alkaessa jo hajautu-
nut usealle taholle, mikd osaltaan vaikutti
painopisteiden valintaan.

Tutkimusstrategia

Luonnontilaisen suon ja mp-vaikutusten
alaisen sukkessioekosysteemin toiminnoista
tuli 10ytdd kokonaisuuden kannalta merkit-
tdavimmaét. Kokonaisuus késitettiin yksinker-
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taistetusti orgaanista ainetta muodosta-
vaksi, kayttavaksi ja kasaavaksi jirjestel-
maksi, jota klimaattinen, hydrologinen ja
ravinne-ekologinen  ymparistdo  sditelee.
Kun mahdollisuudet eliéston analyysiin oli-
vat hyvin rajalliset, pditettiin perustaa mal-
lin ensivaiheen verifiointiin tarvittavan ai-
neiston keruu alku- ja lopputuotteisiin,
yksinkertaiseen eliminointitekniikkaan ja
epdsuoriin menetelmiin. Dynamisointiin py-
rittiin mittaamalla rakenteiden muutoksia
ja kerddamallda ympdéristomuuttujista aika-
sarjoja. Tutkimus tehtiin kokonaan kentil-
12 ja ty6n painopisteiksi tulivat yht#diltd
kasviyhdyskunta ja perustuotanto ja toi-
saalta ekosysteemin hajottava pooli.

Voimavarat péétettiin suunnata ensi-
sijaisesti luonnontilaisten soiden tuotanto-
dynamiikan peruskartoitukseen. Metsin-
parannusvaikutusten analyysi aloitettiin yk-
sinkertaisimmasta mahdollisesta kohteesta,
johon kuitenkin sisdltyi ekologisesti ja ta-
loudellisesti relevanttia problematiikkaa.
Téllaiseksi valittiin ombrotrofinen ridme
muuttumineen (ks. Ruuhijdrvi ym. 1979,
Reinikainen & Lindholm 1980). Toiminnal-
lisesta tavoitteenasettelusta huolimatta oli
alunalkaen selvdd, ettd elidston ja raken-
teiden analyysi oli ainoa tie realistisiin
malleihin pyrittdessd. Osatehtdvit jaettiin-
kin tdmin palapelistrategian edellyttimalla
tavalla. Niiden tavoitteenasettelulla pyrit-
tiin tdyttdimaddn kvantitatiivisessa suoekolo-
giassa olevia valkeita alueita. Ty6ryhmén
henkilostorakenteen (ks. seur.) vuoksi ra-
joitukset kasvoivat. Ekosysteemimalli siilyi
punaisena lankana, mutta projektin p#i-
tyoksi tuli mallin rakennusaineiden han-
kinta.

Organisaatio ja henkilosto

Varsinaista projektimuotoa tyoryhmi ei
ole elinaikanaan saanut. Vastuullisena joh-
tajana projektin asettajaan, Suomen Aka-
temiaan pdin on toiminut Ruuhijarvi (HY,
Kasvitieteen laitos). Koordinaattorin ase-
massa on ollut Reinikainen (Metsidntutki-
muslaitos, suontutkimusosasto). Osatutki-
muksia ovat ohjanneet opinndytetoitd val-
vovat yliopiston opettajat. Suunnitelman
toteutus on ollut ldhes kokonaan kasvitie-
teen ja eldintieteen opinndytetOiden teki-
jéin varassa. Ilman tédtd jarjestelmdd tyotd
ei olisi voitu tehdd ldheskdidn tdssd laajuu-
dessa. Normaalin tutkimuslaitoskdytdnnon
mukaan rahoitus olisi tuskin riittdnyt edes
suoritettuihin rutiinimittauksiin. Hankkees-
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Taulukko 1. Suoekosysteemiprojektin tutkimuskohteet. Suoritetut tutkimukset: P = perustuotanto, S=maaperi-
eldimet, D =hajotus, N =ravinteiden kierto. Tila ja k#yttdé: V =luonnontilainen, AM = mp-kasitelty; Metla=

Metsdntutkimuslaitoksen kokeilualue,

St =valtion metsi,
suojeluohjelmaan (Maa- ja metsdtalousministerio 1981).

Pr = yksityismaata,

C=kuuluu valtakunnalliseen

Table 1. Mires studied in the project. Site type symbols, see table 2. Studies: P=primary production, S= soil
animals, D= decomposition, N = nutrient cycle. State and use: V = in virgin state, AM = ameliorated for forestry;
Metla=experimental area of the Finnish Forest Research Institute, St=state owned, Pr= privately owned, C=

inside the conservation program.

Paikkakunta Suot Sijainti Kork. Tutkitut Tutkimukset Tila ja
Location Mires Position m suotyypit Studies kaytto
N E a.s.l. Site types studied P S D N State and use

1. Vilppula Jaakkoinsuo 120 IR, IRmu X X AM; Metla
Kaakkosuo 62°03° 24°29° 120 IR, IRmu X X AM
Ylisenjarvi 125 IR X X \%

2. Korkeakoski Lylysuo 61°53° 24°29° 134 SN, SNmu (x) AM, V; St

3. Padasjoki Vesijako 61°24> 25°02° 120 MKK, VtKg, MtKg X AM, V; Metla

4. Lammi Kotisten 61°14> 25°03’ 155 MK, MrK X V; C; St
aarnialue

S. Janakkala Suurisuo 60°59° 24°40° 130 nevoja ja lettoja — X V; C; Pr

Open bogs and fens

6. Lammi Mattilankorpi  61°03° 25°03’ 120 LhK X V; C; Pr

7. Lammi Laaviosuo 61°02° 25°00° 151 KeR, Keroj, KeRmu X X X X AM;Pr

8. Lammi Kaurastensuo 61°02° 24°58’ 154 KeR X X X x V;GC;Pr

9. Lammi Heinisuo 61°02° 25°02° 135 see Lindholm 1981: 105 x x X V; C; Pr

10. Kérkola Luutasuo 60°51° 25°12’ 105 RaR, IR, TR (x) V; C; Pr

sa on tutkijoina ty6skennellyt 10 pro gradu
-tyon tekijad, jotka esiintyvdt oman aihe-
piirinsd tiivistelmien Kkirjoittajina tdssid ni-
teessd. Lahelld projektia on toiminut myos
yksittdisid tutkijoita toisissa ty6ryhmissd
(ks. Jaaskeldinen tdméd nide, Ouni 1977).

Kaisilld olevan yhteenvetojulkaisun sisdlto
koostuu em. opinndytetdiden tiivistelmistd
ja ennakkotuloksista sekd erdiden tutki-
muksen kuluessa kehittyneiden sivuteemo-
jen tuloksista. Julkaisun kokoamisesta on
huolehtinut tyéryhmé Lindholm, Vasander
ja Reinikainen. Viimemainittu on asemansa
vuoksi vastannut kasikirjoitusten tarkastuk-
sesta ja viimeistelysta.

Tutkimusaiheet

Perustuotannon tutkimukselle asetettiin
kaksijakoinen tavoite. Luonnontilaisilta
soilta sekd mahdollisimman monenlaisista
mp-sukkessioyhdyskunnista tuli méairittaa
kasvibiomassa ja mitattavissa oleva netto-
tuotos kasvilajeittain ja mm. tdssd rapor-
tissa kdytetyn kuvamallin edellyttdmaillé ta-
valla. Sama malli dynamisoituna otettiin
ohjeeksi yhteen suotyyppiin ja sen muutun-
naisiin keskittyvdidn suokasvien kasvudyna-
miikan tutkimukseen. Sen tavoitteeksi tuli
keidasrameyhdyskunnan kasvurytmiikan
kiinnittdminen tdrkeimpiin ympaérist6teki-
joihin siten, ettd simulointikelpoinen orgaa-
nisen aineksen kertymisen malli voitaisiin

Kuva 1. Suoekosysteemiprojektin tutkimuskohteet.
Numerot 1—10 kuten taulukossa 1. A, B, C ja D =
suoyhdistymavyohykkeet. Projektin ulkopuolisten toi-
den (Ouni, Jédidskeldinen) tutkimuskohteet merkitty
tdhdelld.

Fig. 1. Location of the study objects. Numbers
1—10 as in Table 1. Zones of the mire-complex
types: A = plateau bogs, B = concentric raised bogs,
C = eccentric raised bogs, D = southern aapa fens.
Areas of other study projects reported in this issue
marked with an asterisk.

tulevaisuudessa rakentaa. Aluksi (v. 1975—
76) voitiin tuotantorytmiikkaa tutkia rinnan
suorien mittauksien ja kaasunvaihtoanalyy-
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Taulukko 2. Tutkimuksessa esiintyvit suotyyppinimet Muurain-
(k = kompleksityyppi). korpi MrK Rubus chamaemorus
spruce swamp
Table 2. List of the studied mire types (k = complex Metsdkorte-
type). Appendices for the names of amelioration korpi MkK Equisetum sylvaticum
succession types: oj = recently drained site, mu = spruce swamp
transitional type, tKg = peatland forest (final stage). Kangaskorpi KgK paludified spruce forest
See table 1. Ruoho- ja heiné-
. L korpi RhK mesotrophic
Nimi Lyhenne  Englanninkielinen nimi herb-rich hardwood-
Finnish name Finnish English name spruce swamp
i symbol Lehtokorpi LhK eutrophic paludified
Réameet — hardwood forest
Pine bogs and
pine swamps (R) Luhtainen ruoho-
Rahkardme RaR ombrotrophic Sph. ja heindkorpi LuRhK marshy herb-rich
fuscum pine bog hardwood-spruce
Keidasrame (k) KeR ombrotrophic swamp
raised bog
Isovarpuinen Nevat — Open
rame IR dwarf shrub pine bog bogs and fens
Isovarpuinen (N, L)
tupasvillarame ITR dwarf shrub cotton- Lyhytkortinen
grass pine bog neva LkN open low-sedge bog
Tupasvillarame TR cottongrass pine bog Saraneva SN oligotrophic sedge fen
Nevardame NR (VNR) oligotrophic sedge Tulvainen
pine swamp saraneva TuSN flooded sedge fen
Ruohoinen Luhtainen
nevarime RhNR mesotrophic sedge saraneva LuSN marshy sedge fen
pine swamp Rimpineva RiN oligotrophic flark fen
Korpirdme KR oligotrophic spruce- Ruohoinen
pine swamp saraneva RhSN mesotrophic sedge fen
Rimpiletto RiL eutrophic flark fen
Korvet — Varsinainen
Spruce swamps, letto VL eutrophic sedge fen
spruce-hardwood Warnstorfii-
swamps (K) letto WalL Sph. warnstorfii
Nevakorpi NK oligotrophic sedge eutrophic fen
birch-spruce swamp Turvekankaat —
Ruohoinen Peatland forests
nevakorpi RhNK mesotrophic sedge (tKg)
birch-spruce swamp Puolukkaturve-
Varsinaiset kangas VtKg V. vitis-idaea peatland
korvet VK ordinary spruce forest
swamps Mustikka-
Mustikka- turvekangas = MtKg V. myrtillus peatland
korpi MK Vaccinium myrtillus Sorest
spruce swamp
sin avulla. Olosuhteiden muututtua (ks. ta kosteudesta, pohjaveden korkeudesta ja

ed.) projektin tyOskentely on perustunut
kokonaan suoriin kasvumittauksiin ken-
talla.

Biomassan ja tuotoksen médérittdmista eri
suotyypeilldi on pidetty pddtehtdvdnd ja
siihen on Kkeskitetty eniten voimavaroja.
Suunnitelmista on jouduttu tinkimdin
maanalaisten kasvinosien ja orgaanisen ai-
neen poistuman madrittimisen suhteen. Dy-
namiikan tutkimuksissa on pullonkaulana
vuosina 1975—80 kertyneen laajan kasvu-
ja ympdristotekijimittauksen késittely. Ri-
meen kaikki kasvillisuuskerrokset ja elo-
muotoryhmit késittdvid mittaussarjoja on
ehditty analysoida vasta varpujen ja rahka-
sammalten osalta (esim. Lindholm 1980).
Ympdéristomittauksissa kertynyt laaja ai-
neisto lampotiloista, siteilystd, suhteellises-

turpeen happitilanteen vaihtelusta on ATK-
tiedostona kaytettavissa.

Suon luonnontalouden toista vaikuttajaa,
ekosysteemin hajottajapoolia ldhestyttdessa
otettiin pohjaksi tyémalli (ks. Ruuhijirvi
ym. 1979), jonka periaatteena on kokonais-
hajotuksen méirittdminen ja sen osittami-
nen biologisten aiheuttajiensa mukaan.
Oletettiin  my6s, ettd hajottajasysteemin
tyon ldhtokohta, vuotuinen kasviaineksen
poistuma voitaisiin riittdvdn tarkasti méa-
rittdd ja ettd lopputuloksesta, turpeen vuo-
tuisesta akkumuloitumisesta olisi kadytOssd
muilla metodeilla saatua luotettavaa refe-
renssitietoa (ks. esim. Tolonen 1973, 1977,
Pakarinen 1975, Silvola & Hanski 1979).
Tyomallissa analyysi perustui kokonais-
hajotuksen = mdiérittdimiseen  karikkeen-
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hajotustesteilld, pdamenetelmédna sellutesti,
maaperéeldinpopulaatioiden  biomassojen
madrittamiseen ja lampoétilan, kosteuden ja
turpeen hapekkuuden muodostamiin ver-
tikaalisiin ympdristogradientteihin. Kdytdn-
nossd on hajottajaekosysteemiin voitu pa-
neutua vasta neljdssd pienehkossa osatutki-
muksessa (ks. Vilkamaa, Markkula, Rae-
vaara, Tuominen tdmi nide). On saatu kera-
tyksi uudenlaista suotietoa, mutta projektin
tavoitteiden kannalta ty® on vasta alussa.

Sekundaarituotannon analyysi jouduttiin
siis rajoittamaan hajottajackosysteemiin.
Esitutkimusvaiheessa tehdyt kokeilut kas-
vinsyOjdenergiavirran suuntaan (ks. Ajo
1974) oli jatettava, kun tyd painotettiin
kvantitatiivisesti tirkeimpiin aineen ja ener-
gian siirtdjiin.

Ravinteiden kierto on suon taloudellisen
hyviksikdyton kannalta tarkeimpid tutkitta-
via osatoimintoja. Suoekosysteemiprojektin
syntyvaiheissa todettiin, ettd Metsdntutki-
muslaitoksessa on kédynnissd perusteellinen
selvitys ojitetun ja lannoitetun suon ravin-
nebudjetista (ks. Paavilainen 1980). Suunni-
telma koordinoitiin Paavilaisen tutkimuk-
seen ja tyomalliksi otettiin perustuotanto-
tutkimuksissa kéytettyjen kaavioiden ana-
logia, joka perustui hyvin pieneen kemial-
listen analyysien méiirdaian. Resurssit eivét
ndihinkdan riittdneet. Tassd niteessd esite-
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tyt ravinteiden kiertoa kisittelevat artikkelit
(Vasander, Lehmusvuori) ovat syntyneet
koekenttien perusseurantaan kuuluvasta ai-
neistosta erdinlaisina sivutuotteina.

Tutkimusalueet ja koekentiit

Laitosten ja kokeiden sijainnin vuoksi
tulivat tutkimuksen kohteiksi Eteld- ja
Keski-Hdameen eteldboreaaliset suot, jotka
enimmékseen edustivat eksentristen keidas-
soiden vyohykettd (kuva 1, taulukko 1).
Painopiste oli selviasti Lammin seudun soil-
la. Tutkimusalueet ovat tulleet eri yhteyk-
sissd tyhjentdvasti kuvatuiksi (ks. timén ni-
teen kirjallisuusluettelot). Taulukkoon 1 on
koottu erditd keskeisid tietoja tutkituista
soista.

Suotyyppejd on tutkimuksessa késitelty
Eurolan & Kaakisen (1978) mukaan pienin
paikallisten olojen vaatimin muunnoksin.
Tyyppilyhenteet ja tyyppien englanninkieli-
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RESEARCH PROGRAM OF THE PROJECT ’COMPARATIVE ANALYSIS OF
VIRGIN AND FOREST-IMPROVED MIRE-ECOSYSTEM”’

The background, establishment, organisation, study
strategy and topics of a project carried out from 1973
to 1981 was described (for more details, see Ruuhi-
jarvi et al. 1979). Initially the Finnish Forest Research
Institute supported the project. Since 1978 it has been
financed by the Academy of Finland, and working
facilities and equipment were provided by the Forest
Research Institute, Lammi Biological Station, and the
Institutes of Botany and Zoology at the University of
Helsinki.

The studies concentrated on the primary production
and the decomposition of mire ecosystems mainly in

Harri Vasander

the virgin state, but examples of amelioration
successions were also analysed. The study sites
(Table 1) were selected from the area of southern
boreal mires, mainly within the zone of eccentric
raised bogs (Fig. 1). This number of the periodical
"’Suo’’ contains the main results and summaries of
the separate studies made within the project.

The classification of site types was the Finnish one
and the type names were used in the Finnish form.
Therefore, it is essential to study the Table 2 in this
article.

Suo 32, 1981 (4—5): 91—94

KEIDASRAMEEN KASVIBIOMASSA JA TUOTOS

PLANT BIOMASS AND PRODUCTION IN AN
OMBROTROPHIC RAISED BOG

Keidasrame (Cajander 1913) on kompleksi-
suotyyppi, jossa suonpinnan pienmuotoja
mukailevan kasvustoyhdistelmdn muodos-
taa karuimpia yksittdisid suotyyppeja edus-
tava kasvillisuus. Namé rahkarameet (RaR)
ja lyhytkortiset nevat (LkN) ovat ombrotro-
fisia, soiden viljavuusluokituksen alimman
tason tyyppejd. Metsd- ja maataloudessa
ne kuuluvat heikoimpaan, kayttokelvotto-
maan ryhmdian. Tédten ne muodostavat
erddnlaisen ldhtétason myos luonnontilais-
ten soiden tuotantoekologiselle tarkaste-
lulle.

Kirjoittajan osoite — Author’s address:
Helsingin yliopiston Lammin biologinen asema, SF-
16900 Lammi.

Luonnontilaisten keidasrimeiden kasvi-
biomassoista tai -tuotoksista ei ole aikai-
sempia tutkimuksia. Pohjakerroslajien kas-
vua ja tuotosta (Pakarinen 1978, Lindholm
1979) sekid tietyn kasviyhdyskunnan kaa-
sunvaihtoa (Silvola & Heikkinen 1979, Sil-
vola & Hanski 1979) on mitattu aiem-
min ndin karuilla soilla. Ombrotrofisilta
soilta samasta ilmastovyohykkeestd on teh-
ty joitakin vertailututkimuksia, mutta nimé
koskevat puustoisempia, ldhinnd meikaldi-
sid isovarpu- tai korpirdmeitd vastaavia
suotyyppejia (Bacilevit§ 1967, Glebov &
Toleiko 1975, Kozlovskaja, ym. 1978), tai
avosoita (Yelina 1974).
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KORJAUKSIA TEEMANUMEROON ”"EKOSYSTEEMITUTKIMUKSIA ETELA-
BOREAALISISTA SOISTA” — Suo 32, 1981 (4—S5): 85—145.

CORRECTIONS TO THE ISSUE ’STUDIES ON THE ECOSYSTEM OF SOUTHERN
BOREAL MIRES”’ — Suo 32, 1981 (4—5): 85—145.

Osin toimittajista riippumattomista syista
on kirjoituksiin pd#ssyt asian ymmaéartdmis-
td haittaavia virheitd. Tapahtunutta pahoi-
tellen pyyddmme Suo-lehden lukijoita otta-
maan huomioon seuraavat oikaisut.

s. 86 ja 87 taite, virkkeet kuuluvat seuraa-
vasti ’Lammilla oli jo voitu kéynnistdd
SA:n rahoituksella esitutkimus kaasun-
vaihtomittausten kidytéstd suoekosysteemin
tutkimisessa. Sananmukaisesti kokonaisval-
taisen hankkeen saama arviointi osoitti,
ettei . . .”’ (s. 87 vasen palsta, yldrivi pois-
tuu).

s. 88 Taulukko 1, kohde 9 pitad olla Koski
(HL) Heinisuo

s. 95 Poistetaan petiitilld painetusta tekstis-
td sen toinen virke,

s. 98 Kuva 1, MK:n puustobiomassa on
15150 g/m? eikd 1515.0 g/m?, joka ilmoi-
tetaan kuvassa.

p. 98 Fig 1, Tree layer biomass of MK
should be 15150 g/m? and not 1515.0 g/m?
as is erraneously given in the figure.

s. 106 Kuva 3, RhSN:n pohjakerroksen
biomassa on 313.4 g/m?.

D. 106 Fig. 3, The biomass of ground
layer in RhSN site is 313.4 g/m?,

s. 108 Kuva 5, rameisyyden (1) ja nevaisuu-
den (2) rajan pylvdissa pitdd olla eri suo-
tyyppien kohdalla seuraava:

p. 108 Fig. 5, the limit between bog
oligotrophy (1) and wet oligo- or
mesotrophy (2) in the pillars is following:

LkN 24 %, LuSN 7 %, TuSN 0 %, SN
0 %, RhSN 8 %, VL 3 %, TR 64 %, NR
45 %, RhNR 7 %, KR 72 %, KgK 10 %,
NK 4 %, LuRhK 0 %.

s. 130 oikea palsta, 1. kappale, 3. ja 4. lau-
se pit44 olla ’’Viimeinen nosto tehtiin
4. 10. 1980. Tédssd yhteydessd kaésitellddn
vain 8. noston 20. 10. 1979 (= ’kasvu-
kausi’’) ja 9. noston 15.5.1980 (KR
1.6.)...”

Dp. 133 Mire site type abbreviation SN is
lacking

s. 136 Taulukko 2: johtokyky/g pit44 olla
johtokyky.

Antti Reinikainen, Tapio Lindholm & Harri
Vasander



