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VESIPITOISUUDEN JA MAATUNEISUUDEN VAIKUTUS TURPEEN
KUIVATILAVUUSPAINOON

EFFECT OF WATER CONTENT AND DEGREE OF HUMIFICATION
ON DRY DENSITY OF PEAT

1. JOHDANTO

Turpeen kuivatilavuuspainon eli suossa
olevan tilavuusyksikon sisdltimidn kuiva-
ainem#irdn tietiminen on tirkedd mm. tur-
vekerrostuman energiasisdllon laskemiseksi.
Turpeen kuivatilavuuspainon ja maatunei-
suuden vélisestd riippuvuudesta on julkais-
tu useita tutkimuksia (esim. Pdivinen 1969,
Korpijaakko ja Radforth 1972, Tolonen ja
Saarenmaa 1979, Mikild 1980). Vaikka tu-
lokset ovatkin yhdensuuntaisia, on niissd
huomattaviakin eroavuuksia. Suurin syy tu-
losten vaihtelevuuteen 16ytynee ndytteen-
ottomenetelmistd. Ne ovat vaikuttaneet se-
kd nidytteenottopaikan ja syvyyden valin-
taan ettd ndytteiden laatuun. Johtuen il-
meisesti juuri edellimainituista seikoista
on vesipitoisuuden vaikutus turpeen kuiva-
tilavuuspainoon jainyt tutkimatta, vaikka-
kin sen merkitys on ymmaérretty.

Tassd julkaisussa on kisitelty lyhyesti
turpeen kuivatilavuuspainon riippuvuutta
vesipitoisuudesta ja maatumisasteesta.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

Aineisto on keritty eri puolilta Suomea
kayttden tilavuustarkkoja ndytteitd ottavaa
mintdkairaa (Korpijaakko 1981). Niytteet
on otettu eri syvyyksiltd sekd kuivilta muut-
tumilta ja ojikoilta ettd mériltd luonnon-
tilaisilta keidas- ja aapasoilta (kuva 1).
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Kuva 1. Niytteenottopaikkojen sijainti: 1. Turvesuo,
2. Siiraviidansuo, 3. Isoneva, 4. Loukkolamminneva,
5. Itdsuo, 6. Saunakankaansuo, 7. Vilisuo, 8. Viita-
selansuo, 9. ’Pohoskankaansuo’’, 10. Laavuksensuo,
(Haukivuori), 11. Suurisuo, 12. Jukkosuo (Kannon-
koski), 13. Sdilynneva, 14. Itineva, 15. Tuohineva,
16. Tuohilamminneva, 17. Kerttujirvenneva, 18. Pu-
ronneva (Sievi), 19. Lihdeneva (Piippola), 20. Kaivos-
neva (Pulkkila), 21. Matorimpi (Vaala), 22. Purojir-
vensuo (Kajaani), 23. Iso Tervasuo (Sotkamo). Suo-
yhdistymétyyppien aluejako Eurola & Ruuhijirven
(1961) mukaan.

Fig. 1. Locations of the sampling sites in Finland.
Zones of mire complex types after Eurola & Ruuhi-
Jjarvi (1961).
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Kuva 2. Rahkaturpeen kuivatilavuuspainon riippuvuus
maatumisasteesta.

Fig. 2. Regression between degree of humification and
dry density of Sphagnum peat.
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Kuva 3. Rahkaturpeen kuivatilavuuspainon riippuvuus
maatumisasteesta Kanadalaisilla turpeilla (Korpijaakko
1975).

Fig. 3. Regression between degree of humification
and dry density of Canadian Sphagnum peat (Korpi-
Jaakko 1975).
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Kuva 4. Saraturpeen kuivatilavuuspainon riippuvuus
maatumisasteesta.

Fig. 4. Regression between degree of humification
and dry density of Carex peat.

Lisdksi mukaan on liitetty kaksi kuvaa,
jotka perustuvat Itd-Kanadan rannikon ko-
hosoilta samalla menetelmilld kerdttyyn ai-
neistoon. Niytteet on kuivattu 105° C ja
kuivatilavuuspaino on ilmoitettu kg suo-
kuutiota kohti. Se on laskettu tuhkalliselle
turpeelle. Tuhkapitoisuudet vaihtelevat rah-
katurpeilla 1—3 % ja saraturpeilla 4-5 %
vélillda. Vesipitoisuus on ilmoitettu %:na
mérkédpainosta, paitsi kuvassa 7, jossa se on
ilmoitettu % :na tilavuudesta.

3. TULOKSET

Rahkaturpeilla maatumisasteen (H,_,y) ja
kuivatilavuuspainon vililla vallitsee selva
positiivinen korrelaatio (kuvat 2 ja 3). Hy-
vin maatuneilla rahkaturpeilla ndyttdd kui-
vatilavuuspaino vaihtelevan suuremmissa
rajoissa kuin heikosti maatuneilla. Ilmei-
sesti rahkaturpeen alkuperidisen soluraken-
teen tuhouduttua ei maatumisen edistymi-
nen endd ndy tilavuuden huomattavana
muutoksena, jolloin muiden tekijéiden vai-
kutus lisdéntyy.

Kuvan 2 aineisto vastaa olosuhteita, jot-
ka ovat nykyddn tavanomaisia suomalaisilla
soilla. Kuvan 3 aineisto on keritty Ita-



Kanadan rannikkoalueen kohosoilta (Korpi-
jaakko 1975). Hienoinen eroavuus regres-
siosuorien kulussa selittyy silld, ettd osa
kuvan 3 heikosti maatuneista niytteisti on
otettu poikkeuksellisen kuivasta ja konsoli-
doituneesta kerrostumasta. Kyseessd on me-
renrantasuo, johon aallot ovat maanvajoa-
misen myotd kuluttaneet noin 5 m korkean
pystysuoran turveseiniméin, jonka liheisyy-
dessd turve on pddssyt voimakkaasti kuivu-
maan. Kerrostuma on muodostunut heikos-
ti maatuneesta rahkaturpeesta. Lisdksi ku-
vassa 3 on hyvin maatuneita nédytteitd
vain muutama.

Saraturpeilla ei kuivatilavuuspainon ja
maatumisasteen vililld ole merkittdvia
korrelaatiota (kuva 4). Saraturve on jo
heikostikin maatuneena tiivistd verrattuna
esim. rahkaturpeeseen, eikd maatumisen
edistyessd tapahtuvat muutokset ilmene
tilavuuspainon muutoksina siind méairin
kuin rahkaturpeella.

Kuivatilavuuspainon ja vesipitoisuuden
vililld vallitsee sekd rahka- ettd saraturpeis-
sa erittdin voimakas negatiivinen korrelaa-
tio (kuvat 5—7). Rahkaturpeilla eri maatu-
neisuusluokkia edustavat symbolit asettuvat
kuvassa toistensa kanssa limittdin oleviin
vyOhykkeisiin heijastaen maatuneisuuden ja
kuivatilavuuspainon vilistd korrelaatiota
(kuva 5). Saraturpeilla eri maatuneisuus-
luokkia edustavat symbolit jakautuvat jok-
seenkin tasaisesti kautta koko kuvaajan
(kuva 6), ilmentden vastaavasti maatumis-
asteen ja kuivatilavuuspainon vilisen kor-
relaation puuttumista.
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Kuva 5. Rahkaturpeen kuivatilavuuspainon riippuvuus
vesipitoisuudesta luonnossa tavatulla kosteusalueella.

Fig. 5. Regression between water content and dry
density of Sphagnum peat within the limits of water
content met in nature in Finland.
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Kyseiset korrelaatiot ovat lineaarisia. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd vertailu
on tapahtunut rajoissa, jotka luonnosta
tavattujen turpeiden vesipitoisuudet ovat
sanelleet (80—96 %). Mikili siirryttiisiin
huomattavasti kuivempiin turpeisiin kuin
mitd on ollut kidytdssd diagrammeja laa-
dittaessa, tulisivat vesipitoisuuden vilistd
riippuvuutta ilmentdvidt kuvaajat taipu-
maan vasemmalle. Rahkaturpeilla taipu-
minen tapahtuu sitd aikaisemmin miti al-
haisempi on maatuneisuus. Kukin kayri
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Kuva 6. Saraturpeen kuivatilavuuspainon riippuvuus
vesipitoisuudesta, luonnossa tavatulla kosteusalueella.

Fig. 6. Regression between water content and dry
density of Carex peat within the limits of water
content met in nature in Finland.
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Kuva 7. Vesipitoisuuden vaikutus rahkaturpeen kuiva-
tilavuuspainoon kolmessa eri maatumisasteessa (Korpi-
jaakko 1975).

Fig. 7. Effect of water content on dry density of
Sphagnum peat in three different degrees of humi-
fication (Korpijaakko 1975).
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ldhenee maidrdttyd kuivatilavuuspainon
maksimiarvoa. Télldinen tilanne on esitetty
kuvassa 7, johon aineisto on keritty edelld
kuvaillusta turvekerrostumasta Iti-Kana-
dasta (Korpijaakko 1975). Saraturpeilla,
sitd vastoin, maatumisasteen ja kuivatila-
vuuspainon vélisen riippuvuuden puuttuessa
tulisi olemaan edelleenkin vain yksi kuvaa-
ja, joka mirdssid padssid seuraisi kuvassa 6
esitettya pistejoukkoa.

4. TULOSTEN TARKASTELU

Turvelajin ja maatumisasteen tietiminen
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SUMMARY:

ei luo perustaa turvekerrostuman kuiva-
aine- ja energiasisdllon maarittdmiseksi. T4-
td tarkoitusta varten on selvitettdvi turpei-
den kuivatilavuuspainot. Luotettavin tulos
saadaan, mikéli kerrostumista on kaytetta-
vissa riittdvd mdaard tilavuustarkkoja niyt-
teitd. Toinen mahdollisuus on madrittda
pelkdstdin turpeiden vesipitoisuus (p-%) ja
sitten diagrammien (kuvat 5 ja 6) avulla
arvioida niiden kuivatilavuuspainot. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd nykyisin
kaytettdvissd olevat erityyppiset kannukai-
rat antavat vain harvoin tarkoitukseen sopi-
via ndytteita.
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EFFECT OF WATER CONTENT AND DEGREE OF HUMIFICATION
ON DRY DENSITY OF PEAT

The effect of water content and degree
of humification on dry density of peat has
been shortly dealt with. Term dry density
of peat is being used here to express the
quantity of dry matter of peat held in a
unit of volume of peat in situ. The material
was collected from different parts of

Finland both from virgin and drained
mires (Fig. 1). Figures 3 and 7 are based
on material collected from Eastern-Canadian
raised bogs (Korpijaakko 1975). Sampling
was conducted " using a piston sampler
designed for taking volumetric peat samples
(Korpijaakko 1981). To determine water



content and dry density peat samples were
dried at 105°C. Water content is given as
per cent of fresh weight except for Canadian
material as per cent of volume. Dry density
is expressed as kg/m* or g/cm’. Ash
content of Sphagnum peat samples varies
between 1 and 2 % and Carex peat between
3 and 4 %. It is not substracted from the
weight.

There is a clear positive correlation
between the degree of humification and dry
density of Sphagnum peat (comp. e.g.
Pdivinen 1969, Korpijaakko ja Radforth
1972, Tolonen ja Saarenmaa 1979, Mikila
1980). This is deliniated by a straight
regression line for Finnish peats in Figure
2 and for Canadian peats in Figure 3. The
slight difference on the course of the lines
is due to the fact that Finnish samples
come from the conditions that regularly
prevail in Finnish mires where as part of
Canadian samples are obtained from a
exceptionally dry and consolidated deposite
near a five meters high peat cliff in Point
Escuminac, New Brunswick.

For sedge peat there is no significant
correlation between degree of humification
and dry density (Fig. 4). This comes
from the fact that sedge peat differently
from Sphagnum peat is rather dence in its
structure already in low degree of
humification. Thus only minor changes of
weight per volume takes place when
humification advances.
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There is a strong negative correlation
between water content and dry density of
both Sphagnum and Carex peat. Within the
limits of water content met in Finnish
peatlands (80—95 %) the correlations can
be depicted with straight regression lines
(Figs. 5 and 6). When the water content
of peat in situ gets still much lower than
this, the regression lines will curve to the
left closing to certain maximum values
of dry density. As to Sphagnum peat
there would be several curves representing
different degrees of humification as is
shown in Fig. 7. For Carex peat, because
of the lack of correlation between the
degree of humification and dry density,
there will still be only one curve, that would
follow at its wet end the data points shown
in Fig. 6.

The evaluation of the content of dry
matter and further the energy content of
a peat deposit can not be based on the
knowing of peat types and degrees of
humification alone. Dry density values of
different kinds of peat in the deposit have
to be determined. The most reliable results
are obtained if the calculations are based
on a sufficient quantity of volumetric
samples. If they are not available the
diagrams such as in Figures 5 and 6 could
be utilized. The preassumption is that good
enough peat samples are available for
correct determination of water content on
weight bases.



