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LETTOJEN SUOJELUARVON JA -TARPEEN ARVIOINTIA — ESIMERKKINA
KAINUUN ALUEEN INVENTOINTI

ESTIMATION OF THE CONSERVATION VALUE AND NECESSITY OF RICH
FENS USING AN INVENTORY IN KAINUU AS AN EXAMPLE

1. JOHDANTO

Soidensuojelun suunnittelun peruslahto-
kohta on suoyhdistymien suojelu. Talta
pohjalta ovat syntyneet Soidensuojelun pe-
rusohjelma (1977, ks. myo6s Ruuhijarvi
1978, Salminen 1978) sekd Perdpohjolan ja
Lapin soidensuojelun perusohjelma (Soi-
densuojelun perusohjelma II 1980). Tay-
dentédva tarkastelutaso ovat suoluonnon eri
osatekijdt, erityisesti niiden ekologinen ja
alueellinen vaihtelu. T#lloin ennen kaikkea
on tarkasteltava soiden kasvillisuutta, kas-
vilajistoa ja eldimistod. Suojeltavat suo-
vhdistymit eivit ilman muuta sisdlld riitté-
vid esimerkkejd harvinaisista suotyypeisté,
suokasvillisuuden ekologis-alueellisesta vaih-
teluasteikosta tai soiden uhanalaisten eldin-
ja kasvilajien esiintymispaikoista.

Viime vuosina on havaittu valttaiméatto-
maksi kartoittaa uhanalaisimpien suo-
tyyppien ja -kasvilajien nykytilaa, jotta
niiden suojelun tarve voitaisiin maéritella.
Maa- ja metsitalousministerion soiden-
suojelutyoryhmian ja muutamien tutkijoi-
den voimin on hankittu tarvittavaa tietoa.

Kirjoittajien osoite — Authors’ address: Kasvitieteen
laitos, Oulun yliopisto, PL 191, SF-90101 Oulu 10.

Tehostettuja maastotutkimuksia on tehty
mm. runsaslettoisilla Lapin kolmion (Kaa-
kinen, Salminen & Ulvinen 1979), Kainuun
ja Kuusamon alueilla.

Soiden suojeluarvon keskindinen vertailu
on usein saattanut olla pulmallista, koska
eri alueiden tietimys on ollut erilaista.
Tamin kirjoituksen tarkoituksena on esit-
tad kriteerejd, joita kayttden pdidsee ldhem-
miksi lettojen suojelumerkityksen objektii-
vista vertailua. Menetelmdd voi soveltaa
my6s muunlaisten kohteiden suojeluarvon
erittelyyn.

2. YLEISTA KAINUUN LETOISTA

Osat Kainuuta tunnetaan jo vanhastaan
vaateliaan kasvillisuuden ja kasvilajiston
tyyssijoina, mihin perussyyni ovat niiden
alueiden kallioperddn sisdltyvdt emdiksiset
ja kalkkipitoiset kivilajit. Keskeisin lettojen
esiintymisalue Kainuussa on maakuntaa
halkova vaarajakso (Suomussalmen luoteis-
kulma — Puolanka — Paltamo —
Sotkamo, ks. kuva 1). Myds Suomussalmen
Kiannanniemen — Selkoskyldn kulmakunta
ja Suomussalmen kaakkoisosista Hyrynsal-
men itdosien ldpi Kuhmon puolelle yltivi
liuskejakso ovat lettokeskuksia.

Kainuun lettoluonto on suotyypeiltidn
monipuolista. Reunavaikutus — etenkin
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Kuva 1.

Kainuun suojellut ja suojeltaviksi esitetyt lettokohteet. Numerointi on sama kuin taulukossa 1.

B =metsihallituksen paddtoksin rauhoitettu (kohteesta 1 vain osa), @= valtioneuvoston vahvnstamaan soiden-
suojelun perusohjelmaan kuuluva, Q= perusohjelman taydennysesntykseen sisdltyvd. Katkoviivoin ( (I~ ) raja-
tut alueet ovat lettotihentymia. Liuskealueet on merkitty rasterilla ( £

Fig. 1. Rich fens protected or proposed for conservation in Kainuu. The ordinal numbers correspond with those
in Table 1. B =protected by decision of the State Board of Forestry, @ =included in the basic peatland
concervation programme (already approved by the state), O=included in the supplementary plan of the

basic programme,

lahteisyys — luonnehtii vaarajakson rinne-
lettoja. Itdisen liuskejakson lettokuvaa
edustavat parhaiten tasaiset, keskustavai-
kutteiset, hieman karumpi-ilmeiset kuviot.
Koivulettoja on Kainuussa hyvin niukasti.

Kasvilajistoltaan Kainuun letot eivit ylla
aivan Lapin kolmion tai varsinkaan Kuusa-
mon rikkauteen. Jemtlanninsara (Carex
jemtlandica) kasvaa Suomussalmella (kohde
no. 14, taulukko 1) muunnoksena, jollaista
ei endd tunneta mistddn muualta. Monet
pohjoiset (myos itdiset) lettolajit esiintyvét
Kainuussa eteldisimmilldan (esim. Carex
capitata, Juncus triglumis, Salix myrsinites)
tai niilldi on etelimpidnid Suomessa vain
jokunen erillisesiintymd (mm. Carex
capillaris, Epilobium davuricum, Tofieldia

= concentration of rich fens, ,g;;

&= schist areas.

pusilla). Kainuulaislettojen eteldisten erikoi-
suuksien esimerkkeind mainittakoon lehto-
neidonvaippa (Epipactis helleborine; kohde
3, taulukko 1) ja kalliokielo (Polygonatum
odoratum; kohde 5).

Lettoja on Kainuussa ollut erddn ehka
varovaisenpuoleisen arvion mukaan n.
35 000 ha (Soidensuojelun perusohjelma II
1980). Tatd nykyd on ojittamatonta letto-
alaa kovin niukasti jiljelld, arviomme mu-
kaan kymmenkunta prosenttia alkuperii-
sestd. Puolangan ja Suomussalmen pohjois-
osia lukuunottamatta lettojen ojitus on ol-
lut ldhes totaalista, joten maakunnan etelé-
ja keskiosissa inventointi ja suojelu ovat
myohdssa.



3. KAINUUN LETTOINVENTOINTIEN SUORITUS

Kainuun lettoinventointeja ovat maastos-
sa tehneet Kari Kukko-oja vuonna 1979
(valtaosa kohteista), Eero Kaakinen vuosi-
na 1972, 1975 ja 1979 sekd Seppo Kemp-
painen vuonna 1975.

Tyon valmisteluvaiheessa perehdyttiin
Kainuun kasvillisuudesta ja kasvistosta
kertovaan kirjallisuuteen, Kainuusta keréat-
tyihin kasvilajitietoihin sekd maakunnan
kallio- ja maaperédkarttoihin.

Lettojen lOytadmiseksi valittiin joukko
kasvupaikkavaatimuksiltaan ehdottomasti
eutrofisia suokasveja, joiden tunnetut kai-
nuulaiset kasvupaikat otettiin erddksi tyon
lahtokohdista. Maamme putkilokasvien 16y-
topaikoista eri yliopistojen kasvimuseoiden
yhteisty6lla koottu kasvistotiedosto, joka
on tietokonelistauksena késiteltdvissa laji
lajilta, oli tdssd suureksi avuksi.

Kasvitieteellisesta kirjallisuudesta saatiin
tdydentdvad lisdtietoa. Varsinaisesti Kai-
nuuta késittelevid kirjoituksia on verraten
vdhidn tarjolla. Merkittdvimpind kainuulai-
sen kasvisto- ja suokasvillisuustiedon Kkir-
joittajina mainittakoon Kyyhkynen (1917,
1919, 1921), Kotilainen (1951), Havas
(1956, 1961) ja Fagerstrom (1958).

Jotta olisi tavoitettu sellaisiakin alueita,
joilta ei aiemmin ole kasvistotietoa keritty,
otettiin kallioperédtietous avuksi. Kainuun
kaikki liuskealueet ovat liian laajat kéaytet-
tdvissd olleessa ajassa tutkittaviksi. Jatko-
kéasittelyyn valittiin dolomiitti- ja serpen-
tiinikivilajien esiintymdt (ks. Wilkman
1921, 1931; Enkovaara et al. 1953; Matisto
1958). Kivilajikarttojen selitykset osoittau-
tuivat timéinkaltaiseen tyohon kayttokelpoi-
semmiksi kuin vastaavat maaperdkarttojen
tulkinnat.

Eri ldhteistd kerdttyjen kohteiden nyky-
tilasta saatiin ilmakuvatulkinta maa- ja
metsdtalousministerion luonnonvarainhoito-
toimistosta, ja toimiston suorekisterin tie-
tous oli myos kaytossd. Ilmakuvatulkinnan
perusteella karsiutui inventoinnin jatkovai-
heesta pois osa ojitetuista tai pelloksi rai-
vatuista soista.

Maastossa laadittiin alueilta suoyhdisty-
mikuvaukset ja suotyypit — etenkin letto-
tyypit — luetteloitiin. Kasvistosta merkittiin
muistiin meso-eutrofiaa ja eutrofiaa ilmen-
tdavit letto- ja lehtolajit (Eurola & Kaaki-
nen 1978: 24—34). My6s kohteen maisemaa
ja luonnontilaa selostettiin.
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4. LETTOJEN ARVOLUOKITUKSEN PERUSTEET

Soidensuojelun perusohjelmassa (1977,
ks. myo6s Ruuhijiarvi 1978, Salminen 1978)
suot on luokiteltu kansainvélisesti, valta-
kunnallisesti, maakunnallisesti ja paikalli-
sesti merkittaviksi. Arvoluokkien perusteita
ovat suoyhdistymien suojeluarvo, eri suo-
tyyppien lukumé&drd ja suolinnuston laji-
maidrd. Kasvilajien runsauden huomioon
ottamiseen aineistoa ei ole ollut riittdvésti.

Kainuun lettoinventoinnin keskeisimpidni
tarkoituksena on harvinaisten suotyyppien
ja kasvilajien suojelu. Kasvillisuuden perus-
teella letot saivat pisteitd (taulukko 1) seu-
raavasti:
4 pist., sekd avolettoja ettd puustoisia
reunavaikutteisia lettoja (letto-
korpia ja -rdmeitd), tyyppeja
vadhintddn §
kuten edelld, tyyppeja 4 tai vi-
hemmaén
joko vain avolettoja tai puustoi-
sia reunavaikutteisia lettoja,
tyyppeja vahintddn 3
kuten edelld, tyyppejd 1 tai 2
jos alueella lehtoja ja/tai rehe-
vid uhanalaisia korpityyppeja
(taulukossa ensimmdiinen lisa-
piste)
jos alueella ldhdekasvillisuutta
(taulukossa toinen lisédpiste)

3 pist.,

2 pist.,

1 pist.,
1 lisapiste,

1 lisapiste,

Kasvilajiston osalta pisteytys tehtiin vas-
taamaan soidensuojelun perusohjelman suo-
linnustoluokittelun periaatteita, vaikka koh-
teena oli meso-eutrofiaa ja eutrofiaa ilmen-
tdvien putkilokasvilajien mééra:

4 pist., lajeja enemmain kuin 22

3 pist., lajeja 21—15

2 pist., lajeja 14—8

1 pist., lajeja 7—1

1 lisépiste, jos alueella uhanalaisia suo-
kasveja

Maisema-arviointia on Suomessa vain
vdhdn kéytetty ekologisissa tutkimuksissa,
eikd yhtendistd arvoluokittelua ole toistai-
seksi luotu. Erdiat metsdmaisemille olennai-
set tekijdt, kuten vesi tai vapaa horisontti-
viiva (Simojoki 1970, Heikkinen & Ruuhi-
jarvi 1978) eividt ole suomaisemassa yhtd
merkityksellisid. Geologisten muodostumien
arviointi puolestaan ei sisdltynyt suppeasti
rajattuun suoinventointiin. Samoin suon
virkistyskdyttomahdollisuuden arviointi oli-
si vaatinut laajempaa tutkimusta mm. mar-
jasadon ja eldimiston osalta.
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Taulukko 1. Kainuun lettoinventoinnin kohteet ja niiden saamat pistearvot. Mukaan on otettu vain lettoluonnol-
taan ainakin osittain sidilyneet suot. Pisteytys selostetaan tekstissd. K =kasvillisuus, L = putkilokasvilajisto,
M =maisema, O =ojitustilanne, S=sijainnin merkittdvyys. H = Hyrynsalmi, Ka=Kajaani, Ku=Kuhmo, Pa=
Paltamo, Pu=Puolanka, R =Ristijirvi, So=Sotkamo, Su=Suomussalmi, Va=Vaala, Vu=Vuolijoki. ()=

kohde ei sisdlly suojelusuunnitelmiin.

Table 1.

The objects of the rich fen inventory in Kainuu and their numerical values. Rich fens are

included only, if they are at least partially in natural state. The basis of the score has been explained
more closely in the text. K=vegetation, L= flora, M= landscape, O=stage of drainage, S=importance of
the situation. ()= site, which is not included in the peatland conservation programmes.

K
1. Siikavaaran letot!), Pu 4+1+1
2. Matarasuo, Su 4+1+1
3. Poksédnkorpi, Pu 3+1+1
4. Portinvaaran letot, Su 4+0+1
5. Itkonrinne, Pa 4+1+1
6. Pihlajavaaran letto, Pu 4+1+1
7. Ulkupuron suot, Su 4+0+1
8. Ison Jinisjirven letto, Pu 4+0+1

9. Paljakkavaaran letto (Suolijarvi), Pu 4
10. Rytisuo (Suolijdrvi), Pu 4+0+1

11. Vellisuo (Suolijirvi), Pu 3
. Hiidenvaaran letot, So 2+0+1
. Puhakkasuo, Pu 4+0+1

. Nurmelan letto, Su 4

. Matonevansuo, Ku 4
. Kirjavaisenvaaran letto, Pu 3+1+1

. Matalansuo, Pa 3

. Kaaperinsuo, Su 2
. Rytisuo, (Parolanranta), Pu 4
. Leppikankaan letto, Pa 3
. Antinsuo, Pa 3
. Tulivaaran letot, Su 3
. Kivilamminsuo, Su 4
4
4
3
3
1
1

O =
SRR "Ia0r oo

24. Ison Niittylammen letto, Su

(25.) Loksansuo, Su

(26.) Pahkapuron letto, (Ohravaara), So

27. Ala-Valkeisen Molkonlahden letto, Su

28. Saarijdrven Itdsuo, H

29. Yrttisuonniemen letto (Suoniemensuo), Ku

(30.) Raappananmien letto, Pa 3+1+40
(31.) Kylménpuron letot, Pa 3+1+1
(32.) Siirasojan letto, Va 1+0+1
(33.) Syvénlehdon ldhde, Ka 1+1+1
34, Kelosuo, H 3
(35.) Paljakkasuo, Pu 3
36. Teerisuo (Koisti), Su 2
37. Otanneva, Vu 24140
38. Matinsuo?), Su 2
(39.) Yli-Luoman letto, Su 1
(40.) Pykilikén suo, Pu 1
(41.) Tolpanvaaran letto, R 2
(42.) Sarvisuo, Pu 1
(43.) Kivisuo, Pa 1
(44.) Purnuvaaran letto, Ku 1

L M O S Yht.
4+1 2 0 1 14
4+1 2 0 1 14
4+1 3 0 1 14
4+1 2 0 1 13
4+1 2 —1 1 13
4+1 2 —1 12
3 3 0 1 12
4+1 1 0 11
4+1 2 —1 1 11
4+1 1 —2 1 10
4 2 0 1 10
3 3 0 1 10
4+1 1 —2 9
4+1 1 —2 9
4+1 1 —2 1 9
4+1 1 —2 9
4 2 —1 1 9
4+1 2 —1 | 9
3+1 2 —2 8
4+1 1 —2 1 8
3+1 1 0 8
2 2 0 1 8
2 2 —2 1 7
2+1 2 —2 7
2+1 1 —2 1 7
1 3 0 7
4+1 1 —2 7
3 3 0 7
1+1 3 0 1 7
2 1 —2 1 6
2 1 —1 6
2+1 1 0 6
1+1 1 0 6
2 1 —2 1 5
2 1 —2 1 5
2 2 —1 5
2 1 —2 1 5
2 1 —1 1 5
1 2 0 1 5
3 1 -2 3
1 2 —2 3
2 1 —2 2
1 1 —2 1
1 1 —2 1

1) Sisdltdd aarnialueen ja perusohjelmassa vahvistetun laajennuksen suot, ei kuitenkaan Poksidnkorpea

(ks. kohde 3).
2) Liittyy kohteisiin 2 ja 23 (el eritelty kartassa).

Soiden sdilymisen kannalta keskeisintd
on suon luonnontila. On arvioitava, ovatko
suoluontoon kohdistuvat muutokset ajan
my6td korjautuvia vai luonteeltaan peruun-
tumattomia. Lievidsti luonnontilaan vaikut-
taviksi katsottiin avohakkuut, etenkin jos
niihin liittyy maapohjan aurausta. Eréit
lehtojen ja rehevien korpien lajit, jotka

ovat ekologisilta kasvupaikkavaatimuksil-
taan hyvin kapea-alaisia, todennikoisesti
menettdvit erillisia esiintymidan voimakkai-
den metsidnhoitotoimien takia. Sama koskee
hakkuuaurauksien piiriin joutuneiden ohut-
turpeisten tihkupintojen eutrofisia kasveja.
Toisaalta jo yksikin oja voi tuhota koko
ldhdekasvillisuusesiintyméan. Luonnonsuo-



jeluperiaatteiden mukaisesti arvokkaimpia
ovat ehyet suokokonaisuudet (Kansallis-
puistokomitean mietintd 1976).

Suomaisemasta on annettu pisteitd seu-
raavasti:

3 pist., ehyt suoyhdistymd ympéristoi-
neen

2 pist., chyt suoyhdistyméd, mutta
alueella avohakkuuta ja
mahdollisesti hakkuuaurausta

1 pist., suota sdilyy luonnontilaisena

vaikka alueella joko hakkuu-
aurausta ja/tai suo-ojitusta

Suo-ojitusten vaikutukset suon kasvilli-
suuteen ovat tunnetusti peruuntumattomia.
Lettoinventoinnissa otettiin huomioon oji-
tuksen merkitys vain itse lettokasvillisuu-
den sdilymisen kannalta:

0 pist., ei ojitusta
—1 pist., muuta kuin lettoa ojitettu
—2 pist., lettoa ojitettu, ojittamatonta
lettoa jiljella
—3 pist., ojitettu, ei lettoa jaljelld

Soidensuojelualueiden madrdda yleisesti
arvioitaessa on muistettava lajiston moni-
muotoisuuden suojelu (Ruuhijdrvi 1978),
johon ldheisesti liittyy elitston geenivarojen
suojelu (Haeggstrom & Toivonen 1978).
Elibmaantieteellinen pienten populaatioiden
teoria (ks. esim. Oksanen 1976) on kehi-
tetty eldinpopulaatioita tutkimalla, mutta
samojen lainalaisuuksien voidaan olettaa ai-
nakin osittain koskevan myds lettojen eril-
lisia kasviyhdyskuntia. Suurella alueella
lajimddrdan odotetaan sdilyvdn suurempana
kuin pienelld eristyneelld alueella. Kuitenkin
toisiinsa ndhden lidhekkdiin sijaitsevien saa-
rekkeiden vililld voi tapahtua geneettistd
vaihtoa, ja lajiston sdilymisen kannalta ti-
lanne on parempi kuin yksindiselld saarek-
keella.

Kainuussa on jiljelld kolme lettotihenty-
mé-aluetta (kuva 1), joiden sisdlld sijaitse-
vat letot saavat taulukossa yhden lisédpis-
teen. Toisaalta sijainnin perusteella anne-
taan yksi lisdpiste letoille, jotka sijaitsevat
kaukana muista alueista (kohteet 12, 15,
29, 34, 37). Talld halutaan korostaa sitd,
ettd lettoja tulisi sdilyd eri puolilla Kai-
nuuta.

5. LETTOJEN SUOJELUTILANNE JA
TAYDENNYSKOHTEIDEN MERKITYS

Luonnonsuojelulain nojalla ei Kainuussa
ole rauhoitettu yhtddn lettojen suojelun
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kannalta merkittdvdd kohdetta. Paljakan
luonnonpuistosta ja sen laajennusalueelta
tunnetaan pari vahdaistd niukasti lettotasoon
yltdvdd suokuviota, joilla ei kuitenkaan ole
merkitystd Kainuun lettojen suojelussa.

Metsihallituksen pdatoksin on turvattu
kahden lettoalueen luonnontilaa: Puolan-
gan Siikavaaran aarnialueeseen sisdltyy osa
Siikavaaran arvokkaasta lettoluonnosta; ja
Sotkamon Hiidenvaaran ojitusrauhoitus-
alueella tavataan maakunnan eteldisimpien
osien ldhes ainoat sdilyneet letot.

Valtioneuvoston vuonna 1979 vahvista-
maan soidensuojelun perusohjelmaan sisil-
tyy laajennetun Siikavaaran ohella seitse-
maén lettoista suokohdetta (kuva 1).

Perusohjelman tdydentamisestd valmistu-
neessa esityksessd (Soidensuojelun perus-
ohjelma II 1980) Kainuun lettojen suojelua
halutaan tehostaa parinkymmenen etupéés-
sd pienialaisen kohteen avulla (kuva 1).
Yhteensd kaikki edelld mainitut rauhoitetut
ja esitetyt kohteet kisittdvat noin 2000 ha
lettopinta-alaa, mikd on karkeasti arvioiden
runsaat viisi prosenttia Kainuun alkuperéi-
sestd lettoalasta.

Taulukossa 1 esitetddn inventoidut, letto-
luonnoltaan vield sdilyneet kohteet piste-
madrdnsd mukaisessa jarjestyksessd. Tasa-
pisteiden sattuessa on ensimmdiseksi sijoi-
tettu suo, jolla esiintyy suurin lukuméiri
eri lettotyyppeja. Jos télld ei saada eroa
soiden vilille, jirjestyksen ratkaisee suu-
rempi meso-eutrofisten ja eutrofisten put-
kilokasvilajien lukumé&ara.

Ennen soidensuojelun perusohjelman tiy-
dennystéd rauhoituspddtoksen tai vahvistuk-
sen saaneet letot ovat taulukossa sijalu-
vuilla 1, 3, 8, 11, 12, 14, 20, 21, 29, 36.
Perusohjelman tdydennyssoiden sijaluvut
ovat 2, 4, 5,6, 7,9, 10, 13, 15, 16, 17, 18,
19, 22, 23, 24, 27, 28, 34, 37, 38. Tayden-
nyssoita sijoittuu siis aivan arvoluokittelun
kdrkipddhédn, ja niiden merkitys luonnon-
suojelukohteina on erittdin suuri. Alustava
pisteytys on ollut perustana maa- ja metsi-
talousministerién soidensuojelutyéryhmain
valitessa perusohjelman tdydennyskohteita
Kainuun lettojen osalta.

Kaytetty pisteytys korostaa eritoten koh-
teiden lettoluonnon monipuolisuutta. Tiet-
tyjd véhédlajisempia lettotyyppejd sisaltavit
kohteet voivat tulla timéntapaisessa pistey-
tyksessd aliarvioiduiksi, vaikka ne voivat
vaatia suojelua tietyn lettopiirteen edusta-
vuuden perusteella. Kainuun lettoinventoin-
nissa téllaisia olivat suot 34 ja 36 (Kainuun
laajimpia yhtendisia Scorpidium-rimpilet-
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toja). Erillisen sijainnin nojalla on kohteen
37 suojelu paikallaan. Muilla perusteilla
suojeltavan suoyhdistymidn osana on kohde
29 mukana suojeluhankkeissa.
Tédydennyssoiden mukana suojelun pii-
riin on saatavissa koko joukko uhanalaisten
kasvillisuustyyppien ja kasvilajien esiinty-
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ESTIMATION OF THE CONSERVATION VALUE AND NECESSITY OF RICH
FENS USING AN INVENTORY IN KAINUU AS AN EXAMPLE

The protection of peatland complexes has
been the starting point of peatland conser-
vation planning. This level of consideration
has been completed by investigating the
different characteristics of mires (vegetation
types, flora, fauna etc.) as well as their
ecological and regional variation. The
present condition of the most threatened
peatland types and flora has been surveyed
in the last few years. A particular inventory
has been wundertaken e.g. in Kainuu,
northern Finland, where the drainage has
decreased the are of natural rich fens
approximately to one tenth.

The inventory of rich fens in Kainuu
was started by examining the literature,
flora register and bedrock maps with
explanations. The natural state of the areas
was judged by using aerial photographs,
and many sites were excluded from further
studies as they were already drained.

In the field work main attention was

paid to each mire complex, mire types,
meso-eutrophic and eutrophic flora, land-
scape and natural state. The ranking of
rich fens was performed on the basis of
the following criteria: quantity and variety
of types and subtypes, number of meso-
eutrophic and eutrophic plant species,
species under threat, natural state of peat-
land complexes, stage of drainage and
importance of regional situation of rich
fens.

At the moment only two of the rich fens
in Kainuu are under protection, but in the
basic peatland conservation programme
there are seven new sites included. A
supplementary plan of the basic programme
contains 20 further rich fens, which are
very remarkable according to this ranking
system (Table 1). Therefore, the rich fen
inventory in Kainuu has proved to be
necessary.



