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KEIDASRAMEEN MATASSAMMALTEN VUOTUINEN
PITUUSKASVU LAMMILLA (EH)

ANNUAL HEIGHT GROWTH OF SOME HUMMOCK
MOSSES IN SOUTHERN HAME

JOHDANTO

Mielenkiinto suon pintaosien kerrostu-
mistapahtumaa kohti on vanha. Talla ta-
voin on hankittu tdydentdvad tietoa turpeen
kerrostumisprosessista (ks. esim. Overbeck
1975). Vanhastaan on pintaturpeen, Sso.
kuolleen sammalbiomassan, kerrostumisno-
peutta médritetty mm. suohon hautautu-
neiden eldvien puiden juurien syvyyden pe-
rusteella, meilld jo viime vuosisadalla
(Borggreve 1889). MyShemmin on ruvettu
pintaturpeen kerrostumisnopeutta mittaa-
maan suoraan sammalten vuosikasvainten
perusteella (esim. Pakarinen ja Tolonen
1977). Kuitenkin sammalten kasvun perus-
teella saadaan tietoja myods kasviyhdyskun-
nan tuottavuudesta (Pakarinen 1978). On-
han pituuskasvun ja kasviaineksen kertymi-
sen vililla kiinted riippuvuus. Ainoastaan
vaihtelut sammalkasvustojen tiheyksissa
heikentdvit riippuvuutta.

Keidassuot ovat kasviyhdyskunnistamme
karuimpia ja vaikka niiden tuottavuus on
eri yhteyksissd todettu kehnoksi, on niitd
kohtaan tunnettu varsin runsaasti mielen-
kiintoa metsdnkasvatus- ja turvetuotanto-
alueina. Kuitenkin tietomme itse karun
rdmeen eloyhteisdén tuotannosta ja toimin-
nasta ovat niukahkot. Suosammalten kas-
vua on seurattu Lammilla, Etela-Hameess4,
suokasvien perustuotantorytmiikkatutki-
musten osana. Tyd on liittynyt tutkimus-
projektiin, joka on kerdnnyt materiaalia
luonnontilaisten ja ojitettujen soiden vertai-
levaan ekosysteemianalyysiin (Reinikainen
1976). Seuraavassa on esitetty joitakin esi-
tutkimusvaiheessa kertyneitd tietoja méattii-
den sammalten vuotuisesta kasvun miéaras-
td. Tutkimusalueen keskeisen sijainnin puo-
lesta tulokset lienevit yleistettidvissd laajem-
mallekin Eteld-Suomeen. Tuloksia vastaa-
vanlaisten soiden sammalten pituuskasvusta
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on ennestidnkin, mutta maantieteellisen
vaihtelun ja erityisesti sisdisen vaihtelun
madran selvittimiseksi lisdinformaatio on
tarpeen.

Tyon tavoitteena oli siis selvittdd rahka-
rdmeen mittddn sammalten kasvun madrdi
ja verrata, miten kolmen eri yhdessd kas-
vavan kasvilajin vélilld ilmenee niiden kil-
pailukyky ja kyky hyodyntdd kasvupaikan
resursseja, so. miten lajien ekologiset erot
ndkyvit kasvun médrdassd. Toisaalta pyrit-
tiin selvittimédan kasvun médrdn vaihtelut
eri vuosina.

AINEISTO JA MENETELMAT

Aineisto on kerdtty vuonna 1977 loppu-
kesalld, elokuussa, Lammin biologisen ase-
man ldheisyydessa olevilta Laavio- ja Kau-
rastensuolta (n. N 61° 02°, E 24° 58’), jotka
ovat kumpikin karuja paksuturpeisia, om-
brotrofisia keidassoita. Ne ovat Rannikko-
Suomen ja Sisd-Suomen keidassuovyohyk-
keiden rajamailla olevia epidkeskisid keidas-
soita, joilla métédskasvillisuus ja kuljukas-
villisuus vuorottelevat (Eurola 1962 ja Aar-
tolahti 1965). Mittdiden kasvillisuus on ka-
nerva- ja variksenmarjavaltaista rahkari-
metta.

Aineisto keréttiin soiden méttéisti terds-
lieri6lla (korkeus 22 cm, halkaisija 12,5 cm)
eri puolilta kumpaakin suota. Aineisto ke-
rattiin mattdiden rahkasammalia kasvavista
osista siten, ettd suosittiin sellaisia mattéi-
td, joilla kasvoi rimekarhunsammalta (Po-
Iytrichum strictum Brid.). Valtalajina mit-
taissd oli rahkarameiden perussammal rus-
korahkasammal (Sphagnum Sfuscum
(Schimp.) Klinggr.). Seassa oli muitakin la-
jeja, mutta vain rusorahkasammal (Sphag-
num rubellum Wils.) valittiin niistd kol-
manneksi tarkastelun kohteena olevaksi la-
jiksi.

Paidhuomio kiinnitettiin raimekarhunsam-
maleeseen siksi, ettd silldi muodostuu vuo-
sittain selvd ’’vuosikasvain’’ (esim. Pakari-
nen ja Tolonen 1977). Ilmi6é on tyypillinen
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myds muille suvun lajeille (esim. Polytrichum
alpestre Hoppe, Longton 1970 ja Poly-
trichum commune Hedw.; Watson 1975.
Myés erdiltd rahkasammallajeilta on mah-
dollista erottaa *’vuosikasvain’’ haaratihen-
tymien ja varren pigmenttiméddrin vaihtelun
perusteella (esim. Malmer 1962). Rusko- ja
rusorahkasammalet soveltuivat tdhdn jok-
seenkin hyvin, mutta méitdsrahkasammales-
ta (Sphagnum angustifolium (Russow) C.
Jens.) jouduttiin luopumaan vuosikasvain-
ten heikon erotettavuuden vuoksi.

Kaikkiaan tarkoitukseen otettiin n. 30
lieriollistd ndytteitd, joista eroteltiin sam-
malyksiloitd ja niistd valittiin mittaukseen
sellaiset, joista oli mahdollista erottaa
“’vuosikasvaimet’’ taannehtivasti riittdvdan
monta vuotta taaksepdin. Lieri6td kohti
versoja otettiin 4—8 kpl. Tavoitteena oli
saada eroteltua vuosikasvaimia seitsemin
vuotta taaksepdin, mutta osaksi tyydyttiin
vihdisempédidnkin vuosimiirain. Vuotuinen
kasvu mitattiin suoristetuista sammalyksi-
16istd 1 mm tarkkuudella.

TULOKSET JA TARKASTELU

Riamekarhunsammalen  keskimdidrdinen
pituuskasvu oli 10.8 mm + 1.5 SD/a, rusko-
rahkasammalen 11.6+0.9 SD/a ja rusorah-
kasammalen 10.9 mm+1.1 SD/a. Vuosien
vélinen vaihtelu oli kullakin lajilla varsin
viahdinen. Samassa jarjestyksessd esitettynd
oli vaihtelukerroin seuraava 0.14, 0.08,
0.10. Suurinta vaihtelu oli siis karhunsam-
malella. Vaikka kasvu keskimiirin oli vain
vdhdn yli 10 mm vuodessa oli sensijaan
versojen vilinen vaihtelu varsin suurta.
Mitiassammalten kasvun mdidrd vaihtelee
siis hyvin pienipiirteisesti. Joukossa oli ver-
soja, jotka olivat kasvaneet jopa 25—30
mm, mutta niiden midiard oli vdhidinen ja
paljon enemmain joukossa oli niukasti kas-
vaneita versoja. Tdhidn liittyy myoOs erds
menetelmédssd oleva puute. Nimittdin hyvin
heikosti kasvaneista méttdidnosista, el sam-
malia oikein pysty erottelemaan. Samoin
miéttididen keskiosista saattavat sammalet
puuttua tykkdndidn. Niinpd koko suon mé-
tdspinta-alaan nidhden saadut keskiarvoiset
pituuskasvumaidirit ovat hiukan liian suuria,
silld aineisto koostui vain suhteellisen hyvi-
kuntoisista madtédskasvustoista kerdtyistad
ndytteistd. Virheen suuruutta on vaikea ar-
vioida, mutta voitaneen olettaa, ettd keski-
maédrdinen pituuskasvu on n. 10 mm vuo-
dessa.

Eri vuosien kasvun midrdssi ei ollut ko-
vin suurta eroa. Laajin aineisto oli rdme-
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Kuva 1. Ridmekarhunsammal (Polytrichum strictum).
Pituuskasvu; keskiarvot ja keskihajonnat, Lammin
keidasrameilld vuosina 1970—1977. Aineiston yksilo-
madrdt merkitty pylvdiden alaosiin. Viimeisend pyl-
vddna vuosien 1970—1976 keskimdardinen kasvu ja
vuosittaisten keskikasvujen hajonnat.

Fig. |. The height growth of Polytrichum strictum on
raised bogs at Lammi commune. Annual means and
standard deviations from years 1970—1977. The
number of measured mosses (n.) in each column.
The marginal columns are the means of the years
1970—1976 and the segments standard deviations
between years.

karhunsammalesta (ndyteyksilomdidrd vii-
meisten vuosien osalta n. 150), joten se
antaa luotettavimman kuvan kasvun vuo-
tuisesta vaihtelusta (kuvat 1—3). Viimeisten
vuosien aikana kasvun midrd on vdhenty-
nyt. Trendi saattaa olla osoitus pitkdikais-
ten sammalyksiloiden kasvamisesta sellaisis-
sa mattdissd, jotka ovat kasvamassa liian
korkeiksi ja kuiviksi, joten kasvu pikkuhil-
jaa tyrehtyy. Huomattakoon samansuun-
tainen trendi my6s rusorahkasammalen kas-
vussa. Ko. laji onkin matalampien maéttii-
den ja ns. vélipintojen laji ja maéttddn
korkeus tulleekin sille siten aikaisemmin
minimitekijdksi kuin esim. ruskosammalel-
la, jolla kasvun miird ei sanottavasti vi-
henny tarkasteltavana olevassa aineistossa.
Aineisto on tosin etenkin rusorahkasam-
malen osalta varsin niukka. Huomattakoon
myos, ettd vuoden 1977 kasvun miiridi ei
voi tdysin verrata aikeisempien vuosien
kasvun miadriddn, silld osa kasvusta tapah-
tuu vield syksylla (Lindholm 1977).

Kasvun médrid verrattaessa ruskorahka-
sammalen kasvu ndyttdd olevan hiukan voi-
makkaampaa kuin muiden lajien. Mikali
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Kuva 2. Ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum). Seli-
tykset kuten kuvassa 1.

Fig. 2. The height growth of Sphagnum fuscum.
For explanations see Fig. 1.

tulos vastaa todellisuutta, on se varsin loo-
ginen selitys sille, ettd ruskorahkasammal
on valtalajina soittemme méittdissd. Onhan
kasvun midrd se primiddrinen tekijd, joka
ratkaisee, mikd laji selvidd lajien vili-
sessd kilpailussa tiiviissd pystysti kasvavassa
populaatiossa. Ero ei ole suuri ja sammal-
ten mikroympdiristot vaihtelevat suuresti,
joten useamman lajin sdilyminen populaa-
tiossa mahdollistuu.

Kasvun mé#drd noudattelee samaa suu-
ruusluokkaa, mitd on saatu muissa tutki-
muksissa. Borggreve (1889) on saanut ns.
méannynjuurimenetelmilld maéttdiden kor-
keuskasvuksi Kymenlaaksossa noin 10 mm
vuodessa, jossa on kyse kymmenien vuo-
sien keskiarvoista, joissa on mukana jo
sammalten kokoonpuristumistakin, joten itse
sammalten voi olettaa kasvaneen hiukan
enemmain. Saarinen (1933) on saanut Poh-
jois-Satakunnasta tulokseksi keskiméérin 8.1
mm. Eestistd on Ilomets (1974) mitannut rus-
kosammalen kasvuksi vain 5.6 ja 9.1 mm.
Myds Pakarinen (1978) on saanut sammalten
vuosikasvaimiin perustuvissa mittauksissa
eri Eteld-Suomen rahkardmeiden sammalten
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Kuva 3. Rusorahkasammal (S. rubelium).
kuten kuvassa 1.

Fig. 3. The height growth of Sphagnum
For explanations see Fig. 1.

Selitykset

rubellum.

kasvuksi keskimddrin 11.5 mm ja todennut
variaation olevan suurta.

Rusorahkasammalen pituuskasvun mii-
raksi on saatu Pohjois-Saksasta 33 mm
(Overbeck ja Happach 1957) ja Englannista
18—30 mm (Clymo 1970). Ndiissd tapauk-
sissa kasvu on paljon suurempaa kuin Suo-
messa, mutta rusorahkasammal onkin yleis-
levinneisyydeltddn hivenen mereinen (Isovii-
ta 1970) ja muutenkin ilmasto on lauhempi
ja suotuisampi sammalten kasvulle kuin
meill4.

Yhteenvetona edellisestd voidaan todeta,
ettd ainakin Eteld-Suomessa mittdiden sam-
malten pituuskasva on n. 10—12 mm vuo-
dessa rahkardmeilld méttdiden elinvoimai-
silla osilla. Mittdiden regeneraatiosukkessio
(Tolonen 1971) vaikeuttaa méttdiden tuo-
tannon keskiarvon arvioimista. Ilmeistid on,
ettd rahkardmeelld métdssammalet eivdt voi
meikéldisissd oloissa kasvaa juuri saatuja
arvoja enempdd, mutta paremmissa olosuh-
teissa esim. rahkaisilla isovarpurdmeilld voi-
vat ndmd samat lajit kasvaa paljonkin
enemmadin; ainakin siihen viittaavat silmé-
médrdiset maastohavainnot.
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ANNUAL HEIGHT GROWTH OF SOME HUMMOCK MOSSES
IN SOUTHERN HAME

The annual height growth of three
hummock moss species was studied in two
neighbouring ombrotrophic raised bogs in
Lammi commune, southern Finland (N 61°
02’, E 24° 58’). The species were the
dominant species of the hummocks: Sphag-
num fuscum, Polytrichum strictum and
Sphagnum rubellum. The annual increment
was measured backwards for seven years
(Figs. 1—3) by the ’’innate markers”’
occuring of the cyclical patterns of the
growth (Malmer 1962, Pakarinen & Tolo-
nen 1977). The samples were taken from
c. 30 different places in different parts
of the bogs.

The mean height growth was 10.8+1.5
SD/a in Polytrichum strictum, 11.6 mm
+0.9 SD/a in Sphagnum fuscum, and
10.9 mm+ 1.1 SD/a in Sphagnum rubellum.
The annual variation was quite small,
whereas the variation between microhabitats
was great. In high hummocks the growth
of P. strictum and S. rubellum seems to
diminish by years due to increasing distance
to the water table. S. fuscum seems to be
more tolerant against drier conditions. It

also grows slightly better than the other
two species. This may be the reason why
S. fuscum is the dominant species on
Finnish raised bog hummocks.

The “’innate marker’’> method does not
allow measurements of the annual increment
if the moss shoot growth is very slow
in the hummock and thus may give slightly
too high growth estimates.

Similar values of annual increment of
hummock peat have been observed also in
other studies (Borggreve 1889, Saarinen
1933, Ilomets 1974, Pakarinen 1978). The
annual variation in the growth was not
investigated in the earlier studies, where
results are mainly means of many years’
growth.

It is obvious that in ombrotrophic raised
bogs the hummock mosses cannot grow
more than 10—12 mm/a in our environ-
mental conditions. In other conditions, eg.
in Great Britain (Clymo 1970), and also in
better sites in Finland (author’s own field
observations) the annual growth rate can
be much higher.



