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ALIKASVOSTAIMISTOT POHJANMAAN OJITUSALUEIDEN HIESKOIVIKOISSA

OCCURRENCE OF UNDERSTOREY SEEDLINGS IN DRAINED
BETULA PUBESCENS STANDS IN OSTROBOTHNIA

JOHDANTO
Ensimmadisistd seikkaperiisistd ojitus-
alueita kasitelleistd  selvityksistd (esim.

Tanttu 1914, Lukkala 1929) ldhtien on tie-
detty, ettd useat suotyypiltddn erilaiset suot
ojituksen jilkeen joko metsittyvit tai uudis-
tuvat luontaisesti. Taimettumisen kannalta
erityisen edullisina kohteina on tavallisesti
pidetty aivan tuoreita ojitusalueita, koska
rahkasammalkasvustoissa siementen kehit-
tyminen sirkkataimiksi ndyttdd paljon var-
memmalta kuin esimerkiksi seindsammal-
kasvustoissa (mm. Sarasto & Seppild 1964).

Valtaosa soiden luontaista taimettumista
koskevia selvityksid on keskittynyt ridme-
minnikodihin (esim. Lukkala 1936 ja 1938,
Heikurainen 1954) mutta myo6s korpikuusi-
koiden luontaista uudistumista on tutkittu
(esim. Multaméiki 1937, Lukkala 1946) ja
todettu sen edellytykset yleensd hyviksi.

Ojituksen vaikutuksesta suonpinnan vesi-
olot muuttuvat, mikd puolestaan heijastuu
pintakasvillisuuden lajikoostumukseen ja
lajien keskindisiin runsaussuhteisiin. Mar-
kyyttd suosivat kasvit vdhenevit tai hdvid-
vét, kuivemmissa oloissa viihtyvit rehevoi-
tyvét, samalla kun kangasmaiden lajisto saa
vdhitellen jalansijaa (esim. Sarasto 1961).
Taméin prosessin aikana my6s maan taimet-
tumisherkkyys ndyttdd muuttuvan. Tdhidn-

Kirjoittajien osoite — Authors’ address:

1) Yksityismetsdtalouden laitos, Helsingin Yliopisto,
Viikki, A-talo, SF-00710 Helsinki 71.

2) Metsitaloudenliiketieteen laitos, Helsingin yliopisto,
Unionink. 40 B, SF-00170 Helsinki 17.

astiset kiasitykset ndiden muutosten suun-
nasta ja suuruudesta eri tapauksissa perus-
tuvat vield satunnaisiin havaintoihin, syste-
maattiset selvitykset vanhojen ojitusaluei-
den metsien luontaisesta uudistumisesta ja
sen edellytyksisté toistaiseksi puuttuvat.
Tdmi artikkeli pyrkii valaisemaan niitd
kysymyksid erdiden ojitusalueilla varsin ta-
vallisten metsikoiden osalta. Siind tarkas-
tellaan Pohjanmaan ojitusalueiden hieskoi-
vikoissa esiintyvid alikasvostaimistoja, nii-
den puulajijakautumaa ja kehityskelpoi-
suutta. Selvityksen aineisto on kerétty ojite-
tuilla soilla kasvavien hieskoivikoiden tuo-
tosta ja kasvatuksen edullisuutta kéisitelleen
tutkimuksen (Keltikangas & Seppald 1977)
maastotdiden yhteydessd. Mittausryhmien
johtajina toimivat ylioppilaat Bjarne Higg-
man ja Jouni Huusko, joista viimeksimai-
nittu avusti myds aineistoa késiteltdessa.

TUTKIMUSAINEISTO
Tutkimusalue kisittdda suomenkielisen
Pohjanmaan Isojoelta Oulujokivarteen.

Lahtomateriaali saatiin poimimalla kml Ta-
pion metsinparannusosaston arkistosta
kaikki alueella vuosina 1937-39 ja 1957-59
eli 1541 ja 35+1 vuotta ennen maasto-
mittauksia toteutetut ojitushankkeet. Niista
puolestaan otettiin tarkasteltaviksi kaikki
kuviot, jotka kartanselityskirjojen mukaan
olivat ojitushetkell4d olleet joko puutonta tai
koivuvaltaista taimistoa kasvavaa, ruohois-
ta tai varsinaista sarakorpea, -rdmettd tai
-nevaa. Ndin kertyneet 850 metsikkOkuviota
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tarkastettiin maastossa. Kullekin paikannet-
tiin suorakaiteen muotoinen koeala, mikaili
kuvion katsottiin kuuluvan em. suotyyppei-
hin, koivun osuuden arvioitiin olevan yli
70 % metsikOn koko kuutiomiidristi ja
metsikko oli tiheydeltian kml Tapion har-
vennusohjeiden mukaan kasvatuskelpoista.
Koealat rajoitettiin siten, etti toinen koe-
alan pitkistd (30—50 m) sivuista kulki kes-
kelld ojaa. Koealan leveys oli 25 metria.
Alikasvoksen esiintymiseen ei koealoja va-
littaessa kiinnitetty huomiota.

Mitattavaksi hyviksyttyja koealoja kertyi
yhteensd 204 kappaletta. Niiden sijainti
nédhdaidn kuvasta 1 ja jakautuminen alueit-
tain, kasvupaikoittain sekd ojituksen idn
mukaan seuraavasta asetelmasta.

Koealoja, kpl

ruchoiset saraiset
Eteld- ja Keski-Pohjanmaa,
vanhat 35 34
uudet 21 26
Pohjois-Pohjanmaa,
vanhat 27 17
uudet 36 8

Kullekin koealalle asetettiin 15 yhden ne-
liGmetrin suuruista ympyria systemaattises-
ti siten, ettd niitd mitattiin kolmeen, ojaan
nihden kohtisuoraan riviin kuhunkin viisi
ympyrdi viiden metrin vilein, ensimmadi-
nen ndistd 2,5 metrin ja viimeinen 22,5
metrin pddhdn ojasta. Keskimmdinen rivi
asetettiin koealan ojansuuntaisten sivujen
puolittajalle, muut kaksi viiden metrin etii-
syydelle koealan paadyista.

Kustakin ympyrésti laskettiin taimien ko-
konaismiird puulajeittain. Kooltaan ja ke-
hitysmahdollisuuksiltaan parhaaksi arvioitu
taimi valittiin valtataimeksi ja siitd merkit-
tiin muistiin puulaji, pituusluokka (£0,1
m, 0,1—0,5 m, 0,5—1,0 m, 1,0—1,5 m
ja 2 1,5 m), ikdluokka (£S5 v., 6—10 v.,
11—15 v., =216 v.) sekd arvioitu kehitys-
kelpoisuus (1 =kehityskelpoinen, 2=taimi
muuten kehityskelpoinen, mutta toinen, pa-
rempi taimi liian 1dhelld, ympyrin ulkopuo-
lella, 3=kehitys epdvarmaa esim. taimen
pienuuden vuoksi ja 4= kehityskelvoton).
Kehityskelpoisuutta arvioitaessa kiinnitet-
tiin huomiota yksinomaan taimen elinvoi-
maisuuteen ja asemaan metsikossd eikd esi-
merkiksi siihen, onko kasvualusta kyllin
viljava ao. puulajin kasvatukseen. Kustakin
ympyrastd kuvattiin lisdksi pintakasvillisuus
kdyttden seuraavia yleispiirteisid luokituk-
sia: kenttédkerros a) ruohojen, b) sarojen tai
saramaisten kasvien tai c) varpujen vallit-
sema sekd pohjakerros a) rahkasammal-,

Kuva 1. Koealojen sijainti.
Fig. 1. Location of sample plots.

b) karhunsammal- tai c) seindisammalvaltai-
nen. Kummankin kerroksen peittdvyys ar-
vioitiin kolmea luokkaa kéyttden: peitté-
vyys a) niukka b) keskinkertainen tai c)
runsas.

AINEISTON KASITTELY

Ensimmadisessd vaiheessa laskettiin puu-
lajeittain koealoittaiset kokonaistaimimaa-
riat sekd valtataimien méiirat ja niiden pi-
tuuden ja idn koealoittaiset keskiarvot, sa-
moin koealoittaiset keskiarvotiedot pinta-
kasvillisuuden rakenteesta ja peittdvyydestd.

Aluejakona kéytettiin ryhmittelyd Etela-,
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaahan. My&hem-
missd vaiheessa kaksi ensinmainittua aluet-
ta yhdistettiin. Alueittaisten erojen tarkem-
paa erittelyd varten tutkimusalue jaettiin
lisaksi 23 lidnsi-itdsuuntaiseen ja kolmeen



Pohjanlahden rannikon suunnassa kulke-
vaan vyoOhykkeeseen. Kullekin koealalle
médritettiin ndiden vyohykkeiden mukainen
sijaintiluku.

Variaatioanalyysein ja korrelaatiolaskel-
min pyrittiin lopuksi selvittdméidn sekd ko-
konaistaimimiidrdn etti valtataimien méi-
rdn ja ominaisuuksien vaihtelua kasvilli-
suuden rakennetta, kasvupaikkaa, maantie-
teellistd sijaintia sekd puuston mé&4rda,
rakennetta ja aikaisempia kisittelyitd selit-
tdjind kdyttden.

TULOKSET

Taulukosta 1 ndhdddn suokoivikoissa
kasvavien alikasvostaimistojen puulajeittai-
set kokonaistaimimé#idrat ojituksen idn, kas-
vupaikan viljavuuden ja maantieteellisen
osa-alueen mukaisissa ryhmissd. Koealojen
maardd ositteissa voitaneen pitdd tyydytti-
vind muiden paitsi Pohjois-Pohjanmaan
alueen 15-vuotiaitten saraisten ojituskoh-
teiden osalta.

Maan taimettumisherkkyys ndyttda siily-
vian suokoivikoissa varsin hyvidnd pitkdin-
kin ojitettuina olleissa kohteissa, mikali
olosuhteet muutoin ovat suotuisat. Eteli- ja
Keski-Pohjanmaalla havupuiden taimien
keskiarvoméirit vaihtelevat kymmenen tu-
hannen ja neljainkymmenenviiden tuhannen
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taimen vililli, mutta ovat Pohjois-Pohjan-
maalla vain kahden—kolmen tuhannen
luokkaa. Erityisen jyrkisti nidyttdd Pohjois-
Pohjanmaalle tultaessa pienentyvdn kuusen
taimien mdiird; parhaimmillaankin se on
vain runsaat kymmenen prosenttia Keski- ja
Eteli-Pohjanmaan alueen vastaavan ryh-
méin keskiarvosta. Puulajien yhteenlasketut
taimimédrien keskiarvot nousevat erittidin
korkeiksi; midrd on pienimmilladnkin yli
kahdeksan tuhatta ja suurimmillaan paille
kuusikymmentd tuhatta tainta hehtaaria
kohti. Taimien kokonaismiira on 15 vuotta
vanhoilla ojitusalueilla suurempi kuin 35-
vuotiailla ldhinnd koivun taimimédrdn ti-
ménsuuntaisen vaihtelun vuoksi.

Huomattakoon, ettd todelliset taimimé&a-
rdt ovat taulukon osoittamia vield jonkin
verran suuremmat mm. sen vuoksi, ettd
pienimmét taimet jadvit sammalten sisiltd
helposti havaitsematta.

Samaan taulukkoon on edelleen merkitty
kehityskelpoisiksi arvioitujen eli luokkiin 1
ja 2 (vrt. edelld) kuuluvien taimien keski-
arvoiset madrdat. Myds ndmid luvut ovat
todellisuutta jonkin verran pienempii syys-
td, ettd ruudusta on valtataimeksi valittu
poikkeuksetta vain yksi taimi silloinkin,
kun ympériston vuoksi kahdellakin taimella
olisi ollut kasvutilaa. Lisdksi luokkaan 3
(vrt. edelld) kuuluvista, kehityskelpoisuu-
dessaan epidvarmoiksi arvioiduista taimista

Taulukko 1. Hehtaaria kohden lasketut kokonaistaimiméarit ja kehityskelpoisten taimien méaarat.

Table 1. The total number of seedlings and the number of seedlings capable of development calculated as per

hectare.
| Taimia, kpl/ha— Kehityskelpoisia taimia,
Alue— P Total number of seedlings/ha kpl/ha .
£ situsi j Numb, dli
Area -% § Ojitusika :&:?‘;‘E; capal;;no;CiZ{eflf);rr;:if/ ha
S s  Ageof Numberof ku ko mi yht. ku ko ma yht.
=%  drainage  sample spruce birch pine all spruce birch pine all
N plots
| vanhat
s $s  old 35 4212 16275 7070 27557 2001 1144 1314 4459
Etela- ja 28
Keski- §% uudet
Pohjanmaa 2< new 21 5050 19407 40115 64572 2286 667 1598 4551
Southern vanhat
and Central | /g 34 2492 2844 10711 16047 1589 353 1433 3375
Ostrobothnia 33 Tudet
E2 0 ew 26 692 14520 9671 24883 513 1334 2206 4053
| vanhat
s old 27 124 5707 2421 8252 124 469 618 1211
o n
Pohjois- €% uudet
Pohjanmaa ~~ new 36 593 13914 2798 17305 445 1834 1445 3279
Northern vanhat
Ostrobothnia | & old 17 118 6513 9497 78 1020 1412 2510
5 5 uudet
R new 8 0 11756 1751 13507 0 2168 1001 3169
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huomattava osa itse asiassa omaa kehitty-
misen edellytykset, koska esim. hyonteisten
ja hirvien lieviastikin vaurioittamat taimet
luettiin tihdn luokkaan, samoin kooltaan
alle viisisenttiset taimet. Seuraava astelma
osoittaa kehityskelpoisuudeltaan epdvar-
moiksi arvioitujen valtataimien keskiarvoi-
set madrdt taulukon 1 mukaisissa ositteissa.

luokkaan 3 kuuluvia
taimia, kpl/ha

Eteli- ja Keski-
Pohjanmaan aineisto

vanhat uudet
ojitukset  ojitukset
ruohoiset 1409 2349
saraiset 1569 871
Pohjois-Pohjanmaan
aineisto
ruohoiset 864 1074
saraiset 784 500

Vaikka nidmi epdvarmat taimet jitettii-
siin huomiotta, voidaan todeta, ettd Eteld-
ja Keski-Pohjanmaalla on jo yksinomaan
kehityskelpoisia havupuiden taimia keski-
madrin sen verran, ettd ne riittdviat uuden
metsikon ldhtokohdaksi. Suursarojen luon-
nehtimilla kasvupaikoilla tosin jouduttaisiin
usein kdyttdmadn apuna lannoitusta kuusen
taimien suuren osuuden vuoksi. Pohjois-
Pohjanmaalla ei sen sijaan keskimiirin
juuri saataisi tdystihedd taimistoa aikaan
turvautumatta huomattavaan koivusekoi-
tukseen.

Taimiméairien suuren koealoittaisen vaih-
telun vuoksi keskiarvotulokset eivdt kuiten-
kaan anna riittdvdid mielikuvaa suokoivi-
koissa esiintyvistd kayttOkelpoisista alikas-
vostaimikoista. Sen vuoksi koealat jaettiin
ryhmiin kehityskelpoisten taimien puulajeit-
taisten madrien perusteella. Taulukossa 2
esitetyt pddtulokset on laskettu ldhtien siité,
ettd kaksituhatta tainta sinidnsa riittai tihey-
deltddn tyydyttdvdn metsikén syntymiseen.
Todetaan, ettd Eteld- ja Keski-Pohjanmaan
ruohoisista kohteista useammassa kuin joka
kolmannessa on tyydyttdvd kuusen taimisto
ja noin joka neljannessd tyydyttivd mén-
nyntaimisto. Ruohoisia kohteita, joissa on
madrdltddn riittivd molempien havupuiden
muodostama sekataimisto, on jo ldhes kak-
si kolmasosaa tutkituista tapauksista, ja jos
hyvidksytdan enintddn kolmanneksen koivu-
sekoitus, nousee potentiaalisten luontaisesti
uudistuvien kohteiden osuus vield kymmen-
kunnalla prosenttiyksikolld. Suursarojen
luonnehtimilla kasvupaikoilla méaidréltidn
tyydyttdvien kuusentaimistojen osuus jdi
pienemmaéksi, mutta midnnyntaimistojen
nousee suuremmaksi kuin ruohoisilla. Niin-
péd tarkasteluissa joissa molemmat havu-
puut hyvidksytddn metsikk6on yhtdaikaa,
kehityskelpoisten taimistojen osuudet sarai-
silla kasvupaikoilla ovat lihes samaa suu-
ruusluokkaa kuin ruohoisillakin.

Taulukko 2. Koealojen jakautuminen ryhmiin kehityskelpoisten taimien méérdn perusteella.

Table 2. Distribution of sample plots according to number of seedlings capable of development.

Alue, kasvupaikka ja
ojitusika

Eteld- ja Keski-Pohjanmaa
Southern and Central Ostrobothnia

Pohjois-Pohjanmaa
Northern Ostrobothnia

Area, site type and Ruohoiset Saraiset Ruohoiset Saraiset
age of drainage Herbrich Tall sedge Herbrich Tall sedge
Vanhat Uudet Vanhat Uudet Vanhat Uudet Vanhat Uudet
Old New old New old New Old New
Kehityskelpoisia Osuus koealojen miarastd, %
taimia Percentage of sample plots
Number of seedlings
capable of development
Ei lainkaan
None 3 5 6 0 35 0 18 0
Kuusentaimia vdhintdan 2000 kpl/ha
Spruce,  2000/ha 46 38 35 8 0 11 0 0
Mainnyntaimia védhintain 2000 kpl/ha
Pine,  2000/ha 23 29 35 50 12 39 24 13
Havupuiden taimia véhintdan
2000 kpl/ha
Coniferous trees, 2000/ha 63 67 65 58 15 50 35 13
Viahintdan 2000 kpl taimia/ha,
josta havupuiden taimia
véhintddn 1330 kpl
Total over 2000/ha, of which more
than 1330 of coniferous trees 71 81 68 73 19 61 64 38
Sekataimisto, jossa taimia
vdhintdan 2000 kpl/ha
Mixed seedling stand,  2000/ha 80 86 71 88 37 72 71 50




Kuten jo keskiarvotaulukon tiedoista voi
paitelld, tilanne on Pohjois-Pohjanmaan
ojitusalueiden hieskoivikoissa olennaisesti
toinen. Mddriltddn riittdvid puhtaita kuu-
sentaimistoja ei kdytdnnossi juuri esiinny ja
médnnyntaimistojenkin osuus jad suhteelli-
sen pieneksi. Vain pitdméilld hieskoivua ha-
vupuiden kanssa likimain tasavertaisena
ldhtokohtana voitaisiin noin puolet tutki-
tuista alikasvostaimistoista katsoa kasvatus-
kelpoisiksi.

Taimiston rakenteen, kasvupaikan ja
koealan puustotunnusten keskindisid riippu-
vuuksia tutkittiin my6s korrelaatiomatrii-
sin, faktorianalyysin ja valikoivan regres-
sioanalyysin avulla. Niissd laskelmissa ei
kuitenkaan saatu esiin olennaisesti uusia
selityksid edelld jo selostetuille keskimidi-
rdishavainnoille. Siksi mainittuja laskelmia
ei ole aiheellista késitelld tdssd yksityis-
kohtaisemmin.

PAATELMAT

Viime aikojen vuotuinen uudistusala on
liikkunut 300 000 hehtaarin tienoilla.
MERA-ohjelmien kannustamana kohosi
vuotuisten metsdnviljelyiden maidrd 1960-
ja 1970-lukujen vaihteessa lidhelle 150 000
hehtaaria, milld tasolla se sittemmin on liki-
main pysytellyt. Niin siis runsaat puolet
normaalivuosien hakkuualasta on saatava
uudistumaan luontaisesti. Metsdnviljelyt tu-
lisi luonnollisesti ohjata ensi sijassa kohtei-
siin, joissa luontaisen uudistamisen edelly-
tyksié ei ole.

Tamén selvityksen perusteella suokoivi-
koiden alle syntyy taimia sangen runsaasti

KIRJALLISUUTTA

Heikurainen, L. 1954. Rdmemannik6iden uudistami-
sesta paljaaksihakkausta kiyttien. Referat: Uber
natiirliche Verjiingung von Reisermoorkiefern-
bestinden unter Anwendung von Kahlschlag. Acta
Forest. Fenn. 61.27. (21 s.).

Keltikangas, M. & Seppild, K. 1977. Ojitusalueiden
hieskoivikoiden kasvatus taloudellisena vaihtoeh-
tona. Summary: The economics of growing birch
stands on drained peatlands. Silva Fenn. Vol.
11, 1977. N:o 1 (49—68).

15

aina Keski-Pohjanmaalle saakka, niin ettid
kahdessa kolmasosassa tutkittuja tapauksia
voidaan katsoa 10ytyvdn sindnsd kehitys-
kelpoinen taimisto. N&in siitd huolimatta,
ettd runsaat puolet tutkimuskohteista oli
hakkuin kisittelemattémid ja loputkin vain
lievisti tai keskivahvasti harvennettuja.

Pohjois-Pohjanmaalla taimistojen synty-
minen ndyttia epidtodennikdisemmaltd. Ke-
hityskelpoisia taimistoja esiintyi sielld vain
noin joka kolmannella koealalla. Alueitten
véliset suuret erot ovat selvittiméittd. Osa-
syynd taimien niukkuuteen voivat kuitenkin
olla kesidlld 1974 monilla Pohjois-Pohjan-
maan tutkimusalueilla esiintyneet poikkeuk-
sellisen suuret kesatulvat.

Runsaan ja hyvilaatuisenkaan alikasvos-
taimiston olemassaolo ei tietysti sindnsi ta-
kaa uuden kasvatuskelpoisen metsikén ai-
kaansaamista. Tarvitaan taimiston kehitys-
mahdollisuudet turvaavaa koivikon kisit-
telyd, erittdin huolellisesti suoritettavaa
péddtehakkuuta ja etenkin méintyvaltaisissa
taimistoissa riittdvdn ajoissa suoritettuja
taimiston perkauksia. Saraisten kasvupaik-
kojen kuusivaltaisissa taimistoissa tarvitaan
vield useimmissa tapauksissa ainakin yhti
lannoitusta, mikd kuitenkin hyvéssid taimis-
tossa tavallisesti lienee viljelyd ja sen ai-
heuttamaa toimenpideketjua selvisti edulli-
sempi vaihtoehto.

Selvitys osoittaa joka tapauksessa, ettd
tutkitut suometsikot ovat usein taimettuneet
tyydyttiavasti huolimatta tdystihedstd tai yli-
tihedstidkin koivikosta. Liahivuosina tullaan
nyt selostettua laajemman aineiston perus-
teella tarkastelemaan yleisemmin vanhoilla
ojitusalueilla esiintyvid luonnontaimistoja.
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OCCURRENCE OF UNDERSTOREY SEEDLINGS IN DRAINED
BETULA PUBESCENS STANDS IN OSTROBOTHNIA

It is known from earlier studies that
many different types of peatland become
afforested or naturally reforested fairly
rapidly after drainage has been carried out.
Peatlands, which initially develop into birch
stands are common in the Ostrobothnian
drainage areas. The occurrence of under-
storey seedlings their species distribution
and development potential in such Betula

pubescenis stands 15—35 years after
drainage are examined in this study.
Details of the study material, which

consisted of 204 sample plots, are given in
Tablc 1., and the location of the sample
plots is shown in Fig. 1. Fifteen circles,
each one square meter large, were syste-
matically marked out in each sample plot
and the number of seedlings of different
tree species growing in the circles subse-
quently counted. One seedling per circle,
which was found to be the best as regards
size and development potential, was chosen
as the dominant seedling. The tree species,
height, age and degree of development
potential of the dominant seedlings were
all noted. In addition, the ground vegeta-
tion in each circle was analyzed.

The means for the number of seedlings
at each sample plot were calculated in
groups according to drainage age, site

fertility and geographical area (Table 1).
The results show that the ability of a site
to produce seedlings has been retained
rather well, in places where drainage had
even been carried out a long time ago,
if the conditions otherwise have been
favourable. The number of seedlings ca-
pable of development appears, on average,
to be satisfactory. The number of coni-
feroys seedlings capable of development
in sites of the southern part of the studied
area in sufficient for the formation of new
stand. However, in northern Ostrobothnia,
the number, on average, was so small, that
a fully stocked seedling stand could only be
obtained by resorting to a large admixture
of birch seedlings.

The variation in the data is large and
thus the means give only limited informa-
tion about the phenomena studied. Table 2
shows the proportion of sample plots where
the number of seedlings capable of develop-
ment satisfies the accepted minimum requi-
rements. It can be seen that in the southern
part of the research area understorey seed-
ling growth capable of development is
found in two sites out of three. The reasons
for the great differences between the areas
did not become apparent in this study.



