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SOIDENSUOJELUN LAHTOKOHDAT

Suoyhdistymien suojelu. Lahtokohta niin
nyt kuin aikaisemmissakin valtionmaiden
suojeluohjelmissa (Hédyrinen ja Ruuhijérvi
1966, 1969) ja seutukaavaliittojen suojelu-
suunnitelmissa on suoyhdistymien suojelu.
Niitd tulee sdilyd kaikista yhdistymatyy-
peistd riittdvdn tihednd verkkona. Suojelu-
soiden tulee sdilyttdd myOs ndytteitd eri
soistumistavoista, suon kehityksen eri vai-
heista, harvinaisista suotyypeistd sekd uhan-
alaisista kasvi- ja eldinlajeista.

Suojelutarpeen suuruuteen vaikuttavat
suoluontomme suuret alueelliset erot. Tyo-
ryhmin kdyttima Suomen soiden aluejako
nékyy kuvasta 1. Se perustuu Ruuhijiarven
(1960, 1972) ja Eurolan (1962, 1968) esitté-
miin jakoihin. Kun soiden alueellisia eroja
on muuallakin yhd paremmin opittu tunte-
maan on selvdsti ndhtédvissd, ettd suoluon-
noltaan yhtd monipuolista, Suomen kokois-
ta maa-aluetta ei maapallolla ole. Suomen
ilmastossa ovat erityisesti aapasuot parem-
min kehittyneet kuin muualla. Suoyhdisty-
mien erot sekd eteld-pohjoissuunnassa lam-
p6ilmaston muuttuessa, ettd mereisyys-
mantereisuusakselilla lansi-itd-suunnassa
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Kuva 1. Perusohjelman kohteet suoyhdistymétyyppien
vyohykkeitd ja alueita esittdvalld kartalla.

Fig. 1. Map showing sites included in the basic peat-
land conservation plan and the peatland complex type
zZones and areas.

A Saaristo-Suomen keidassuovyohyke
Plateau bogs
B Rannikko-Suomen kermikeidassuovyohyke:
Concentric bogs
B1 Eteld-Suomen kermikeitaat
Southern Finland
B2 Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan kermikeitaat
Western Finland
C Sisa-Suomen keidassuovyshyke:
Eccentric and Sphagnum fuscum bogs
C1 Jarvi-Suomen keidassuot
Lake district
C2 Pohjois-Karjalan keidassuot
Northern Karelia
C3 Pohjanlahden rannikon kermikeitaat
Middle Ostrobothnia
D Pohjanmaan aapasuovyohyke:
Southern aapa mires (Pohjanmaa type)
D1 Suomenseldan aapasuot
Suomenselkad
D2 Jarvi-Suomen ja Pohjois-Karjalan aapasuot
Northern Lake district and Northern Karelia
D3 Kainuun aapasuot
Kainuu
D4 Pohjois-Pohjanmaan aapasuot
Northern Ostrobothnia
D5 Pohjois-Pohjanmaan rehevit aapasuot
Kemi-Rovaniemi district
E Perdpohjolan aapasuovyohyke
Main aapa mires (Perdpohjola type)

muodostavat vihittdisen sarjan, josta on
syytd sdilyttaa riittdvasti esimerkkeja.

Suotyyppien suojelu. Sama koskee myos
suokasviyhdyskuntia, suotyyppejd, joita
meiltd on kuvattu n. 80. Kolmisenkymmen-
td padtyyppid sisiltyy tavallisesti suotyyppi-
jarjestelmdmme tavanomaisiin esittelyihin.
Vaikka suotyypit ovat keskeiselld sijalla
myos soiden hyvyysluokittelussa ja siihen
perustuvassa maa- ja metsiataloudellisessa
hyviksikdytossa ei niiden ekologisessa tut-
kimuksessa ole paisty laheskddn nykyeko-
logian tasolle. Tama koskee erityisesti eko-
systeemin kaikkiin osiin ulottuvaa raken-
teellista ja toiminnallista tarkastelua. Vain
yhdesti suotyypisté, lettordmeestd on tdhdn
mennessd valmistunut kasvillisuutta ja eko-
logiaa monipuolisesti késittelevi monogra-
fia (Heikurainen 1953). Suotyyppien suoje-
lutarvetta ei kyetd kaikilta osin ratkaise-
maan tyydyttidvésti suoyhdistymien suojelun
yhteydessa. Harvinaisia suotyyppejd, joiden
sdilyttdmiseksi tarvitaan erityisesti Eteld-
Suomessa nykyistd tarkempaa inventointia
ja pienialaisia suojelualueita ovat ainakin:

lehtokorvet koivuletot
ruoho- ja heindkorvet lettonevat
tervaleppiakorvet varsinaiset letot
saniaiskorvet rimpiletot
lahdekorvet lahdeletot
lettokorvet lettorameet

Tilanne on jo Oulujoen vesiton eteldpuo-
lella sellainen, etti edelld mainittuja suo-
tyyppeji ei tulisi luonnonsuojelullisista syis-
td lainkaan ojittaa.

Suoelioston suojelu. Kolmas suojelupe-
ruste on uhanalaisen suoelidston siilyttami-
nen. Soita inventoitaessa ja niiden suojelu-
arvoa madrattdessd on talloin kiinnitetty
erityistd huomiota suolinnustoon. Ekosys-
teemin ravintoketjujen huipulla eldvad suo-
linnusto kuvastaa herkemmin kuin mikiddn
muu elidryhmé asianomaisen suojelukoh-
teen laatua ja monipuolisuutta. Tyoryhméa
on arvioinut, ettd meilld on lihes 80 lintu-
lajia, jotka ainakin jossain eldminkierton-
sa vaiheessa ovat riippuvaisia soista. Tdmi
on n. 35 % pesiviasta lintulajistostamme.

Soidensuojelualueiden miirda ja verkos-
ton tiheyttd voidaan jossain méiirin arvioi-
da myo6s uhanalaisen elidlajiston karnalta,
ekologiasta tunnetun ns. pienten populaa-
tioiden teorian valossa. Tdmi alunalkaen
saaristo-oloihin kehitetty elimaantieteelli-
nen teoria (MacArthur ja Wilson 1967,
Oksanen 1976) sopii hyvin myo6s soihin ja
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Kuva 2. Letot kayvidt yha harvinaisemmiksi ja niiden suojeluun on kiinnitettdvi erityistd huomiota. Koivulettoa
Pelkosenniemen Kokonaavalla. Valok. R. Ruuhijarvi 1973.

Fig. 2. Rich fens are becoming rare peatland site types and special attention has to be paid to their conservation.
Fenlike birch swamp at Kokonaapa mire near Pelkosenniemi. Foto R. Ruuhijirvi.

suoeliéstéon, erityisesti suolinnustoon. Soi-
ta voidaan ainakin maan eteldpuoliskossa
tarkastella erddnlaisena saaristona, jossa
ojitus kasvattaa jatkuvasti saarten véilisid
etdisyyksid. Suurilla yhtenaisilld suoalueilla
linnuston saavunta on ollut runsas ja hivin-
td pieni, joten niiden lintulajisto on rikas.
Pienehk6jen soiden huomattavin merkitys
on saavuntaa lisddvind vilietappeina. Ilman
niitd eivdt suuretkaan suot saavuta samaa
lajirikkautta. Toinen seikka, joka pienialai-
ten suojelukohteiden osalta vaikuttaa suoje-
lun onnistumiseen on ympéristén muuttu-
neista ekosysteemeistd tulevien paremmin-
sopeutuvien lajien populaatioiden paine, jo-
ka tyontdd sivuun todella uhanalaiset, eri-
koistuneet lajit.

Soiden muuttuminen metsdnparannustoi-
minnan takia, tulee epdilemittd pienenté-
méidn soista riippuvaisia kahlaaja- ja sorsa-
lintukantoja. Lintukantoja voidaan ilmei-
sesti sdilyttdd tietyilla alueilla elinkelpoisina
mikili alue on riittdvdn suuri, esimerkiksi
satoja nelickilometreji tai sdilytettdvien soi-
den verkko niin tihed, ettd lajinvaihtoa eri
alueiden vililla tapahtuu. Tdhdn on suoje-
luohjelmassa pyritty ja saatukin maan lan-
siosiin kymmenkunta useista soista koostu-
vaa suojelualue-ehdotusta. Lappi luonnolli-

sesti tulisi toimimaan erddnlaisena suoman-
tereena sen linnuston osalta, joka sielld
menestyy, mutta sekin tarvitsee etappeja
muuttomatkoillaan.

Uhanalaisen suokasviston méiidrd on
maassamme varsin suuri. Ainakin seuraavat
59 putkilokasvilajia ovat joko alueellisesti
tai koko maassa uhanalaisia. (Alue 1=
koko maa, 2= Eteld-Suomi Oulujokivesis-
tod myodten, 3=maan eteldpuolisko napa-
piiria mydéten, 4=aapasuoalue, 5=havu-
metsdvyéhyke Tunturi-Lappia lukuunotta-
matta).

Alue 1. 2. 3. 4. 5.

mahki (Selaginella

selaginoides) +
kirjavakorte (Equisetum

variegatum) +
hentokorte (E. scirpoides) +
vuoriloikko (Cystopteris

montana) +

korven alvejuuri

(Dryopteris cristata) +
nevaimarre (Thelypteris

thelypteroides) +
merisuolake (Triglochin

maritimum) +

vesihilpi (Catabrosa

aquatica) +

lehtokattara (Bromus

benekenii) +
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Alue

himmeépaavilla
(Eriophorum brachy-
antherum)

lettovilla (E. latifolium)
jouhiluikka (Eleocharis
pauciflora)

ruskea piirtoheina
(Rhynchospora fusca)
taarna (Cladium mariscus)
ruosteheini (Schoenus
Sferrugineus)
kuusamonsarake (Kobresia
simpliciuscula)

nuppisara (Carex capitata)
réyhysara

(C. appropinquata)
ldhdesara (C. paniculata)
lettosara (C. heleonastes)
viitasara (C. tenuiflora)
vaaleasara (C. livida)
velttosara (C. laxa)
nuijasara (C. buxbaumii
ssp. buxbaumii)
jemtlanninsara

(C. jemtlandica)
hapsisara (C. capillaris)
varstasara (C. pseudo-
cyperus)

hetesara (C. acutiformis)
vienansara (C. atherodes)
kolmikkovihvild

(Juncus triglumis)
rimpivihvila (J. stygius)
karhunruoho (Tofieldia
pusilla)
punakdmmekkaryhmé
(Dactylorhiza incarnata)
D. i. var. cruenta,

D. traunsteineri)
suoneidonvaippa
(Epipactis palustris)
soikkokaksikko

(Listera ovata)

suovalkku (Hammarbya
paludosa)

saaskenvalkku (Malaxis
monophylla)

tikankontti (Cypripedium
calceolus)
verkiolehtipaju

(Salix reticulata)
talvikkipaju (S. pyrolifolia)
tervaleppé (Alnus gluti-
nosa, mukaan lukien
glutinosa X incana)
pohjantahtimé (Stellaria
calycantha)

lettotahtimo (S. crassifolia)
tunturidngelmé
(Thalictrum alpinum)
lapinleinikki (Ranunculus
lapponicus)

metsidlitukka (Cardamine
flexuosa)

lettorikko (Saxifraga
hirculus)

kultarikko (S. aizoides)
pikkukihokki (Drosera
intermedia)

luhtaorvokki (Viola
uliginosa)

+ 4+

+ 4+ +

+

+ 4+ +

+

hetehorsma (Epilobium

alsinifolium) +
pohjahorsma

(E. hornemannii) +
vuorolehtihorsma

(E. davuricum) +
vdinonputki (Angelica

archangelica) +
kellokanerva (Erica

tetralix) +

valkea yokonlehti

(Pinguicula alpina) +
sininen yokonlehti

(P. vulgaris) +

tuoksumatara (Galium

odoratum) +

pohjanruttojuuri

(Petasites frigidus) +

My®6s suosammalten joukossa on joitakin
ainakin alueellisesti uhanalaisia lajeja. Kos-
ka suokasvien suojelu vaatii ldhes aina
kasvupaikan  vesitalouden  sailyttdmista
muuttumattomana, on harvinaisten suo-
tyyppien, kuten lettojen, rehevien korpien
ja lahteiden suojelu niiden sdilymisen valt-
tamaton edellytys.

Kuva 3. Hapsisara (Carex capillaris) on esimerkki ko-
ko havumetsidvyohykkeessd uhanalaisesta lihde- ja
suokasvista. Kuusamo, Liikanen, Sirkkapuro. Valok.
R. Ruuhijarvi 1956.

Fig. 3. Carex capillaris is an example of a threatened
spring and fen plant species thoughout the whole
coniferous zone. Foto R. Ruuhijarvi.



Kuva 4. Lehtokorvet ovat koko maasta hdvidmaissa. Saniaislehtokorpea Rovaniemen maalaiskunnassa. Valok.
J. Ruuhijarvi 1975.

Fig. 4. Herb-rich spruce swamps with a shallow peat layer are disappearing throughout the whole country.
Shallow herb-rich spruce swamp with lush fern vegetation near Rovaniemi. Foto J. Ruuhijarvi.

SUOJELUKOHTEIDEN ARVOLUOKITUKSEN
PERUSTEET

Soidensuojelutyéryhméssd kehitettiin  suo-
jelukohteiden ekologinen ja luonnonsuoje-
lullinen arvoluokitus. Tavoitteena oli ai-
kaansaada suojelukohteille perusteltu tar-
keys- ja Kkiireellisyysjdrjestys. Tassd luokit-
telussa kdytettiin ensisijaisina arviointipe-
rusteina suoyhdistymien edustavuutta, suo-
tyyppien runsautta ja suolinnuston runsaut-
ta. Lisdperusteina olivat mm. uhanalaisten
lajien tai suotyyppien esiintyminen, suon
kdytto tutkimus- ja opetuskohteena, merki-
tys marjastuksen kannalta ja erdissd ta-
pauksissa my6s maisemalliset syyt.

Suoyhdistymien suojeluarvo. Suoyhdisty-
mien edustavuudesta on alueellisten suotut-
kimusten (mm. Ruuhijiarvi 1960, Havas
1961, Eurola 1962, Tolonen 1967 ja U.
Hayrisen suolintuinventoinnit) yhteydessa
kertynyt runsaasti aineistoa. Tétad selvitystd
tehtdessd tarkastettiin kaikki tdrkeimmét
suoalueet mahdollisimman uusilta ilmaku-
vilta. Niiden tietojen perusteella ryhmitet-
tiin tarkastelun kohteena olleet n. 1000
napapiirin eteldpuolella olevaa suoyhdistel-
mai tai suoaluetta kolmeen luokkaan.

1. luokka kisittdd laajoja, suurmuodol-
taan ja pienmorfologialtaan hyvin kehitty-
neitd ja luonnontilassa sdilyneitd suoyhdis-
tymié.

2. luokkaan kuuluu pienempid heikom-
min kehittyneitd suoyhdistymii ja myds soi-
ta, joiden edustavuus on laskenut ihmisen
vaikutuksesta.

3. luokkaan kuuluu kehityksensa alkuvai-
heissa olevia tai muuten epétyypillisid suo-
yhdistymia.

Suojelukohteiden arvo suotyyppien run-
sauden perusteella. Suotyyppien esiintymi-
seen liittyvd aineisto on keritty etupiissi
maa- ja metsdtalousministeriéon luonnonva-
rainhoitotoimiston suorittamien kentt4toi-
den yhteydessd. Myds aikaisempia tutki-
musaineistoja on kidytetty. Kuva suotyyp-
pien esiintymisestd on kuitenkin erityisesti
laajojen suoalueiden ja pienialaisten suo-
tyyppien osalta puutteellinen ja vaikeuttaa
suojelun tavoitteiden toteutumista. Suojelu-
kohteiden luokittelu suotyyppien runsauden
mukaan perustuu seuraaviin 28 suotyyp-
piin:

lettoneva
tulvaneva

rahkardme
isovarpuinen rime
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tupasvillardme vesineva

rahkaneva kangaskorpi
lyhytkortinen neva  varsinainen korpi
silmdkeneva nevakorpi
kangasrame saniaiskorpi
korpirame ruoho- ja heindkorpi
pallosararame lehtokorpi
ramekorpi lettordme

nevarime lettokorpi, koivuletto
kalvakkaneva varsinainen letto
saraneva lahdeletto

rimpineva rimpiletto

Kun niistd tyypeistd yli 16 on alueella
se kuuluu I luokkaan, 15—11 tyyppid II
luokkaan, 10—6 tyyppid Ill:een ja 5—I1
tyyppié IV luokkaan.

Suojelukohteiden arvo suolinnuston run-
sauden perusteella. Suojelukohteiden luo-
kittelussa linnuston perusteella on tarkastel-
tu 51 suolla pesivdn lintulajin runsautta.
Namad lajit ovat:

kuikka kalasaiski
kaakkuri muuttohaukka
sinisorsa ampuhaukka
tavi riekko
haapana teeri
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Kuva 5. Eteld-Suomelle luonteenomaisten kermikeitaiden suojelu on ldhes kokonaan yksityismailla toteutettavien
rauhoitusten varassa. Lopen Luutasuo, yksi tdrkeimmistd suojelukohteista. Valok. J. Ruuhijdrvi 1976.

jouhisorsa kurki
tukkasotka toyhtdhyyppa
telkka kapustarinta
mustalintu taivaanvuohi
uivelo jankikurppa
metsdhanhi kuovi

joutsen pikkukuovi
sinisuohaukka liro
punajalkaviklo kiuru
mustajalkaviklo varis
valkoviklo rakittirastas
jankasirridinen pensastasku
lapinsirri niittykirvinen
suokukko metsédkirvinen
vesipaddsky lapinkirvinen
merilokki vastarakki
selkalokki keltavastarakki
harmaalokki lapinharakka
kalalokki pajusirkku
naurulokki lapinsirkku
kalatiira

Kun em. lajeja on suolla pesivind enem-

mén kuin 22 kuuluu suo I luokkaan ja on
tavallisesti laaja rimpinen aapa tai allikkoi-
nen keidas. II luokkaan kuuluvissa kohteis-
sa lajiluku on 21—15 ja suo tavallisesti
edellistd pienempi, mutta yleensd vetinen.
IIT luokkaan kuuluvissa lajimiddrd on 14—8

Fig. 5. Conservation of raised bogs typical to Southern Finland depends largely on protection activities on
privately owned land. Luutasuo bog near Loppi, one of the most important objects for conservation. Foto J.

Ruuhijarvi.



Kuva 6. Pohjois-Suomen rimpisilld aapasoilla ei ristiriitoja suojelun ja talouskdytdn vililli kovin paljon ole.
Kairanaapaa Pelkosenniemelld. Valok. R. Ruuhijarvi 1976.

Fig. 6. Conflict between conservation and economic exploitation in the Northfinnish aapa fens with
numerous flarks is rather rare. Kairanaapa fen near Pelkosenniemi. Foto R. Ruuhijirvi.

ja suo kuivahko aapa tai keidas, jossa
on kuitenkin usein lampi. IV luokan laji-
maird on 7—1 ja suot kuivia ja usein
puustoisia.

Arvoluokitusta voitaisiin jatkaa harvi-
naisten ja uhanalaisten kasvilajien perus-
teella, mutta siihen ei aineisto toistaiseksi
riité.

SUOJELUKOHTEIDEN YLEINEN
ARVOLUOKITTELU

Suoyhdistymin laadun, suotyyppien maéa-
ran, lintujen lajimaddran ja erdissd tapauk-
sissa uhanalaisen lajiston, opetus- ja tutki-
muskédyton sekd maisemallisten seikkojen
perusteella on laadittu suojelukohteiden ne-
liasteinen yleinen arvoluokitus.

0. Kansainvilisesti merkittdvd suo, joka
edustaa Euroopassa ainutlaatuista suoyhdis-
tymatyyppid. Kunkin  yhdistymétyypin
alueella on 1—2 tillaista suota. Ne on
alustavasti lueteltu myods ehdotuksessa Suo-
men ’Project Telma’ ohjelmaksi (Ruuhi-
jarvi 1972). Perusohjelmassa 0-kohteita
mainitaan 14, mutta niiden mdird kasvaa

muutamalla suunnittelun ulottuessa Lap-
piin.

I. Valtakunnallisesti merkittivd suo edus-
taa laajaa ja ehjdd suoyhdistymai. Naiden
kohteiden avulla pyritddn sdilyttimién riit-
tdvd ndytesarja suoyhdistymien ekologises-
ta vaihtelusta. Niihin kuuluvat myds tar-
keimmat lintusuot ja vakiintuneet tutkimus-
kohteet ja uhanalaisten suotyyppien ja suo-
kasvien pienialaiset esiintymat.

I1. Maakunnallisesti merkittdvit suot ovat
maakunnan suoluonnon ja maisemakuvan
tyyppindytteitd; esimerkkeja harvinaisista
suoyhdistymityypeistd tai suotyypeisti ja
alueellisesti uhanalaisten kasvi- tai eldinla-
jien elinymparistoja. Myos tdarkedt opetus-
kohteet kuuluvat tdhdn ryhméin.

II1. Paikallisesti merkittdvdt suot ovat
usein pienialaisia suoyhdistymien tai suo-
tyyppien suojelukohteita. Niiden sdilyttami-
sen avulla pyritddn turvaamaan kouluope-
tuksen, luonnonharrastuksen, marjastuksen
ja eldimiston suojelun tarpeita.

Soidensuojelun perusohjelmaan on tyo-
ryhméa sisdllyttanyt vain 0 ja I luokan
kohteet. Niitd on napapiirin eteldpuolisella
alueella yhteensd 337. Kaikkiaan on tarkas-



teltavana ollut n. 1000 jo ennalta valittua
suokohdetta, joita koskevia arkistotietoja
on maa- ja metsdtalousministerion luon-
nonvarainhoitotoimiston suoarkistossa. Nii-
hin sisaltyvat myos kaikki seutukaavalitto-
jen soidensuojeluohjelmissa mainitut koh-
teet.

Tyoryhmia on laatinut kdyttdménsd alue-
jaon puitteissa suojelukohteille myos alueel-
lisen tirkeysjdrjestyksen edelld esitettyjen
kriteerien avulla. Se on usein varsin vaikea
tehtdvd ja siihen saattaa tulla muutoksia
tietojen lisddntyessa tai taloudellisen kdyton
muuttaessa tilannetta. Varsinaista kiireelli-
sesti toteutettavaa ohjelman osaa ei tyo-
ryhmid ole voinut esittdd. Lahes kaikki
kohteet maan eteldpuoliskossa ovat uhan-
alaisia. Niiden keskindinen kiireellisyys riip-
puu ldhinnd muiden k#dyttdmuotojen tahol-
ta tulevista paineista.

PERUSOHJELMAN LAAJUUS JA
KUSTANNUKSET

Taulukko 1. Perusohjelman suopinta-alat
Table 1. Peatland areas of the basic programme.

Perusohjelman pinta-ala 290 000 ha
Total area
siitd rauhoitettu aikaisemmin 58 000 »
of which already protected
rauhoittamatta 232 000 »
unprotected area
siitd yksityismaita 151 000 »
of which privately owned land
valtionmaita 81000 »
state owned land
puustoista suoalaa 102 000 »
tree covered peatlands
avosoita 130 000 »

open peatlands

Perusohjelmaan kuuluvien jo rauhoitettu-
jen soiden lisdksi on napapiirin eteldpuo-
lella 41 000 ha etupdissd metsdhallituksen
paitoksilla suojeltuja soita, joita ei ole pi-
detty valtakunnallisina (luokka I) suojelu-
kohteina. Perusohjelma-alueen rauhoitettu
suoala on niin ollen n. 100 000 ha. Tyo6-
ryhmé on pyrkinyt entistd tarkemmin laske-
maan tdihdn mennessd suojellun suoalan
maassamme ja saanut 193 000 hehtaaria.
Se jakaantuu seuraavasti:

Luonnonsuojelulailla suojeltuja

yksityismaiden soita 3 000 ha
Luonnon- ja kansallis-

puistojen soita 40 000 »
Metséhallituksen padtoksilla

suojeltuja soita 150 000 »

Perusohjelman piirissd olevan alueen al-
kuperdinen suopinta-ala on ollut n. 6,7
milj. ha. Perusohjelman kohteisiin kuuluu
tastd alasta 4,7 % ja yhdessd muiden rau-
hoitettujen soiden kanssa 5 %.

Perusohjelmaan kuuluvien valtionmaiden
(81 000 ha) osalta tyoryhmad esittdd, ettda
niistd tehtdisiin metsidhallituksen padatoksel-
12 mahdollisimman pian ojitusrauhoitus-
alueita ja my6hemmin luonnonsuojelulain
mukaisia suojelualueita. Metsien kayttoon
tyOryhma ei esiti rajoituksia.

Soidensuojelun perusohjelma on koordi-
noitu kansallispuistokomitean ehdotuksen
{Komiteamietinté 1976: 88) kanssa ja niissé
on yhteisid suoalueita yksityismailla 57 000
ha. Talld hetkelld jo tiedetddn, ettd kansal-
lispuistokomitean esitys ei toteudu etenkdin
yksityismaitten osalta joten soidensuojelu-
hankkeita on pyrittdva hoitamaan erillisina.

Perusohjelman kustannuksiksi on ty6ryh-
mi laskenut yksityismaiden lunastuksen
osalta 129 milj. markkaa. Vuosina 1978—
1993 tarvittaisiin varoja 10 milj. mk vuosit-
tain. Hankinta-aika on sama kuin uudisoji-
tusten arvioitu kestoaika.

MITA TAMAN JALKEEN?

Ty6ryhmi tdydentdd perusohjelmaa La-
pin osalta. Tilanne on Pohjois-Suomessa
helpompi suhteellisen laajojen soiden suoje-
lualueiden (n. 90 000 ha), runsaampien val-
tionmaiden ja pienemmén ojitusuhkan ta-
kia. Mys6s harvinaisten suotyyppien ja
uhanalaisen eli6lajiston suojeluun kiinnite-
tddn huomiota koko maassa. Tdssd mieles-
s4 tyoryhmi pyrkii saamaan tietoja myos
metsidnparannusorganisaatioilta.

Suojeluhankkeiden edistimiseksi yksityis-
mailla on hallitus tehnyt jo kevaalla 1977
esityksen eduskunnalle metsanparannuslain
2 §:n muuttamiseksi siten, ettd edellytyk-
send metsdnparannusvarojen myontdmisek-
si on hyviksyttdvilld tavalla laaditun suun-
nitelman ja hankkeen taloudellisen tarkoi-
tuksenmukaisuuden lisdksi se, ettd suunni-
telma ei olennaisesti vaaranna merkittavan
luonnonsuojeluhankkeen toteuttamista. Ta-
maén lisdksi on asetuksella tarkoitus sdaatda
mitd merkittdvilld luonnonsuojeluhankkeel-
la tarkoitetaan. Luonnolliselta tuntuisi, etti
soidensuojelun perusohjelman kohteet ‘olisi-
vat sellaisia. Edelleen on lakiesityksen pe-
rusteluissa todettu, ettd mikili valtio ei ole
vapaachtoisella kaupalla hankkinut metsin-
parannushankkeen tarkoittamaa aluetta tai
pannut vireille pakkolunastustoimitusta sen



hankkimiseksi kolmen vuoden kuluessa siitd
kun rahoitus evittiin ei metsdnparannus-
varoja endd voida evidti luonnonsuojelul-
lisilla perusteilla.

Lain muutos on vilttimitén soidensuo-
jelun toteuttamiseksi, mutta voi olla, ettid
kolmen vuoden aika osoittautuu liian ly-
hyeksi vapaaehtoisten kauppojen aikaan-
saamiseksi. Suoalueiden omistus on usein
pirstoutunut kymmeniin tiloihin ja maan
myyntihalukkuus on nykyisin vidhiinen.
Kauppojen rinnalle tarvitaan myés korvaus-
menettely sellaisia tapauksia varten, jolloin

KIRJALLISUUS

Eurola, S. 1962: Uber die regionale Einteilung der
siildfinnischen Moore. — Ann. Bot. Soc. ’Vana-
mo’’ 33 (2): 1—243.

Eurola, S. 1968: Luoteis-Euroopan suokasvillisuusvyo-
hykkeistd sekd niiden rinnastamisesta paljakka-
ja metsidkasvillisuusvydhykkeisiin. — Luonnon
Tutkija 72 (1—2): 1—22.

Havas, P. J. 1961: Vegetation und Okologie der
nordfinnischen Hangmoore. — Ann. Bot. Soc.
>’Vanamo” 31 (2): 1—188.

Heikurainen, L. 1953: Die kiefernbewachsenen Eu-
trophen Moore Nordfinnlands. Eine Moortypen-
studie aus dem Gebiet des Kivalo-Hohenzuges.
— Ann. Bot. Soc. ’Vanamo” 26 (2): 1—167.

Hiyrinen, U. & Ruuhijirvi, R. 1966: Eteli-Suomen

soiden sdilytyssuunnitelma. — Suomen Luonto 2:
1—6.

Hiyrinen, U. & Ruuhijirvi, R. 1969: Pohjois-Suomen
soiden siilytyssuunnitelma. — Suomen Luonto 4:
1-31.

SUMMARY:

9

maanomistaja itse rauhoittaa alueen omis-
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BASIC PLAN FOR PEATLAND PRESERVATION
IN FINLAND

A number of peatland conservation pro-
grammes have been drawn up in Finland
during the last ten years, to date, how-
ever, only those programmes covering state-
owned land have been carried through to
completion. The total area of peatlands
either protected by nature conservation
legislation or by decision of the State
Board of Forestry is 193 000 ha. Comple-
tion of the network of protected areas is
especially urgent in the southern parts of
the country owing to the rapid increase in
the utilization of peatlands for forestry
purposes and peat extraction.

The working group set up by the Ministry

of Agriculture and Forestry has just
completed its proposed basic peatland con-
servation programme. Methodology requir-
ed in the determination of the conservation
value of peatlands has also been developed
during the drawing up of this programme.

The starting point of conservation is the
protection of peatland complexes. An
attempt has been made to find sufficient
representative peatland complexes, which
are still in a natural state, from all the
Finnish climatological peatland areas (Fig.
1.). Peatland plant community conservation
is being carried out both within the frame-
work of larger peatland areas and peatland
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complexes and in addition by means of
different conservation sites representing
rare peatland types. Eutrophic fens and
eutrophic spruce and birch swamps are
especially threatened. As far as the pro-
tection of peatland wild-life is concerned,
special attention has been paid to peatland
bird-life, which better describes the quality
and variety of peatland sites than any other
group of fauna. Threatened peatland flora
have also been documented. The most
important criterion used in the determina-
tion of the value of a site in the basic
peatland conservation programme, is deter-
mination of the representability of the
peatland complex in question. Peatland
complexes have been classified into three
groups on the basis of aerial photography
interpretation and other data.

Classification based on the abundance of
different peatland site types required field
work. The occurrence and abundance of 28
different major peatland site types have been
examined in the basic programme. Conser-
vation sites have been divided on the basis
of their peatland type abundance into four
classes. If the area in question includes
more than 16 different peatland types, then
it belongs to Class I. With 15—11 types it
belongs to Class II, with 10—6 to Class III
and with 5—1 to Class IV.

Corresponding conservation site classifi-
cation has been carried out on the basis of
the relative frequency of 51 species of
peatland birds. If over 22 species of bird
nest on a peatland it belongs to Class I.
The number of bird species in Class II sites

varies from 22—15, in Class III sites from .

14 to 8 and in Class IV sites from 7 to 1.

The above-mentioned three classification
systems have finally been combined to form
a general classification system for peatland
conservation sites. Threatened animal and
plant species, educational and research use
of the peatland, geological structure and in
some cases also scenic value are used as
additional bases. The final result is a four-
class classification system.

0. Internationally important peatland
area, which represents the peatland complex
type typical in Finland but rare in other
countries. There are at most 1 or 2 such
peatlands in each peatland complex type
area marked on the map (Fig. 1).

I. A nationally important peatland is a
larger and complete peatland complex,
which should be preserved as an example of
the ecological variation of peatland comp-
lexes. The most important bird sanctuaries,
threatened peatland types and sites of rare
peatland fauna and permanent research
areas belong to this category.

II. Regionally important peatlands are
examples of the local scenery, habitats of
regionally threatened plant and animal
species or important educational sites.

IIl. Locally important peatlands are
usually small conservation sites for peatland
complexes or individual peatland types.
Their preservation would satisfy the needs
of education, nature study, berry picking
and the protection of peatland fauna.

Only sites belonging to Classes 0 and I
have been included in the basic peatland
conservation programme. 337 of them lie to
the south of the Arctic Circle (Fig. 1).
The conservation sites have been listed in
order of importance for each area.

The basic programme covers a total of
290 000 ha of peatland. Of this, 58 000 ha
of peatland have earlier been protected.
The total area of peatlands in Finland lying
below the Arctic Circle has originally been
about 6,7 mill. ha. Thus 4,7 % of the total
area of peatlands is included in the basic
programme, rising to 5 % when peatlands
protected at the regional and local level
are included.

The working group is at present in-
volved with the part of the basic pro-
gramme which covers Lapland, where rela-
tively large conservation areas (90 000 ha)
have earlier been established. Attention is
also being paid to the protection of rare
peatland types and threatened flora and
fauna throughout the country.



