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NAKOKOHTIA SUOTYYPPIJARJESTELMASTAMME

THE FINNISH MIRE CLASSIFICATION

1. JOHDANNOKSI

Kun Cajander v. 1913 esitti neljdén suur-
ryhméidn (korvet, rdmeet, nevat, letot) pe-
rustuvan suotyyppijirjestelméinsd, oli timéa
jo syntyessddn melko harkittu kokonaisuus;
onhan se kidytossi Suomessa vieldkin. Ca-
jander ldhti ns. site-type -periaatteesta:
ekologisesti samanlaisilla paikoilla on sa-
manlainen kasvillisuus. Analysoimatta sen
tarkemmin kasvupaikkatekijoitd han loi
kasvillisuuden avulla todellisen ekologisten
lokeroiden labyrintin; esim. vuonna 1916 il-
mestyneestd teoksesta voidaan poimia 88
erilaista suotyyppid (37 neva-, 12 letto-,
21 rdme- ja 18 korpityyppié).

Site-type -periaatteelta lihteneend ja Ca-
janderin itsensdkin ohjaamana tdmé& ns.
suomalainen suotyyppijdrjestelmd joutui
heti voimakkaasti maa- ja metsédtaloudelli-
seen hyviksikdyttoon. Talld suunnalla teh-
ty tutkimus johti suokasvien ja -kasvilli-
suuden ravinteisuus- eli trofiajakoon (oli-
go-, meso- ja eutrofia) ja suotyyppien hy-
vyys- tai viljavuusluokitteluun. Ojitetun
suon puun tuottoon perustuvaa hyvyysluo-
kittelua (asteikko I—V) kehitti erityisesti

Lukkala (1929, 1939), viljavuussarjaa (as-
teikko [—VI) Tanttu (1915). Kumpikin sar-
ja suo rinnastamismahdollisuuden metsi-
tyyppeihin silloinkin, kun kaytetddn tuoton
eli boniteetin mittana asteikkoa 1—10. Tatd
suolla ja mineraalimaalla olevan metsidn
boniteettivertailua suoritetaan vieldkin jopa
niin voimaperdisesti, ettd siihen perustuva
suotyyppiluokitus (letto-, ruoho-, suursara-,
piensara-, tupasvilla- ja isovarpu- seki rah-
katasot lisimé&dritteineen: korpinen, rimei-
nen, nevainen, rimpisyys, siniheindisyys,
rahkamittiisyys, ohutturpeisuus ja tulvai-
suus) on kohonnut keskeiselle sijalle suo-
tyyppid médritettdessd (Huikari 1952, Hui-
kari-Muotiala & Wire 1964, vrt. myos Hei-
kurainen & Huikari 1960). Ndin — niin-
kuin Itdvuo (1972) kirjoittaa — ’’hadmmais-
tyttavdn vidhilla kasvintuntemuksella voi-
daan selvittdd suotyyppi kdytdnnon tarpeita
silméllapitden’’. Tamd lajintuntemus ra-
joittuu em. julkaisussa 14 lajiin tai laji-
ryhmédin. Kuitenkin suokasvillisuudestam-
me voidaan helposti poimia noin 250 put-
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kilokasvia ja 110 rahka- ja aitosammalta
maksasammalista, jékilistd ja suursienistd
puhumattakaan. On selvdd, ettd 14 lajia
kontra 360 opettaa tarkastelemaan soita
liian yksitoikkoisina.

Edelld sanottua ei ole tarkoitettu moit-
teeksi maatalous- ja suometsitieteilijsille.
Pdinvastoin, he ovat tydsarallaan hoita-
neet leiviskdnsd hyvin: oppaat ovat helppo-
kayttoisid ja johtavat useimmiten kiytin-
ndn kannalta hyviin tuloksiin. Télloin vain
kasvillisuustunnusten etsinti ja tyypittely
tdhtdd ojituksen jidlkeiseen tilanteeseen ko-
hottaen etualalle boniteetin, trofian ja sii-
hen liittyen happamuuden sekéd ilmaston
ojitusvybhykkeiden muodossa. Sen sijaan
luonnontilaisille soille ominainen vesiteki-
jdn moninaisuus (vedenpinnan taso, onko
vesi seisovaa vai liikkuvaa, pintavesi- vai
lahdevaikutteista) tulee ojituksen jidlkeen
suolajiston tavoin merkityksettoméiksi. Jo-
pa ravinteisuuden arvioinnissa on puutteita,
koska ombro- ja minerotrofiaa ei ole tyy-
pittelyssd huomioitu. Kidytdnndssid timi on
johtanut keidassoiden (kohosoiden) ojituk-
siin joinakin lyhytkortisina rimein4.

2. PAATYYPPIRYHMIEN MAARITTELY
2.1. Cajanderin mddritelmdt

Cajander (1913) maidritteli suokasvillisuu-
den péityyppiryhmit seuraavasti (suomen-
nettu saksan kielestd).

A. Nevat. — Puuttomia, tavallisesti
enemman tai vihemmdin mdirkid, hyllyvid,
mattddttémid, vihavarpuisia soita; sammal-
peite — sikdli kun sitd esiintyy — koostuu
etupdissd rahkasammalista.

B. Letot. — Puuttomia, enemmaén tai va-
hemmain hyllyvid, mattdattomid soita. Sam-
malpeite muodostuu péidasiassa niin kutsu-

tuista ruskosammalista (= lettosamma-
lista).
C. Rdmeet. — Vihidn tai ei ollenkaan

hyllyvid, tavallisesti runsasvarpuisia soita.
Sammalpeitteen muodostavat péadasiassa
rahkasammalet. Puustoa tavataan melkein
aina, sen muodostavat enemmaén tai vihem-
maén kitukasvuiset mannyt.

D. Korvet. — Metsdisid soita, joiden
puuston muodostavat kuuset ja lehtipuut;
ménnyt ovat sangen vdhadmerkityksisid.
Sammalpeite muodostuu enimmaékseen rah-
ka- ja/tai karhunsammalesta tai erilaisista
vaateliaammista lehtisammalista (= aito-
sammalista).

2.2. Pddtyyppiryhmdt ja ravinteisuus-
tasoluokittelu

Jos otamme metsiammattimiesten kes-
kuudessa yleisen tasoluokittelun lisimaérit-
teineen ldhtokohdaksi, jonka sijoitamme
korpi-rime-neva-letto-taulukkoon sen mu-
kaan, millaisia suotyyppejd on yleisesti ko.
paaryhmiin viety, saamme seuraavan ase-
telman:

Taulukko 1. Ravinteisuustasoluokittelu lisimiirittei-
neen korpi-rime-neva-letto -ryhmittelyssd. x = tava-
taan ns. aitotyypeilld (Heikurainen & Huikari 1960),
(x) = tavataan kyseisissd tyyppiryhmiss4 laajasti otet-
tuna, muttei ko. ryhmén aitotyypeill4.

B g g 2
o ESt ) °
e ¢ Z —
Lettoisuus x X
Lehtoisuus X X
- Ruohoisuus X x) x x
28 Suursaraisuus x & x X
S § Mustikkaisuus X X
‘@ 5 Piensaraisuus X X X X
§ £  Puolukkaisuus X X
Tupasvillaisuus x) x) x
Isovarpuisuus X
Rahkaisuus X X X
Rimpisyys X X
§ Siniheindisyys X X
= Rahkamittéisyys X X
] Ohutturpeisuus X X X X
:g Tulvaisuus X X X
o Korpinen X X X
3 Rémeinen X X X
Nevainen x X

Taulukosta huomataan, ettd péaityyppi-
ryhmistd rdme, neva ja letto tulevat yhden
tason puolesta esiin, korpi ei ollenkaan.
Ravinteisuustasoluokituksessa lihdetdidnkin
siitd, ettd padtyypit miiritelliin muuten ja
ravinteisuusluokittelua kiytetidn vain néii-
den sisdistd ryhmittelya tehtdessi.

2.3. Pddtyyppiryhmdt ja ekologiset
vaihtelusuunnat

Soita tutkivien ’’puhtaan’’ Kkasvitieteen
edustajien piirissi on yleisesti kdytossa toi-
senlainen vaihtelusuuntaryhmittely. Tosin
jako oligo-, meso- ja eutrofisiin lajeihin on
sielldkin yleisesti hyviaksytty. Tamin kanssa
rinnakkaisena, melkeinpd kaksoiskuvana
esiintyy jako suoveden ja -turpeen happa-



muuteen (ks. esim. Kotilainen 1927). Titd
ja muitakin jakoja tehtidessd oletetaan kas-
vien viilisen Kkilpailun vallitsevan. On jako
ombro- ja minerotrofisiin lajeihin (Suo-
messa Ruuhijiarvi 1960, Eurola 1962). Tal-
16in ombrotrofisiksi jadvit lajit, joiden kas-
vupaikoilla suoveden ravinneméérit typpei
lukuunottamatta eivdt juuri ylitd sadeve-
dessd olevia ravinnepitoisuuksia. Minero-
trofisilla lajeilla sen sijaan suoveden ravin-
nevarat ovat sadeveden vastaavia korkeam-
mat. On jako maétids-, vili- ja rimpipinta-
lajeihin (kuiva-, vili-, mirkidpinta), mika
ryhmittely ei kuvasta vain kasvin etdisyyttd
suovedestd tai tulvanherkkyyttd, vaan myos
kykyd saada ravintoa erilaisilla pinnoilla eli
ns. vaihtokapasiteettia (Puustjarvi 1968).
On reuna- ja keskustavaikutus (Suomessa
Ruuhijirvi 1960). Tilldin reunavaikutteisen
kasvupaikan juuriston vaikutuspiirissd ole-
va pintaturve saa ravinnelisdd ympéristos-
tddn: suoraan mineraalimaasta turvekerrok-
sen ohuuden takia, virtaavien pohjavesien
tai pintavesien kautta. Keskustavaikutteisel-
la paikalla kasvit eldvidt sadeveden seki
vain turpeessa ja suovedessd itsessddn jo
olevien ravinteiden varassa. Keskustavaikut-
teisia paikkoja ovat keidassoiden ombrot-
rofisten osien lisdksi muutkin paksuturpei-
set métdspinnat ja useimmiten aapasoiden
keskusosien vili- ja rimpipinnat. Sijoitta-
malla em. vaihtelusuuntia taulukkoon péii-
tyyppiryhmien kanssa saadaan seuraava
asetelma (taulukko 2):

Taulukko 2. Paityyppiryhmit ja erditd ekologisia
vaihtelusuuntia. Merkinnit kuten taulukossa 1.

Korpi Rime Neva Letto

Ombrotrofia X X

Oligotrofia X X

Mesotrofia X x) X

Eutrofia X x) x) X
Matispinta X X X (x)
Vilipinta X x) X X
Rimpipinta X x) X X
Reunavaikutus X X X X
— korpisuus X X x) (x)
— pintavesi X x) X X
— pohjavesi X x) X X
Keskustavaikutus X X X

Taulukko 2 tuo vieldpd ravinteisuustaso-
luokittelua kehnommin péatyyppiryhmat
toisistaan eroon. Tami kaikki paneekin
epdilemddn, eik6 paidtyyppiryhmittelyssi
voisi suorittaa tarkistuksia.
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2.4. Pddtyyppien uusryhmittely ja
-mddrittely

Jos ajattelemme suuresti yleistden soiden
vybhykkeisyyttd maapallolla, niin ylid- ja
keskiarktisilla alueilla sekd tunturipaljakalla
esiintyy lumensulamisvesistd, ldhteistd ja
turpeen ohuuden takia myds mineraali-
maasta ravintonsa saavien soiden vyohyke.
Rimpi- tai vilipinta on suon perustaso;
reunavaikutus on voimakas. Mitidspinnan
rakenne mdairdytyy melkoisesti arktis-alpii-
nisten routimisilmididen seurauksena. Téstd
etelddn ja alaspdin jo ala-arktisessa, mutta
varsinkin pohjois- ja keskiboreaalisessa
vybhykkeessd turve paksunee ja keskusta-
vaikutteinen minerotrofinen kasvillisuus eli
ns. aapasuokasvillisuus saa suuren vallan.
Mittdiden muotoutumisessa néyttelevit
vybhykkeen pohjoisosassa routimisilmitt
merkittdvdd osaa (polygonireunukset, pal-
sat, pounikot); vedenvirtailujen, veden ai-
heuttaman paineen, vesipatoutumien (rim-
pien) ja kasvillisuuden merkitys kasvaa
etelddn, joskin ndiden keskindinen paino-
tus vaihtelee vyohykkeen eri osissa eli
alueellisia eroja on. Eteldboreaalinen ja he-
miboreaalinen (= sekametsi-) vy6hyke se-
ki lehtometsdavydhykkeen pohjoisosat ovat
monentyyppisten keidassoiden aluetta. Tés-
td vyohykkeestd etelddn tullaan luhtasoiden
alueelle, jossa haihtuminen on niin suuri ja
sadem#idrid niin pieni, ettd suo syntyy vain
jarvi- ja jokiveden (limnogeenisen veden)
pysyvéssa vaikutuspiirissi. Tdmédn vyOhyk-
keisyyden péaépiirteet on esitetty aiemmin-
kin (Eurola 1962, 1968, 1971, vrt. my0s
Katz 1948, 1971). Yksityiskohdissaan suo-
vybhykkeiden pohjois- ja eteldrajoissa on
suuriakin ilmaston mereisyyden tai mante-
reisuuden aiheuttamia poikkeamia ’’kovan
maan’’ vy0hykkeisiin.

Jos otamme Keski-Euroopasta tehdyn
luhtasuokuvauksen, vaikka kalvakka- tai
rimpinevan Pohjanmaan aapasuolta ja ark-
tisen sulamisvesisuon, niin ndiltd ei valtti-
méttd 16ydy yhtiddn yhteistd lajia. Kuiten-
kin ne nelijakojirjestelmissd edustavat ne-
voja. Keski-Euroopan tervaleppidyhteis6t ja
muurain- tai metsikortekorpemme ovat pe-
rin erilaisia. Eikd syytd sovi etsid yksin-
omaan vyOhykeilmastollisista eroista, toki
luhdan, tervalepikon ja sulamisvesisuon
kasveja 10ytyy Suomestakin. Herddkin ky-
symys, miksi pidimme ulkondkddn perus-
tuvia, ekologisesti epdyhtendisid padtyyppi-
ryhmid. Lisdtddn niiden lukua ottamalla
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luhdat seki lihde- ja sulamisvesivaikutteis-
ten paikkojen kasvillisuus omiksi kokonai-
suuksikseen ja méidrittelemélld nédin saadut
kuusi tyyppiryhmdid myds ekologisesti. Sil-
loin — entisid padtyyppiryhmid poistamatta
— voimme laajentaa suomalaista suotyyp-
pijarjestelmidi Suomea laajempaakin aluetta
koskevaksi., Pédityyppiryhmédt ja niiden
omimmat ekologiset vaihtelusuunnat tulisi-
vat siten olemaan:

a. luhta—luhtaisuus

b. ldhde- ja sulamisvesisuo (Suomessa
lahteik6t ja tihkupinnat) — ldhtei-
syys

. korpi—korpisuus

. rTAme—rameisyys

. neva—nevaisuus

. letto—lettoisuus

-0 a0

Luhta. — Ryhmin ekologisesti vallitsevin
piirre on luhtaisuus eli pintavesivaikutus.
Ilmiéon liittyy liikkkuvien pintavesien ja eri-
toten puro-, joki- ja jirviveden (limnogee-
nisen veden) vaikutus, turpeen véhintddn
kohtalainen maatuneisuus ja sen suuri tuh-
kapitoisuus (sara-, ruoko- yms. turvetta).
Kasvillisuudessa luhtaisuus ilmenee tietyn-
laisena meso-eutrofisena vili- ja rimpipinta-
lajistona, jossa on runsaasti rantavyohyk-
keelle tyypillisid lajeja (Tuomikoski 1955,
Eurola 1969). Selvisti korpisuutta ilmenti-
vit lajit puuttuvat. Lievdd nevaisuutta voi
esiintyd kenttdkerroksessa. Pohjakerros on
usein aukkoinen. Luhdat voivat olla avoi-
mia, pensaikkoisia, jopa puustoisiakin.

Luhtaisuutta ilmentdvit mm. tervaleppi
(Alnus glutinosa), tuhkapaju (Salix cine-
rea), tunturipaju (S. glauca), pohjanpaju
(S. lapponumy), halava (S. pentandra), kiil-
topaju (S. phylicifolia), luhtarolli (Agrostis
canina), viitakastikka (Calamagrostis canes-
cens), korpikastikka (C. phragmitoides),
luhtakastikka (C. stricta), vehka (Calla
palustris), rentukka (Caltha palustris), vesi-
sara (Carex aquatilis), harmahtava sara
(C. canescens), mitédssara (C. cespitosa),
liered sara (C. diandra), viiltosara (C.
gracilis), tupassara (C. juncella), jokapai-
kan sara (C. nigra), luhtasara (C. vesicaria),
myrkkykeiso (Cicuta virosa), suohorsma
(Epilobium palustre), jarvikorte (Equisetum
Sluviatile), suokorte (E. palustre),
hoikka villa (Eriophorum gracile), mesi-
angervo (Filipendula ulmaria), rantamatara
(Galium palustre), luhtamatara (G. uligino-
sumy), jouhivihvila (Juncus filiformis), tert-
tualpi (Lysimachia thyrsiflora), ranta-alpi

(L. vulgaris), luhtakuusio (Pedicularis pa-
lustris), suoputki (Peucedanum palustre),
helpi (Phalaris arundinacea), jarviruoko
(Phragmites australis), kurjenjalka (Poten-
tilla palustris), punakoiso (Solanum dul-
camara), nevaimarre (Thelypteris palustris),
korpiorvokki (Viola epipsila), suo-orvokki
(V. palustris), hiirenhdntdrahkasammal
(Sphagnum fimbriatum), typdkkd r. (S.
obtusum), rotanhéntir. (S. riparium), okar.
(S. squarrosum), piikkipdar. (S. teres),
luhtakuirisammal (Calliergon cordifolium),
hetekuirisammal (C. giganteum), palmu-
sammal (Climacium dendroides), kampa-
sammal (Helodium blandowii), luhdan pal-
mikkosammal (Hypnum lindbergii), luhdan
karhunsammal (Polytrichum commune var.
swartzii) ja komea lehvisammal (Pseudo-
bryum cinclidioides).

Lihteikk¢ (lihdesuo). — Lihteisyyden eli
pohjavesivaikutuksen leimaamia paikkoja.
Siihen kuuluu melko eustaattinen (vakio-
lampoisten) tai heikommassa léhteisyydessa
astaattisten (vaihtuvaldmpoéisten) virtaavien
pohjavesien vaikutus, veden ja turpeen
happipitoisuus, korkeahko redoks (hapetus-
pelkistys)potentiaali. Kasvillisuudessa ldh-
teisyys ilmenee ldahdelajien luonnehtimana
meso- ja eutrofisena vili- ja rimpipinta-
lajistona. Pohjavesivaikutukseen kuuluu sil-
minndhtdvin ldhteisyyden lisdksi kivenniis-
maalta tihkuvan veden aikaansaama mi-
nerotrofinen vaikutus (tihkuvaikutus). Met-
sdavybhykkeessd pelkidn lihteisyyden leimaa-
mat paikat ovat pienialaisia. Ne sijaitsevat
ldhteissd ja ldhdepuroissa tai niiden laita-
milla sekd soiden tihkupinnoilla. Lievdi
ldhteisyyttd ja luhtaisuutta on vaikea erot-
taa toisistaan. Lahteisyydestd ks. erityisesti
Persson (1961).

Lahteisyyttd ilmentdviat mm. vdinénputki
(Angelica archangelica), purolitukka (Car-
damine amara), rdoyhysara (Carex appro-
pinquata), hapsisara (C. capillaris), nuppi-
sara (C. capitata), tihtisara (C. echinata),
korpisara (C. loliacea), linnunsilmét (Chry-
sosplenium alternifolium ja C. tetrandrum),
suokeltto (Crepis paludosa), vuoriloikko
(Cystopteris montana), hetehorsma (Epilo-
bium alsinifolium), vuorolehtinen horsma
(E. davuricum), pohjanhorsma (E. horne-
mannii), hento korte (Equisetum scirpoi-
des), kirjava korte (E. variegatum), him-
medpéavilla (Eriophorum brachyantherum),
niittykellukka (Geum rivale), isokukkainen
hdpykannus (Impatiens noli-tangere), kol-



mikkovihvild (Juncus triglumis), soikkokak-
sikko (Listera ovata), hetekaali (Montia
fontana), pohjan ruttojuuri (Petasites fri-
gidus), pohjannurmikka (Poa pratensis ssp.
alpigena), korpinurmikka (P. remota), kar-
hea nurmikka (P. ftrivialis), lapinleinikki
(Ranunculus lapponicus), lettorikko (Saxi-
Jfraga hirculus), ldhdetdhtimé6 (Stellaria al-
sine), pohjantdhtimé (S. calycantha), letto-
tdhtimoé (S. crassifolia), lehtotdahtimo (S.
nemorum), piikkipadarahkasammal (Sphag-
num teres), hetteen rahkasammal (S. warns-
torfii), puron suikerosammal (Brachythe-
cium rivulare), hetteen hiirensammal
(Bryum weigelii), hetekuirisammal (Calli-
ergon giganteum), lettokuirisammal (C. ric-
hardsonii), kultakuirisammal (C. sarmento-
sum), keihdssammal (Calliergonella cuspi-
data), huurresammalet (Cratoneuron-suku),
hetesirppisammal (Drepanocladus exannula-
tus), lahdesirppisammal (D. tundrae), Kiil-
tdva sirppisammal (D. vernicosus), tihku-
sammalet (Oncophorus-suku), rassisammal
(Paludella squarrosa), 1ahdesammalet (Phi-
lonotis-suku), ldahdepuron varstasammal
(Pohlia wahlenbergii), lahdekilpisammal
(Rhizomnium magnifolium) ja pieni Kkilpi-
sammal (R. pseudopunctatum).

Arktisilla ikirouta-alueilla ja vuoristoissa
esiintyy ldhteisyyttd mm. ldmpoekologian
puolesta ldhelld olevaa sulamisvesivaikutus-
ta. My0s tihkuvaikutus on erityisesti ark-
tikumissa yleistd ikiroudan pintaosien su-
laessa kesdisin.

Korpi. — Korpisuus on kaikille kasvilli-
suuskerroksille ominaista, usein yhdessé
luhtaisuuden ja ldhteisyyden kanssa. Korpi-
suuteen kuuluu meso-, jopa eutrofinen var-
jostustakin sietdvd maétédspintakasvillisuus.
Korpityypeilld onkin runsaasti tuoreen ja
lehtomaisen kangasmetsdn, jopa lehtojen
(enemman tai vdhemmaén ravinteisen kiven-
ndismaan) lajeja. Puulajeista kuusi on pa-
ras korpisuuden ilmentdjid. Mustikka- ja
kienkaali-kurjenpolvi-mustikkakorvet sopi-
vat tyyppiesimerkeiksi. Tilléin korpisuu-
teen kuuluva ravinnelisd tulee métédspinnal-
la kasvavien korpilajien ulottuville suoraan
kivennidismaasta (korpien keskisyvyys on
vain hieman yli puoli metrid) tai syvem-
milld turpeessa vaikuttavan vesivirtauksen
seurauksena. Monille korpityypeille luon-
teenomainen vedenkorkeuteen nédhden sel-
vésti eritasoisen kasvillisuuden mosaiikki
sisdltdd luhtaisuutta, ldhteisyyttd, jopa ne-
vaisuutta ja lettoisuutta ilmentidvid kasveja.
Téaten — vaikka korpisuus on leimaa-anta-
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va piirre kaikille korpityypeille — se silti on
harvoin kasvillisuudessa tdysin vallitsevana.

Korvet ovat aina puustoisia soita. Kuusi
on yleensd valtapuu; koivulla on usein myds
tirked osuus. Tyyppiryhmd on ominainen
erityisesti havumetsdvyohykkeelle. Sen si-
jaan korpisuutta tavataan jossain méérin
ko. alueen ulkopuolellakin, jopa paljakalla
ja tundralla.

Tavallisimpia korpisuuden ilment4jid:
harmaaleppd (Alnus incana), kuusi (Picea
abies), kataja (Juniperus communis), met-
sdlauha (Avenella flexuosa), pallosara (Ca-
rex globularis), tuppisara (C. vaginata),
ruohokanukka (Cornus suecica), leveélehti-
nen alvejuuri (Dryopteris assimilis), metsin
alvejuuri (D. carthusiana), metsdkorte
(Equisetum sylvaticum), metsd-kurjenpolvi
(Geranium sylvaticum), metsdimarre (Gym-
nocarpium dryopteris), vanamo (Linnaea
borealis), herttakaksikko (Listera cordata),
kevatpiippo (Luzula pilosa), riidenlieko
(Lycopodium annotinum), oravanmarja
(Maianthemum bifolium), metsamaitikka
(Melampyrum  sylvaticum), tahtitalvikki
(Moneses uniflora), nuokkutalvikki (Or-
thilia secunda), kienkaali (Oxalis acetosel-
la), pikkutalvikki (Pyrola minor), iso talvik-
ki (P. rotundifolia), lillukka (Rubus saxa-
tilis), kultapiisku (Solidago virgaurea), kor-
pi-imarre (Thelypteris phegopteris), metsi-
tdhti (Trientalis europaea), mustikka (Vac-
cinium myrtillus), vaalea rahkasammal
(Sphagnum centrale), korven r. (S. girgen-
sohnii), pallopdér. (S. wulfianum), iso kyn-
sisammal (Dicranum majus), yleinen ker-
rossammal (Hylocomium splendens), kor-
ven karhunsammal (Polytrichum commu-
ne), metsidn liekosammal (Rhytidiadelphus
triquetrus) ja pilkkuinen nahkajikila (Pel-
tigera aphthosa).

Ridme. — Rémeisyys on leimaa-antavana
ainakin kenttd- ja pohjakerroksessa. Korpi-
suuden ilmentdjiat ovat elinkyvyltdsin, peit-
tavyydeltddn ja yleisyydeltddn taka-alalla.
Lisaksi voi ilmetd lievdd nevaisuutta. Ri-
meisyyteen kuuluu keskustavaikutteinen,
aina ombrotrofisuuteen asti karu ma-
tdspintakasvillisuus. Suokasvien ohessa ri-
meilld on yleisesti kuivien kankaiden kas-
veja, mm. mintyd ja varpuja. Isovarpu-
ja rahkardmeet ovat tyypillisintd rimeisyy-
den luonnehtimaa kasvillisuutta. Ridmeet
ovat yleensd maéntyvaltaisia. Jos koivu tai
kuusi ovat valtapuuna taikka puusto puut-
tuu, on rdmeisyydelld silloinkin kentti- ja
pohjakerroksessa ehdoton valta-asema.
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Rimeisyyttd ilmentivdt mm. ménty (Pi-
nus sylvestris), useimmat varvut (vaivaiskoi-
vu, kanerva, vaivero, variksenmarja, suo-
pursu, pikkukarpalo, juolukka, puolukka),
pyoreilehtikihokki (Drosera rotundifolia),
tupasvilla (Eriophorum vaginatum), kan-
gasmaitikka (Melampyrum pratense), hilla
(Rubus chamaemorus), yleinen rahkasam-
mal (Sphagnum angustifolium), ruskea r.
(S. fuscum), punertava r. (S. magellani-
cum), kankaan r. (S. nemoreum), kirjava
r. (S. russowii), rameen kynsisammal
(Dicranum undulatum, entinen D. bergeri),
seinisammal (Pleurozium schreberi), ra-
meen karhunsammal (Polytrichum strictum)
ja useimmat soilla tavattavat jaikalat.

Neva. — Nevaisuuden ilment4jiat vallit-
sevat. Lisdksi esiintyy luhtaisuutta, ldhtei-
syyttd, jopa rimeisyyttd, mutta nevaisuutta
lievempidnd (kun otetaan huomioon laji-
midrd, peittivyys ja elinkyky). Nevaisuu-
teen sisdltyy keskustavaikutteinen, ombro-
ja minerotrofinen, oligo- ja mesotrofinen
vili- ja rimpipintakasvillisuus. Lyhytkorsi-,
rimpi- ja kuljunevat sopivat esimerkeiksi
nevaisuuden leimaamasta kasvillisuudesta.
Nevat ovat avosoita; vain yksittdisia kitu-
via puita voi esiinty4.

Tavallisimpia nevaisuuden ilment4jia:
suokukka (Andromeda polifolia), vesisara
(Carex aquatilis), juurtosara (C. chordor-
rhiza), jouhisara (C. lasiocarpa), mutasara
(C. limosa), vaalea sara (C. livida), riippa-
sara (C. magellanica), rahkasara (C. pauci-
flora), pullosara (C. rostrata), pitkélehti-
kihokki (Drosera anglica), jarvikorte (Equi-
setum fluviatile), monitdhkivilla (Eriopho-
rum angustifolium), ruostevilla (E. russeo-
lum), tupasvilla (E. vaginatum), rimpivih-
vild (Juncus stygius), raate (Menyanthes
trifoliata), siniheini (Molinia caerulea),
vaalea piirtoheind (Rhynchospora alba),
levidkko (Scheuchzeria palustris), villapéaa-
luikka (Trichophorum alpinum), tupasluik-
ka (T. cespitosum), rimpivesiherne (Utri-
cularia intermedia), karpalo (Vaccinium
oxycoccos), yleinen rahkasammal (Sphag-
num angustifolium), silmikkeen r. (S. balti-
cum), paakkur. (S. compactum), kuljur.
(S. cuspidatum), vihernevan r. (S. fallax),
pohjan vajor. (S. jensenii), aapar. (S. lind-
bergii), vajor. (S. majus), kalvas r. (S.
papillosum), punar. (S. rubellum), aapa-
suon Kkirjor. (S. subfulvum), kouralatvar.
(S. subsecundum), hento r. (S. tenellum),
kalpea kuirisammal (Calliergon strami-
neum), nevasirppisammal (Drepanocladus

JSluitans), suomutorvijikila (Cladonia squa-
mosa) ja suohirvenjiakild (Cetraria delisei).

Letto. — Lettoisuuden ja ylipddnsi eut-
rofian (ja meso-eutrofian) ilmentéjit yleisia
ja peittdvid, joskin nevaisuutta esiintyy.
Korpisuuden, luhtaisuuden ja etenkin l4h-
teisyyden ilmentdjind pidettyja lajeja tava-
taan usein, mutta ne saattavat kuvastaa
melko puhtaasti silkkaa runsasravinteisuut-
takin. Lettoisuuteen kuuluu puhtaimmil-
laan keskustavaikutteinen, eutrofinen véili-
ja rimpipintalajisto. Campylium stellatum-
Drepanocladus intermedius-letto (ruskolet-
to) on paras esimerkki lettoisuuden leimaa-
masta kasvillisuudesta. Maitéspintatasolle
lettoisuus pystyy tunkeutumaan vain syvi-
juurakkoisten kasvien muodossa. Toisaalta
rimpipintatasolla tavataan hyvin vihin vain
lettoisuutta ilmentdvid kenttdkerroslajeja.
Lettojen vilipinnalla kasvaa yleisesti myds
lehtometsien kasveja. Niiden ja yleensi-
kin reunavaikutuksen ilment&jind pidettyjen
lajien esiintyminen ei — jo edelld sanotun
mukaisesti — vilttimittd ilmenné reunavai-
kutusta, vaan runsasravinteisuutta.

Lettoisuuden ilmentdjid ovat mm. kataja
(Juniperus communis), lettopaju (Salix
myrsinites), keltasara (Carex flava), hirssi-
sara (C. panicea), kapealehtinen kdmmekk4
(Dactylorhiza  traunsteineri), lettovilla
(Eriophorum latifolium), sininen ja valkea
yokonlehti (Pinguicula vulgaris ja P. al-
pina), ratvana (Potentilla erecta), ruoste-
heind (Schoenus ferrugineus), matosammal
(Calliergon trifarium), lettovikdsammal
(Campylium stellatum), mustapddsammal
(Catoscopium nigritum), yleinen kilpukka-
sammal (Cinclidium stygium), jankidkynsi-
sammal (Dicranum angustum), lettokynsi-
sammal (D. bonjeanii), lettosirppisammal
(Drepanocladus intermedius), rimpisirppi-
sammal (D. revolvens), leton kairasammal
(Meesia triquetra), lierosammal (Scorpi-
dium scorpioides), hetteen rahkasammal
(Sphagnum warnstorfii) ja kultasammal
(Tomentypnum nitens).

Lettoisuutta ilmentdvdt myds mm. dimé-
sara (Carex dioica), jarviruoko (Phragmites
australis), mahka (Selaginella selaginoides),
karhunruoko (Tofieldia pusilla), aapasuon
kirjorahkasammal (Sphagnum subfulvum)
ja kouralatvarahkasammal (S. subsecun-
dum); niditi tapaa kuitenkin yleisesti- myos
mesotrofisilla nevoilla.

Muita eutrofian (ja meso-eutrofian) il-
mentidjid letoilla ovat mm. liered sara
(Carex diandra), lettosara (C. heleonastes),



lettorikko (Saxifraga hirculus), lettotihtimo
(Stellaria crassifolia), yleinen hiirensammal
(Bryum pseudotriquetrum), lettokuirisam-
mal (Calliergon richardsonii), ldhdesirppi-
sammal (Drepanocladus tundrae), Kkiiltiva
sirppisammal (D. vernicosus), kampasam-
mal (Helodium blandowii), rassisammal
(Paludella squarrosa), pieni Kkilpisammal
(Rhizomnium pseudopunctatum) ja piikki-
padrahkasammal (Sphagnum teres).

Letot ovat nevojen tapaan avosoita,
poikkeuksen tekevit usein koivuletot.

Vaikka lettoisuutta tavataan kaikilla let-
totyypeilld, se silti hyvin harvoin on kas-
villisuudessa tdysin vallitsevana. Lettoisuus
ja letto eivdt ole tdysin rinnastettavia ka-
sitteitd: lettoja luonnehtivat sekd puhtaat
lettoisuuden ilmentijit ettd muitakin vaih-
telusuuntia edustavat (tai sellaisina pidetyt)
eutrofiset ja meso-eutrofiset kasvit.

Koska lettoisuuden luonnehtimat kasvu-
paikat ovat kasvien ravinnonoton kannalta
helpoimpia, on niille kilpailupainetta luh-,
ta-, lihde-, korpi-, rdme- ja nevalajien
taholta.

3. YHTEENVETOA

Edell4 on siis suokasvillisuutemme perin-
teisten pédtyyppiryhmien (korpi, rdme, ne-
va, letto) rinnalle otettu kaksi uutta (luhta,
lahteikko) sekd madritelty kaikkien omim-
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mat ekologiset piirteet (korpisuus, rdmei-
syys, navaisuus, lettoisuus, luhtaisuus ja
lihteisyys). Ndmid kuvaavat itse asiassa
vaihtelusuuntien ombrotrofia — minerotro-
fia, oligotrofia — eutrofia, reuna — kes-
kusta sekd suhde suoveden korkeuteen, tie-
tynlaisia kombinaatioita. Siksi niiden avulla
pystytddn suokasvillisuuden ekologista lo-
kerostoa, alueellisia ulottuvuuksia ja suo-
malaisen suotyyppijdrjestelmidn luonnetta
havainnollistamaan entistd keskitetymmin
ja selvemmin.

Yksittdisten suotyyppien osalle ei p#i-
tyyppiryhmien uusméirittely monta muu-
tosta tuo. Erdit korpi- (ruoho- ja heini-
korvet, nevakorvet) sekd nevatyypit (luhta-
eli tulvanevat) on kisitettdvd aiempaa hie-
man suppeampina. Luhtiin menee tillin
pajuviitakorviksi ja tervaleppikorviksi kut-
suttu kasvillisuus (pajuviitaluhdat, terva-
leppédluhdat). Entisistd tulvanevoista osa
kuuluu paremminkin luhtiin. Uusmaééritte-
lyn valossa voidaan pitd4 perusteltuna ns.
rahkanevojen (= puuttomia rahkardmeiti)
ja raiseikk6jen lukemista rdmeisiin, kuten
jo Ruuhijirvi (1960) on tehnyt.

Yhdistelmétyyppien (lettokorvet, lettori-
meet, nevakorvet ja nevardmeet) asemaan
ei uusmaédrittely vaikuta: ne lienee edelleen-
kin parasta lukea korpiin ja rimeisiin nii-
den laajimmassa merkityksess4.
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THE FINNISH MIRE CLASSIFICATION

In traditional Finnish mire terminology
four main group types are distinguished:
spruce mires (Bruchmoore), pine bogs (Rei-
sermoore), wet ombrotrophic bogs and
oligo-mesotrophic fens (Weissmoore), and
eutrophic fens (Braunmoore). In addition
to these, this paper proposes two more
group types namely swamps and carrs
(Sumpfe), and spring mires (Quellmoore).
The essential ecological core of these six
group types is determined in terms of
phenomena typical of spruce mires, pine
bogs, wet oligotrophic bogs and oligo-
mesotrophic fens, eutrophic fens, swamps

and spring mires. In practice these are
different combinations of individual eco-
logical phenomena: ombrotrophy — mi-
nerotrophy, oligotrophy — eutrophy, mire
margin — mire centre effects, and the
relationship to the mire water level (hum-
mock — hollow levels). By means of these
six ecological combination phenomena the
ecological niches and regional dimensions
of the mire vegetation can be more easily
demonstrated and the site-type character of
the Finnish phytosociological school is also
more easily understood.





