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V KANSAINVALINEN TURVEKONGRESSI
SOIDEN JA TURPEEN KAYTTO PUUTARHAVILJELYSSA: UUSIA AJATUKSIA
JA UUTTA TEKNIIKKAA

FIFTH INTERNATIONAL PEAT CONGRESS
USE OF PEAT AND PEATLANDS FOR HORTICULTURE

NEW IDEAS AND TECHNICS

Kuten otsakkeesta jo ndkyy oli kongres-
sin jdrjestdjien taholta turpeen puutarha-
kaytto laajennettu késittiméddn myds suot.
Aihepiirin timéintapainen jako onkin puol-
lettavissa, silld harjoitetaanhan avomaalla-
kin puutarhanomaista viljelyd. Toisaalta
taas tialléin — se on myodnnettivd — raja
puutarhaviljelyn ja suoviljelyn vililli hi-
martyy. Viljeltdiva kasvi ja viljelyn voima-
perdisyys nahtdvasti tdlloin maardavat sen,
kumpi viljelymuoto kulloinkin on kyseessa.

Kuten otsakkeesta edelleen huomataan,
olivat kongressin jirjestdjat edellyttdneet
esitelmoitsijdin - keskittyvdn késittelemédin
uusia ajatuksia, aivan erityisesti uutta vil-
jelytekniikkaa. Tdmé toivomus olikin pai-
kallaan, silli osallistutaanhan kongressiin
juuri siind toivossa, ettd sielld saadaan
kuva alan viimeisimmdistd Kkehityksesta.
Huomautus oli kokemuksen valossa epdile-
méttd paikallaan.

Esitelmid oli kaikkiaan 9. Ne on seu-
raavassa jaoitettu neljadn aihepiiriin.

I KASVUALUSTA

1. L. Hargitai, Unkari: Turpeen
kayttoon perustuva teollinen kasvualusta.

Esitelmédn ldahtokohta oli erittdin mielen-
kiintoinen ja lupaava: Oli valmistettu kul-
lekin kasvilajiryhmille ja jopa yksityisille

kasvilajeillekin niiden vaatimuksia vastaava
kasvualusta. Vaatimuksissa oli huomioitu
sekd alustan fysikaalinen rakenne ettd sen
ravinnesisilto.

Alustan fysikaalisen rakenteen ilment&ji-
nd kéytettiin humuspitoisuutta. Se vaihteli
vajaasta 40:std runsaaseen 50:een %:in.
Humuspitoisuus pohjautui runsastyyppisen
mutasuoturpeen kdytt66n. Tdssd suhteessa
valmistettu multaseos poikkesi oleellisesti
useissa muissa maissa kaytetyistd seoksista,
joiden perusaineena on vaalea rahkasam-
malturve. Fysikaalisen rakenteen osalta olisi
kuulija odottanut tietoja alustan huokos-
tilasta ja sen jakautumisesta vesi- ja ilma-
kapasiteetteihin. Niitd ei esitelmdsd kuiten-
kaan annettu.

Esitelmédn keskeisimmin osan muodosti
alustan ravinnepitoisuus. Kirjallisuudesta
oli haettu tietoja eri kasvien minimi- ja
maksimivaatimuksista eri ravinteiden osal-
ta. Ravinnepitoisuuksien ilmentdjind oli
kaytetty mg/100 g maata. Tami pani hie-
man epdilemddn heterogenisen aineiston
vertailukelpoisuutta — nédin nimenomaan
vesiliukoisten ravinteiden osalta. Onhan
juuriston kannalta katsottuna ratkaisevaa
alustan tilavuus eiké paino.

Esitelmédn suurena ansiona on pidettiva
kédsittelytavan ennakkoluulottomuutta ja
rohkeutta. Ilmeistd on, ettd tdlld alalla
on vield paljon tehtivissa.
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2. Z. Haber, Puola: Kuoriaineen kiyt-
t0 kasvualustana koristekasvien viljelyssd.

Hyvilaatuisen turpeen hintaa pidetdan
useissa maissa korkeana. Téstd aiheutuen
on pyritty kayttiméan turvetta huokeam-
pia alustamateriaaleja. Erds sellainen on
puun kuori. Puolassa taas kasvuturpeen
kysynnédn ylitettyd sen tarjonnan, jouduttiin
turvautumaan muihin alustamateriaaleihin,
kuten kuoreen. Puolan osalta turpeen koti-
maista tarjontaa rajoitti sen vienti. Kuorta
taas oli runsaasti saatavissa. Ympiri maata
tavattavat kuorikasat jo sellaisinaan muo-
dostivat taloudellisen ongelman. Kuorelle
oli pyrittdvd 16ytdmédin uusia kayttémuo-
toja.

Kéytetty kuori oli 1ihinnd médnnyn kuor-
ta. Sen hiukkaskoosta ei annettu yksityis-
kohtaisia tietoja, mutta sanottiin sen kui-
tenkin vaihtelevan laaja-alaisesti eri tekijdin
mukaan. Sen selluloosapitoisuus oli alhai-
nen. Sensijaan se sisédlsi runsaasti fenoleja,
parkkihappoja ja hartseja ja vahiisid mai-
rid vahoja, rasvoja ja vitamiineja.

Fenolien, parkkihappojen ja hartsien oli
todettu hidastavan kasvua. Tuoreen kuoren
kdyttd oli kuitenkin mahdollista jos sitd
ennen kayttod kasiteltiin 1 %:lla kalkki-
liuoksella.

Turpeeseen verrattuna kuori sisdlsi enem-
mén bakteereja ja sddesienid. Vallitsevat
sienet olivat Penicillium ja Trichoderma.
Viimemainitun sienen oli todettu rajoitta-
van muiden sienien kasvua. Tast4 aiheutuen
sitd pidettiin fungistaattisena sienend.

Kuoren vaihtokapasiteetti oli puolet tur-
peen vastaavasta ominaisuudesta. Kompos-
tointi kohotti vaihtokapasiteettia. Kuoren
hivenainepitoisuus oli rautaa lukuunotta-
matta turpeen vastaavaa pitoisuutta kor-
keampi. Tédstd huolimatta hivenlannoituk-
sen kaytto oli vilttimatontd. Peruslannoi-
tuksena annettiin tdysilannoitetta 3 g/I,
pintalannoituksena 0.2 % ravinneliuosta
kahdesti kuussa.

Satotulokset kohosivat lisdttdessd kuorta
turpeeseen. Parhaat tulokset saatiin useim-
missa tapauksissa kaytettdessd mainittuja
aineita suhteessa 1:1. Muutamissa tapauk-
sissa antoivat kuorivaltaiset seokset par-
haan tuloksen — muutamassa tapauksessa
jopa pelkka kuori.

Kuoren ja turpeen vertailutulos satotulos-
ten valossa poikkeaa yleisestd kasityksesta.
Tastd aiheutuen olisikin ollut toivottavaa,
ettd kdytetyn turpeen laadusta olisi annettu

tietoja — kuten my6s kuoren laadusta.
Vasta ndin menetellen olisi vertailu ollut
mielekésta.

I VILJELYTEKNIIKKA

3. W. Gosiewsky ja H. Skap-
s k i, Puola: «Hydroturve» menetelmd to-
maatin viljelyssd.

4. J.Roll-Hansen, Norja: Yksin-
kertaistettu kastelu- ja lannoitusmenetelmad.

Periaatteessa molemmat menetelmét ovat
samantyyppisid altakastelumenetelmia. Vesi
ja ravinteet kohoavat turpeeseen allaolevas-
ta ravinneliuoksesta. Menetelma on jo van-
hastaan ollut yleistd ruukkuviljelyssd, mutta
ei niinkddn poytiviljelyssd, kuten esitetyissd
tapauksissa. Turvetutkimuslaitoksessa ko-
keiltiin mainittua kastelutekniikkaa myos
poytiviljelyssd runsaat 10 vuotta sitten.
Kun kosteuserot pinnan ja pohjan vililla
tulivat kuitenkin lilan suuriksi ja pohja
yleensd liian mdardksi, luovuttiin enemmista
kokeiluista ja keskityttiin paaltdpain tapah-
tuvaan kasteluun.

Puolalaisessa esitelmissd pidettiin mene-
telmédn suurempana etuna juuriston helppoa
veden saantia ja norjalaisessa esitelméssi
taas menetelmin yksinkertaisuutta.

Esitelmien ansiona on pidettdva sitd, etti
vanhoja kisityksid tarkastettiin uuden tek-
niikan suomin mahdollisuuksin. Joissain ta-
pauksissa saattavat esitetyt menetelmét olla
hyvinkin suositeltavia.

[II KALKITUS JA LANNOITUS

5. J.Starck, Puola: Ruskohiilen tuhka
rahkaturpeen kalkitusaineena.

Ruskohiilen tuhkaa muodostuu runsaasti
sitd kdyttdvien voimalaitosten sivutuottee-
na. Se sisdltdd kalsium- ja magnesium-
oksideja sekd hivenaineita. Naiinollen sen
voidaan olettaa soveltuvan happaman rah-
katurpeen kalkitusaineeksi. Kokeet, joissa
vertailtiin erilaisia kalkitusaineita rahkatur-
peen kalkituksessa, osoittivatkin olettamuk-
sen oikeaksi.

6. V. Puustjarvi, Suomi: Lannoite-
tun turpeen ravinnepitoisuuden tasaisuus.

Turvestandardien kehittely edellyttaa
mm. ravinnepitoisuuksien toleransseja. Sel-



laisia ei vield ole voitu antaa, koska tietom-
me lannoitetun turpeen ravinnetasaisuudes-
ta ovat varsin vidhdiiset.

Tutkimuksessa selvitettiin hiukkaskoon
vaikutusta ravinnetasaisuuteen. Pienten
hiukkasten todettiin piddttdvin ravinteita
enemmin kuin isojen. Piddttyminen méa-
rdytyy ndhtdvisti aktiivisen pinta-alan mu-
kaan, koska pidédttyminen néytti noudatta-
van Freundlichin adsorptio-isotermia:

X =kxC",
m

missd C on hiukkaskoko ja k ja n vakioita.

Tutkimuksessa selvitettiin my0s viljelyssd
olevan turpeen ravinnetasaisuutta. Kastelun
todettiin saavan aikaan eri ravinteiden kes-
kittymistd eri paikkoihin. Typen ja ka-
liumin tilastolliset hajonnat olivat v&hin-
tddan 30 % keskiarvosta.

Tutkimus osoitti siis, ettd toisaalta lan-
noitetussa turpeessa tasaisen ravinnepitoi-
suuden aikaansaaminen on teoreettinen
mahdottomuus ja ettd toisaalta taas tasai-
sen ravinnepitoisuuden ylldpito nykyisiid
kastelusysteemejad kdytettdessd on niinikdan
teoreettinen mahdottomuus. Typen ja ka-
liumin sallittuina toleransseina voitaisiinkin
hyvin pitdd esim. 30 %.

IV AVOMAAN VILJELY

7. M. KessowskijalJ Dyduch,
Puola: Varhaisen istutusajan vaikutus selle-
rin satoon.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda
sellerin varhaissadon saantimahdollisuuksia
Puolan kaakkoisosissa. Tutkimuksen mer-
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kitys oli ldhinna vain paikallinen — mutta
sellaisena epidilemitts tédrked.

8. A. Lassoudiérre, Kultarannik-
ko: Banaaninviljely Kultarannikon suo-
perdisilld mailla.

Tutkimus oli tehty 12 000 ha késittavalla
marskimaan tapaisella alueella, josta 3000
ha oli banaanin viljelyssi. «Turve» oli
lahinnd metsidturvetta. Kun sen humuspitoi-
suus oli kuitenkin vain 10—20 %, ei sitd
yleisterminologian mukaan endé voida pitida
varsinaisena turpeena. Kyseessd lieneekin
ollut ldhinnd viljelyyn otettu soistunut
marskimaa. Alhainen tilavuuspaino (120—
400 g/1) ja korkea huokostilavuus (80—
90 %) viitannevat voimakkaasti liejupitoi-
seen maahan.

Banaanisadot olivat viljelyn jilkeisind
vuosina 25—30 tonnia/ha, kohoten myo-
hemmin 35—40 tonniin/ha.

9. R. Ruuhijadrvi, Suomi: Suomen
soiden karpalosadoista.

Tutkimus koski Eteld- ja Keski-Suomen
soita. Naytteitd oli otettu 15 suotyypilti,
pddosa luonnontilaisilta soilta, pienempi
osa ojitetuilta soilta. Turpeen ravinnepi-
toisuudella ei tutkimuksen mukaan ollut
vaikutusta karpalosatoon, mutta kylldkin
suotyypilld. Suurimmat sadot oli saatu au-
keilta saraa kasvavilta soilta. Niilld keski-
mdadrdinen karpalosato oli 500 kg/ha. Pie-
nehkoilla alueilla kohosi sato monasti jopa
1000 kg/ha. Eri suotyyppien keskimiirii-
nen karpalosato oli kuitenkin vain 25—300
kg/ha suuruusluokkaa.



