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TURPEIDEN LUOKITUKSESTA

“Tieteellisesti pitevin luokittelun pystyy te-
kemidn vain se, joka tietdii kaiken luokitus-
kohteestaan.” Niin tunnettu fyysikko Ampere.
Maailmankuulu maanperintutkija Kubiena il-
maisee saman asian seuraavin sanoin: “Niyti
minulle luokittelusysteemisi, niin minid sanon
Sinulle, kuinka hyvin olet ymmirtéinyt tutki-
masi ongelmat.”

Kukapa kriittinen tutkija niiden viisauksien
jilkeen uskaltaisi lihted laatimaan turveluoki-
tusta? Kuka uskaltaisi olettaa tuntevansa kaikki
turpeen ominaisuudet?

Turvetutkimus lisiéintyy jatkuvasti. Turpeen
kiyttémuodot monipuolistuvat. Uusi tuntemus
ja uudet kiyttomuodot edellyttivit luokittelun
edelleen kehittelyd. IPS on kiynnistinyt kan-
sainvilisen yhteistyén uuden luokituksen ai-
kaansaamiseksi. Suomen taholta tehtyd luo-
kitteluehdotusta on kisitelty niin IPS:n sympo-
siumissa kuin Suoseuran piirissikin. Keskustelut
ovat olleet hyodyllisia. Toisaalta myos selven-
nyksien tarve on tullut ilmeiseksi.

LUOKITTELUN TAVOITE

Luokittelun loogiset perusteet ja periaatteet
ovat luokituskohteista riippumatta aina samat.
Tami koskee myos tavoitteita, joita ovat léhin-
né seuraavat:

1. Eri luokkien ominaisuuksien eritteleminen
ja niiden keskingisten suhteiden selvittely.

2. Uusien johtopidtoksien tekeminen erotettu-
jen luokkien pohjalta.

3. Kiytinnollisen hy6dyn aikaansaaminen:

a) Luokkiin kuuluvien kayttiytymistavan
ennustaminen eri tilanteissa.

b) Luokan parhaan kiyttétavan 16ytiminen,
ja péinvastoin, tiettyyn kiyttd6n parhaan
luokan 18ytiminen.

¢) Tuottokyvyn arvioiminen.

d) Tutkimuksen edistiminen.
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Luokille asetettavista vaatimuksista lienevit
seuraavat tirkeimpia:

1. Luokkaan kuuluvilla tulee olla mahdolli-
simman monia yhtiliisii ominaisuuksia.

2. Nimen tulisi ilmentii luokan ominaisuuksia.

3. Luokan tulisi korostaa lihinnid juuri niitd
ominaisuuksia, mitkd luokan kiytén kan-
nalta ovat tirkeimmiit.

KESKEISIMPIA PERUSKASITTEITA
Luokka

Luokka koostuu yksityisistd luokittelukoh-
teista tai alaluokista, joilla on yhtilaisid omi-
naisuuksia.

Luokituskriteeri (Differentiating characteristic)

Luokituskriteeri on ominaisuus, jonka perus-
teella ryhmittely luokkiin tapahtuu.

Moninkertainen
category system)

(Multiple

luokitussysteemi

Jos luokituskohde on ominaisuuksiltaan niin
hajanainen, ettei yhden kriteerin kiytté anna
tyydyttivdd tulosta, voidaan luokat jakaa ala-
luokkiin toista kriteerid kiyttden, nimi edel-
leen kolmatta kriteerid kiyttien jne.

TURVELUOKITUKSEN LAHTOKOHTA

Maalajiluokituksien lihtkohtina voivat olla
maalajien ominaisuudet joko

a) niiden luonnollisessa ympiristossi tai
b) siiti poisvietyini

Kohdan a) mukainen lihtokohta on maa-
peritieteessd yleisin. Luokituksen kohteena
ovat tillsin seki itse maa-aines ettd sen kiyt-
tiytymiseen vaikuttavat ympiristotekijat — il-
masto, hydrologia, kallioperd jne. Maa-aineksen
asemesta luokitellaan tilloin kisitettd, mistd
kidytetiin nimitysti maannos (jordmdn, Bo-
dentyp, soil type).

Eri tieteistd erityisesti kasvitiede ja geologia
tutkivat turvetta sen luonnollisessa ympiris-
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tossi. Ympiristotekijoitd ilmentivit kisitteet
ombrotrofinen, minerotrofinen, eutrofinen ja
oligotrofinen seki lukuisat paikan hydrologiaa
ilmentivit termit. Maa- ja metsitaloudessa on
huomiojtava sekd itse turveaines etti sen ym-
paristotekijit. Turveteollisuus ja puutarhata-
lous kiyttivit turpeen suolta poisvietynid. Ne
ovat niinollen kiinnostuneet ensisijaisesti vain
itse turveaineksesta.

KRITEERIT

Mitkd tahansa turpeen ominaisuuksien il-
mentijit voisivat tulla kysymykseen luokitte-
lun kriteereini, kuten esim.

Maatumisaste
Tilavuuspaino’
Huokostila

Konsistenssi

Orgaaninen koostumus

Vaihtokapasiteetti ja

Limpéarvo

Niinikdin voitaisiin luokittelun kriteerini
kayttdd — kuten kiytetisinkin — kasvilajikoos-
tumusta. Se ei sellaisenaan ole ominaisuus,
mutta ilmentéi useita niisti.

Euroopassa on — ehki historiallisista perin-
teistd johtuen — jo vanhastaan totuttu kiytti-
méin miltei yksinomaan kasvilajia luokituksen
kriteerind. Amerikkalaiset ovat tiiysin asiallisin
perustein lihteneet rakenteen pohjalta. Toistai-
seksi ndmi luokitukset kuitenkin ovat — eu-
rooppalaisten mielesti — vaikeatajuisia. Suota-
vaa kuitenkin olisi, etti myos tilli linjalla
edettiisin. On myonnettivd, etti timi linja
vastaisi parhaiten turpeen nykykiytdn vaati-
muksia.

YKSI VAI USEAMPIA KRITEEREJA?

Yksikidiin nykymenetelmin mitattavista tur-
peen ominaisuuksista ei yksinomaisena kritee-
rini johda tyydyttéviin tulokseen. Toisin saat-
taa olla tilanne tulevaisuudessa, jolloin turpeen
rakenne tunnetaan nykyistd paremmin.

Glasgowin symposiumissa vastustettiin lihin-
ni saksalaiselta taholta kahden kriteerin kiyt-
téd. Kun, kuten edelldi jo mainittiin, yhden
kriteerin kidytto ei tilli hetkelldi kuitenkaan
johda tyydyttiviin tulokseen, on suomalaisessa
esityksessé paddytty kahteen kriteeriin.

Turvetta on siis nykytuntemuksen valossa
pidetty niin epiyhteniiseni aineena, etti luo-
kitussysteemiksi on valittu maaperitieteessi
yleisesti kiytetty “multiple category system”.
Ensimmaiseksi kriteeriksi valittiin maatumis-
aste ja toiseksi kasvilajikoostumus.

LUOKITTELU — FRAKTIOINTI

Kuinka monijakoiseen luokitteluun yhden
kriteerin pohjalla on syyti menni? Témin
kysymyksen suhteen jakautuvat mielipiteet
laaja-alaisesti. Suomalaisessa luokitteluehdotuk-
sessa on kiytetty sitd yleisesti hyviksyttyi
periaatetta, ettd luokkien tulee tunnettavien
ja mitattavien ominaisuuksiensa suhteen poi-
keta selvisti toisistaan. Muutoinhan luokitte-
lu ei vastaisi tarkoitustaan.

Monasti ominaisuuksien mukainen pitkiille-
menevi jaoittelu on tarpeen vaatima. Till6in
joudutaan  suorittamaan  yksityiskohtainen
fraktiointi. Turvetutkimuksessa timi on yleista.
Turvallisimpia fraktioitavia ominaisuuksia ovat
seuraavat:

1. Kasvilajikoostumus
2. Orgaaninen koostumus seki
3. Hiukkassuuruus-koostumus.

Fraktiointi ja luokitus kdyvit niin pitkille
yhteen, kuin fraktioitava ominaisuus méiris
turpeen ominaisuudet. Kun timi kohta on
saavutettu, ei fraktiointia enid voida kaytti
luokituksen pohjana, vaan ainoastaan luokitusta
tidydentivini erillisend analyysina.

MAATUMISASTE KRITEERINA

Von Post’in 10-asteikko on sellaisenaan liian
pitkille menevi kiytettiviksi luokituksen kri-
teerind. Niin suurella tarkkuudella erotettujen
turveluokkien ominaisuuksia ei pystyttiisi maé-
ritteleméén.

5-jakoinen maatumisasteikko saattaisi olla
paikallaan luokituksen kriteerind. Tdminhet-
kinen turvetutkimuksemme saattaisi kenties
juuri ja juuri oikeuttaa tillaisen luokituskritee-
rin kiytt66n. Tehdyssd luokitteluehdotuksessa
on kuitenkin tyydytty 3-jakoisen maatumis-
asteikon kiytto6n. Tdamid ldhinnd sen vuoksi,
etti maatumisasteen mukaisten péiluokkien
ominaisuudet olisi helppo erottaa toisistaan.

Maatumisasteluokkien nimet muodostavat
oman ongelmansa. Niihin kuuluvia turpeita
voitaisiin nimittdsi heikosti, keskinkertaisesti
ja voimakkaasti maatuneiksi. Nimitykset ovat
kuitenkin liian pitkid ja hankalia. Témén vuoksi
ehdotuksessa on paidytty jo kiytdssi olevaan
kansainviliseen ratkaisuun. Heikosti, keskin-
kertaisesti ja voimakkaasti maatuneita turpeita
edustavista luokista kiytetdsin nimityksid vaa-
lea, tumma ja musta. Asiallisesti ottaen nimi-
tykset eivit ole oikeita. Ne ovat vain symboleja.



KASVILAJIKOOSTUMUS KRITEERINA

Turpeita muodostavat kasvilajit on jaettu
. ueljdin padryhméin:

1. Rahkasammalet (Sphagnum)

2. Lehtisammalet (Bryales)

3. Saramaiset kasvit seka

4. puuvartiset kasvit (puut, pensaat ja varvut)

Rahkasammalet

Rahkasammalet muodostavat selvimmin tur-
vetta muodostavan kasvilajiryhmin. Tdmi joh-
tuu siitd, etti hajaantumattomien rahkasam-
malien jiiannoksilld on kaikkien muiden kasvien
ominaisuuksista selvisti poikkeavat ominaisuu-
det. Aivan erityisesti tim#d koskee rahkasam-
malien vesitaloutta sekd vaihtokapasiteettia.

Rahkasammalet poikkeavat toisista kasveista
myos orgaanisen koostumuksensa suhteen. Ne
eiviit ilmeisesti sisilld juuri lainkaan ligniinid
vaan ligniinid muistuttavaa sphagnolia. Ehka
tistd aiheutuen rahkasammalet muodostavat
maatuessaan lihinnd vain vettd ja hiilidioksidia
ja vain aivan vihiisid miérid amorfista humusta.
Tastd syystd on pitkille maatuneen rahkasam-
malturpeen olemassaolo kyseenalaista.

Lehtisammalet

Lehtisammalien hajaantumattomat jiinnok-
set muistuttavat ominaisuuksiltaan jossain mai-
rin rahkasammalia. Useimmat lehtisammalet
hajaantuvat verraten pian tunnistamattomaksi
massaksi. Hajaantumistappiot lieneviit suuret.
Pitkille maatuneet turpeet lienevit niin ollen
verraten harvoin periisin lehtisammalista.

Saramaiset kasvit

Nimitys “saramaiset kasvit” on kisitetty li-
hinnd symboliseksi. Tdhén ryhméin kuuluvat
kaikki muut paitsi kolmeen muuhun maini-
tuista luokista kuuluvat kasvit, silli nididen
kasvien maatumattomien jdinnoksien ominai-
suudet ovat keskeniiiin lihes samanlaiset, kol
men muun mainitun luokan ominaisuuksista
poikkeavia. Esim. sarojen juurihuovaston ja
tupasvillan tyvituppisiikeiden fysikaaliset omi-
naisuudet ovat likimain samanlaiset eivitki
paljoa poikkea levikén (Scheuchzeria) tai kort-
teen kappaleiden ominaisuuksista.

Puumaiset kasvit

Puumaisten kasvien ja saramaisten kasvien
hajaantumattomat jiinnokset antavat turpeelle
toisiaan muistuttavat fysikaaliset ominaisuudet.
Puumaisten kasvien ligniinipitoisuus on korkea.
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Tisti aiheutuen ne muodostavat tirkeimmin
pitkille maatuneen turpeen lihtbaineen.

LUOKITUSSY STEEMI

Esitellyssi luokitteluehdotuksessa on taval-
laan kaksi luokittelua, maatumisasteen ja kasvi-
lajikoostumuksen mukainen. Tarkoituksenmu-
kaisuussyisti on kuitenkin paadytty kaksin-
kertaiseen luokittelusysteemiin. Korostettakoon
kuitenkin vield sitd, etti haluttaessa voidaan
kiyttii myds yksinomaan kasvilajikoostumusta
(tai maatumisastetta) luokittelun kriteerina.
Maatumisaste voidaan tilldin ilmoittaa lisi-
midritteend. Tilld hetkelld kiytossd oleva me-

telmi on edellimainitunlainen.
Maatumisasteen mukaan turpeet on jaettu,

kuten aikaisemmin on jo mainittu, kolmeen
péiluokkaan :

1. Vaalea turve (H 1-3)
2. Tumma turve (H 4—6)
3. Musta turve eli turvehumus (H 7—10)

Haluttaessa voitaisiin kiyttds 5- tai 10-luo-
kittelua (O=maatumisaste 10).
Kasvilajikoostumuksen mukaista jaottelua
kiiytettdessi voidaan tunnuksina kayttdd kir-
jaimia:
a. Rahkasammalturve
b. Lehtisammalturve
¢. Saramaiset kasvit
d. Puuvartiset kasvit
Maatumisastetta (1—-3) ja kasvilajikoostumus-
ta voidaan kiyttid seuraavalla tavalla turve-
lajeja merkittiessi:

1 ca vaalea sararahkaturve,

1 ac vaalea rahkasaraturve,

2 bc tumma lehtisammalsaraturve,

1 dca puumaisten kasvien jaiinteitd sisiltivi
sararahkaturve jne.

Haluttaessa voidaan luokittelussa menni aina
yksityisiin kasvilajeihin saakka:
Sphagnum fuscum turve (la:n alalaji)
Korteturve (Ic:n tai 2c:n alalaji) jne.

Musta turve jaetaan kahteen alalajiin:

Amorfinen turvehumus ja turvemulta.

Jos mustan turpeen kasvilajikoostumus on
tiedossa, voidaan siti kiyttdd luokittelussa,
esim. musta puuturve (3d:n alalaji) jne.

TURVELAJIEN OMINAISUUDET

Luokituksen kiyttokelpoisuuden méiréi tur-
velajien ominaisuuksien yhtildisyys. Asian laa-
juuden vuoksi timi puoli luokittelua on jitetty
tamin artikkelin ulkopuolelle.
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TURVE- JA KIVENNAISMAALUOKITTELUN
VERTAILU

Taulukossa 1 on verrattu keskeniiin turve-

ja kivenniismaaluokkien rakennetta. Kumman-
kin maalajiryhmin péiluokkien ominaisuuk-
sien huomataan muistuttavan toisiaan.

Taulukko 1. Turve- ja kivennidismaaluokkien rakenteen vertailu.

Maalajiluokka Hiukkasten Rakenne
nikyvyys
Vaalea turve Paljaalla Loyhi, ei plastillinen
Hieta silmilld eikd kokkaroituva
Tumma turve Mikroskoopilla Herkisti kokka-
Hiesu _ roituva
Musta turve Suuremmat hiukka- Tuoreena plastillista, kuivana
Savi set mikroskoopissa kovina kokkareina tai muruina

SUOSEURAN VUOSIKOKOUS

Suoseuran vuosikokous pidettiin Metsitalossa
29. 1. 1974. Seuran hallituksesta olivat ero-
vuorossa hallituksen varapuheenjohtaja, metsi-
neuvos Kosti Ranta, sihteeri, maat.-metsit.
kand. Seppo Kaunisto, taloudenhoitaja, mh.
Matti Syrjénen ja jdsen fil. tri Seppo Eurola.
Varapuheenjohtajaksi valittiin yksimielisesti fil.
tri Eino Lappalainen (hallituksen jisen v. 1973),
sihteeriksi maat.-metsit. kand. Erkki Ahti ja
taloudenhoitajaksi maat.-metsit. kand. Hannu
Mannerkoski. Hallituksen uusiksi jaseniksi valit-
tiin lisdksi ylimh. Martti Luomi ja fil. kand.
Pekka Pakarinen.  Hallituksen kokoonpano
on seuraava: ’

Puheenjohtaja: mh. Kalevi Raitasuo
Varapuheenjohtaja: fil. tri Eino Lappalainen
Sihteeri: maat.-metsit. kand. Erkki Ahti
Taloudenhoitaja: maat.-metsit. kand. Hannu

Mannerkoski

Muut jisenet: ylimh. Martti Luomi
fil. kand. Pekka Pakarinen
dipl. ins. Urpo Ratia
agr. Mikko Ylinen

Seuran tilintarkastajiksi valittiin metsinhoita-
jat E. A. Vuorisalo ja M. Syrjénen seki varalle
fil. tri I. Hiitonen. Mainittakoon, ettid herrat
Ahti, Mannerkoski, Luomi ja Pakarinen ovat
seuran hallituksessa ensimmiisti kertaa.

Suoseura jirjesti vuonna 1973 viisi kokousta,
joissa oli osanottajia yhteensd 233. Kesiretkei-
lylld, joka suuntautui Pohjois-Karjalaan, tutus-
tuttiin mm. Ilomantsin Kesonsuohon ja Puoh-
tiinsuohon.

Seuran jisenmiird oli vuoden 1973 lopussa
626, joista kunniajdsenidi 4. Suoseuran alainen
Lapin suokerho toimi entiseen tapaansa vilk-
kaasti jérjestien kokouksia ja retkeilyji. Seuran
toimintaa haittasi vuoden 1973 aikana vakavasti
epitietoisuus toiminnan rahoittamisesta.



