MAATALOUDTN TUTKIMUSKESKUS

MAANVILJELYSKERIAU JA -FYSITKAN

L ¢S
Toimitus — Office:
Unionink. 40 B
00170 Helsinki
Vol. 24 Julkaisija — Publisher: Finland
1973, N:o 3-4 SUOSEURA — FINNISH PEATLAND SOCIETY °
10. 8. 1973 Toimituskunta — Editorial board: Tilaushinta 12 mk
Kalevi Raitasuo (puh. joht. — Chairman), Seppo Kaunisto, Subscription price
Matti Syrjanen, Kosti Ranta, Juhani Piivanen 12 Finnish marks
(paatoimittaja — Editor)

ISSN 0039 — 5471

Kirjoituksia lainattaessa pyydetaan mainitsemaan lehden nimi >3

0. Aalto — E. Manner

[ |

Suo 24, 1973 (3—4):49556

SOIDEN PAATYYPPIRYHMIEN OJITUSKUSTANNUKSISTA

ON THE DRAINING COSTS OF THE MAIN SITE TYPE GROUPS OF PEATLAND

1. JOHDANTO

Tarkasteltaessa ojituksen taloudellisuutta ja
nimenomaan eri suotyyppien ojituksen edulli-
suusjirjestystid ojituskustannuksina kiytetiin
poikkeuksetta keskimiiriisii kustannuksia.
Niin siitdkin huolimatta, vaikka tyomenekki
tunnetusti vaihtelee olosuhteiden mukaan niin
ojitussuunnitelmien teossa, ojien kaivussa kuin
koneojien jilkipuhdistuksessakin. Niinpi kaivun
tyovaikeusluokittelu on todettu vilttamitts-
miksi ja luokitteluja on laadittu mm. metsin-
tutkimuslaitoksen (Aitolahti — Num-
minen 1968 ) javiimeksi Keskusmetsilauta-
kunta Tapion toimesta. Seuraavassa on pyritty
selvittéiimédin nimenomaan auraojituksen, mutta
jossain méirin my&s kaivuriojituksen kokonais-
kustannuksia soiden kolmen piityyppiryhmin,
korven, rimeen ja avosuon osalta. Vihipuustoi-
sia korpia kuten koivulettokorpi, ruohoinen ja
varsinainen sarakorpi on péiiosaltaan ldhinni
puuston miiristd riippuen kisitelty riimeini.
Korvet vastaavat siis puustoisia kasvullisia kor-
pia ts. varsin tarkasti ns. aitoja korpia. Nevalla
tarkoitetaan seuraavassa avosuota.

Ojien auraus- ja kaivurimenetelmit poikkea-

vat teknilliselti suoritukseltaan toisistaan. Kui--

tenkin yleisesti kiytettyjen kaivuvaikeusteki-
joiden kuten esimerkiksi upottavuuden, liekoi-
suuden ja kivisyyden vaikutus tydtulokseen ja
tyon laatuun on molemmissa menetelmissi
selviisti samansuuntainen. Kaivuvaikeustekijoi-

den merkitystéd tyotulokseen on erikoisesti ko-
rostettu  kaivuriyrittijien taholta. Sen sijaan

. auraojituksen osalta ei kysymykseen ole kiin-

nitetty samassa miirin huomiota. Témé johtu-
nee lihinni aurausyrittijien harvalukuisuudesta
ja siitd, etti monet auraojituksen kiyttdjat
suorittavat ojien aurauksen joko kokonaan tai
osittain omilla koneilla. Todettakoon lisiiksi,
etti aurausta suoritetaan lihinnd suurilla ja
tybvaikeudeltaan ehki keskimiirid helpommil-
la hankkeilla. Todennikéisesti aurausmenetel-
mi on kuitenkin vihintéin yhtd herkki ellei
herkempikin kaivuvaikeustekijéiden vaihteluille
kuin kaivurikaivu. Toisaalta aurausmenetelmiin
nopeus kaivurikaivuun verrattuna piisee oi-
keuksiinsa nimenomaan helpohkoilla alueilla,
joilla nopeus kasvaa ja tyon laatu paranee.
Seuraavat laskelmat perustuvat A. Ahlstrém
Osakeyhtion ja Enso-Gutzeit Osakeyhtién met-
sdosastojen em. yhtididen tiloilla suorittamien
ojitusten yhteydessi vv. 1963—72 kerittyyn
aineistoon. Aineisto on osittain epidyhteniinen
eikd ehki kaikin osin kesti tieteellistd kritiik-
kid, koska usean vuoden aikana tapahtuneen
keruun tavoitteena ei varsinaisesti ole ollut
otsikkokysymyksen selvittely, vaan ojitustdiden
jirjestelyyn ja ojitustekniikkaan sekii kustan-
nusten seurantaan liittyvit kysymykset. Kun
kuitenkin vuosien mittaan titen kertyneestd
aineistosta on mahdollisuns saada selvitysta

* my0s ojituskustannusten jakaantumiseen soi-

den piityyppiryhmien kesken, on aineiston
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Kuva 1. Auraojitusta koskeva aineisto on keritty vuo-
sina 19631972 kartan osoittamalta alueelta (vino-
viivaus) Keski-Suomen pohjoisosista, Pohjois-Savosta,
Kainuusta ja Pohjois-Karjalasta.

Fig. 1. The material on draining by plow was
collected in 1963—1972 from the area shown on the
map (marked with oblique lines), from the northern
part of Central Finland, northern Savo, Kainuu and
northern Karelia.

" kisittely téssd tarkoituksessa katsottu aiheelli-
seksi. Vaikkakin aineiston antama tulos kuvas-
taa ennenkaikkea ko. yhtididen ojituskustan-
nusten jakaantumista korven, rimeen ja avo-

suon kesken, voitaneen sen tulosta kuitenkin
pitdd suuntaa nidyttivind myOs laajemmissa -

puitteissa.

Kokonaiskustannuksissa ei ole otettu huo-
mioon hallintokustannuksia. Tyénjohdon osuus
uudisojituskustannuksista on varsin merkittivi,
joten myos sitd on katsottu aiheelliseksi kasi-
telli tissd yhteydessi. Tyokustannukset sisilti-
viat kaikki vilittomit kustannukset tarvike-,
sosiaali- ym. kustannuksineen.

Kuva 2. Auraojitusta Enso-Gutzeit Osakeyhtién tyo-
maalla Juuassa.

Fig. 2. Forest draining by plow.

2. OJITETUSTA ALASTA

Ojituspinta-ala on jakaantunut seuraavasti:

Auraus- Kaivuri- Keski-
tyomaat tyomaat maérin
ojitusalasta %
Korpia 30 40 35
Rimeitd 52 42 47
Avosoita 18 18 18
Yhteensi 100 100 100

Auraustyémaiden avosoiden alasta pystytéin
auraamaan n. 70 %. Upottavuuden takia kaiva-
matta jidivi ala ojitetaan kaivurilla tai jyrsi-
melld. Tdmi ala sisiltyy ylld esitetyssi asetel-
massa kuitenkin auraustyomaiden avosoiden
alaan. MyShemmissi laskelmissa on timi otet-
tu huomioon.

Ojatiheys on ollut kaikilla soiden paiaryhmilli
likimain sama n. 300 m/ha. Korvilla nostavat
ojatiheytti kapeat korpijuotit, joihin joudutaan
tekemiin usein kaksi ojaa, koska yhden keski-
ojan kuivatusteho jii heikoksi. Myos niskaojien
osuus korvilla on keskiméiris suurempi. Réamei-
den ja nevojen ojatiheytti nostaa kapea 30—40



mmn sarkaleveys. Toisaalta nevoilla niskaojien
osuus on pienempi kuin korvilla ja rameilla.
Seuraavissa laskelmissa kiytetdin ojatiheyttd
300 m/ha.

3. OJITUKSEN SUUNNITTELUN TYOME-
NEKKI JA KUSTANNUKSET

Ojituksen suunnittelu kisittdd téssid ojalinjo-
jen paikan méérittimisen, niiden merkitsemisen
maastoon ja kartoituksen. Entisestdén huomat-
tavasti yksinkertaistettunakin suunnittelu muo-
dostaa varsin merkittivin osan uudisojituksen
kokonaiskustannuksista. Suunnitteiu on ojitus-
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toissi myOs eniten tyonjohtoa vaativaa tyotd,
jonka ammattitaitoisesta suorittamisesta ei kui-
tenkaan missiin muodossa tulisi tinkid.
Tiedot ojitussuunnitelmien vaatimasta keski-
midrdisestd tyopanoksesta pv/km perustuvat
usean vuoden aikana kerittyyn tilastoon. Sen
sijaan kdytettivissd ollut aineisto kokonaistyé-
midrin jakaantumisesta korpien, rimeiden ja
nevojen suunnittelun kesken on ollut huomat-

" tavasti suppeampi ja samalla myds epiitarkempi.

Aineistoa on tarkistettu suunnittelutyénjohta-
jien haastatteluilla.

Taulukko 1. Metsiojituksen suunnittelun tyomenekki

ja kustannus v. 1972,

Korvet | Rimeet| Nevat Keskim.
Tyomenekki pv/km| 2.32 0.78 0.39 1.25
Kustannus p/m 14.9 5.0 2.5 8.0
Kustannus mk/ha |45 15 8 24

Korpikuvioiden pienempi koko ja epimiiréi-
sempi muoto seki niistd johtuvana niskaojien
suurempi osuus ja lyhyemmit ojalinjat ym.

seikat rdmeisiin ja varsinkin nevoihin verrattuna

johtavat selvisti suurempaan ty6menekkiin kor-:
pien suunnittelussa (taulukko 1). Suunnitelmat " -
tehdéin ennen hakkuita ja tistikin syysti kor-

pien ja puisevien rimeiden linjoitus on enem-
min tybtd vaativaa kuin nevojen. Nevojen
linjoitukseen tarvittavat kepit on tehtivi muual-
la, mutta linjakeppien tarve on vain 1/2—1/3
rimeiden keppitarpeesta ja n. 1/4—1/5 korpien
keppitarpeesta. Nevakuviot ovat lisiksi yleensi
isoja, niille tuleva ojaverkosto sdinnéllinen ja
niskaojien miiri vihiinen. Tyonjohdolta kor-
vet ja rimeet vaativat suhteellisesti vield enem-
min lisity 6td rassauksineen ja niskaojineen kuin
apumiehistolti.

4. OJIEN AURAUS
41. Aurauskustannukset

Aurauksella tarkoitetaan seuraavassa pelkkai
ojan aurausta. Siihen ei ole sisillytetty ojien
piiden aukaisua eikd vilittomisti aurauksen
jilkeen suoritettavaa pahimpien vilitukkojen
poistamista. Viimeksi mainitut ty6t on laskettu
mukaan koneojien jilkipuhdistukseen.

Auraukset on suoritettu yhtididen omilla
koneilla. Kaikki vetokoneet ovat olleet jatke-
tulla telarungolla ja levennetyilld teloilla varus-
tettuja merkiltddn padasiassa  Allis-Chalmers
HD-11. Aurana on kiytetty melkein yksinomaan
muotopyérilld varustettua oja-auraa m/Var-

-

kaus. Yhden aurausyksikén tyotulos on nykyi-

. sin ollut n. 450 km vuodessa. Téhin on kiy-

tetty n. 900 tehotuntia. Aikaisemmin, kun
auraustyoti tehtiin 6 piivéi viikossa, oli auraus-
miird 525-575 km/v ja tehotunteja  1050—
1200.

Auraojissa on pyritty seuraaviin syvyyksiin

— oja kokonaan turpeessa nevalla 80-85 cm
— oja kokonaan turpeessa rimeelli  75-80 ,,
— oja osaksi kivenniismaassa 60-70 ,,
— oja kokonaan kivenniismaassa 50 ,,
— oja kivikkoisessa maassa 45 ,,

Ojan muodossa on tavoitteena ollut yleisesti
kiytetty ja mm. metsintutkimuslaitoksen hy-
viksymi suositus ojan yleismuodoksi.

Ojituskelpoisista nevoista pystytédin upotta-
vuuden takia auraamaan vain lihes 70 %. Esi-
kuivatuksen avulla aurausmiiri nevoilla on
helposti nostettavissa 95 % nevojen alasta.

Auraustulos on erittdin riippuvainen siitd,
onko kyseessi korpi, rime vai neva. Korpien
aurausta hidastaa hakkuutihteiden runsaus,
kantoisuus, kivisyys, linjasuorien lyhyys ja eril-
liset yksiniiset pisto-ojat. Ojien kaivu suorite-
taan, kun hakkuut ja puiden korjuu alueella on
saatettu paatokseen. Hakkuissa pyritddn viltts-

. méidn hakkuutihteiden joutumista ojalinjoille.

Témé on kuitenkin kiytinndssi osoittautunut
varsin vaikeaksi. Pahin on tilanne kasvatus-
hakkuilla kasitellyissid korvissa, joissa ojalinjoja
kaytetdin mahdollisuuksien mukaan palstatei-
nd, joita joudutaan jopa havuttamaan. Kuiten-
kaan ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi
puhdistuttaa linjoja hakkuutihteisti erilliseni
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tyond ennen kaivua. Korvissa hakkuumurto
muodostaa erdin varsin tuntuvan tyovaikeuden
sekd aura- ettd kaivurikaivulle. Hakkuutihteet
yhdessé laakeiden kuusen kantojen kanssa ai-
heuttavat auran kurkun tukkeutumista, jolloin
aura tavallisesti nousee ylos ja oja madaltuu.
Pahimmat tukkeumat joudutaan purkamaan
vetokoneen avulla. Korvilla on suhteellisesti
keskiméirdd enemmin niskaojia, joiden tyo-
vaikeus on aina keskiméirdi suurempi. Nevojen
aurauksessa ei ole sanottavaa haittaa upotta-
vuudesta, koska linjoituksen yhteydessi ko.
kohdat merkitéiin karttaan ja ojitus suoritetaan
joko esikuivattamalla upottavat alueet jyrsi-
melli ennen aurausta tai kokonaan kaivuri-
tyOnai.

Nevojen pitkilli ojalinjoilla aurausyksikon
tehokkuus piisee oikeuksiinsa ja pienen veto-
vastuksen takia tyonopeus on selvisti suurempi
kuin rimeilli. Vastaavaa nopeuden lisdysti ei
kaivurilla ole mahdollista saavuttaa. Auraus-
tulos tehotunneissa on tyokauden keskiarvona
ollut n. 500 m/t. Tyétulos korvilla on ollut n.
375 m, rimeilld n. 575 m ja nevoillaan. 675 m
tunnissa. Aurausyksikén tuntikustannus on ol-
lut v. 1972 n. 100 mk/t, johon sisiltyvit veto-
koneen ja auran korot ja kuoletukset sekd
kiyttokustannukset tydpalkkoineen ja palkan
sivukuluineen (kuljettaja ja kaksi apumiesti).
Aurauskustannus ‘p/m on siis ns. omakustannus-
hinta.

Taulukko 2. Aurauksen tyomenekki ja kustannus

v. 1972,
Korvet | Rimeet] Nevat Keskim.
Ty6menekki t/km | 2.67 1.74 1.48 2.00
Kustannus p/m 26.7 17.4 14.8 20.0
Kustannus mk/ha |80 52 44 60

42. Jilkipuhdistuskustannukset

Jilkipuhdistuskustannukset sisiltivit seuraa-
vassa auraojien piiden aukaisun ja vilittd misti
aurauksen jilkeen suoritetun varsinaisen puh-
distuksen seki kahden vuoden piisti auraukses-
ta suoritettavan ojien jilkitarkastuksen.

Jalkipuhdistuksen osalta voidaan todeta, etti
samat tekijit, jotka vaikuttavat negatiivisesti
aurauksen nopeuteen ja tyojilkeen, lisddvit
myos jilkipuhdistuskustannuksia. Nevojen ojis-
ta hyvin suuri osa on tdysin valmista jo pelkin
aurauksen jilkeen.

Jilkipuhdistuskustannus v. 1972 on ollut kes-
kiméirin 12 p/m. Kustannus jakaantuu korven,
rimeen ja nevan kesken seuraavasti:

p/m mk/ha
korvet 18.6 56
rimeet 10.0 30
nevat 5.0 15
keskim, 12.0 36

5. KAIVURIKAIVU

Yhtividen kiytossd ei ole ollut omia kaivuri-
yRsikoitd, joten kaivuritdiden kustannusten ja-

kaantumisesta korven, rimeen ja nevan kesken .

ei ole ollut kiytettivissd vastaavanlaista aineis-

toa kuin auraust6istid. Kun katsottiin, ettd timi

selvitys olisi ilman konekaivukustannuksia olen-
naisin osin puutteellinen, suoritettiin tieduste-
luja, joiden perusteella konekaivukustannukset
edes likimain pystyttiisiin jakamaan. Tehtyjen

tiedustelujen perusteella jakaantuivat konekai-
vun kustannukset seuraavasti:

p/m mk /ha
korvet 60-—-63 180—-190
rimeet 44—-46 130-140
nevat 38—-40 115-120
keskim. 50 150
Kustannuksiin sisiltyvit jilkipuhdistuskus-

tannukset n. 1,5—2,0 p/m, mutta ei suunnitte-
lun ja tyonjohdon kustannukset. Suunnittelu-
kustannukset ovat samansuuruiset kuin auraus-
toissikin. Myos tyonjohdonkustannus niyttdd
olevan sekd aura- ettd kaivurikaivussa kaivettua
ojametrid kohti likimain sama. Kun yksi auraus-
yksikko tekee n.10 kaivuriyksikon tyon, joutuu
tyonjohto kiyttimiin kaivurikaivussa suurem-
man osan tydajasta toissijaisiin tehtéviin kuten
matkoihin.

6. JYRSINTYOT

Tilli hetkelli on kiytettivissd suhteellisen
kayttokelpoisia jyrsimid, joilla suoritetun esi-
kuivatuksen ansiosta voidaan yhd enemmin
kéyttdd auraa nevojen ojituksessa. Enso-Gutzeit
Osakeyhti6 on kiyttinyt vuodesta 1968 lihtien
varsinkin Merijyrsinti alkukuivatuksen tehos-
tamiseen ja viime vuosina myds upottavien ne-
vojen esikuivatukseen ennen aurausta. Ojaa on
tehty n. 600—800 m/ha ja tyd maksaa n. 10 p/
m eli 60—80 mk/ha. Kun lasketaan jyrsintyo-
kustannuksista puolet ojitukselle ja puolet met-



sitykselle, niin nevojen ojituskustannukset eivit
vield tilloinkéin nouse rimeiden kuivatuskus-
tannuksiin ja jédvit vain puoleen korpien kuiva-
tuskustannuksista.

7. TYONJOHDON OSUUS
UUDISOJITUKSESSA

71. Ojitusten suunnittelu

Kuten aikaisemmin on todettu, on tyonjoh-
don osuus uudisojituskustannuksissa merkittiva
ja vaihtelee eri osat6iden kesken huomattavasti.
Sekid suhteellisesti ettd madrillisesti vaatii oji-
tuksen suunnittelu eniten tyonjohtoa.

Taulukko 3. Tyonjohdon tyomenekki metsiojituksen
suunnittelussa ja kustannus v, 1972,

Tapion ja Metsihallituksen tyomenekkiluvut on jul-
kaisusta Ty6menekki metsiojituksessa (Huikari—
Juvonen 1969).

Metsi- | Aputyon-|Yhteensi
teknikot | johtajat
Tapio
— tyémenekki pv/km| 0.18 0.76 0.94
Metsihallitus
— tyomenekki pv/km| 0.08 0.23 0.31
Ahlstrom, Enso
— tyomenekki pv/km| 0.19 0.17 0.36
— kustannus p/m 2.4 1.2 3.6

Korven, rimeen ja nevan kesken on ty6n-
johtokustannus jakaantunut ko. yhtiiden oji-
tuksissa seuraavasti:

p/m mk/ha
korpi 6.7 20
rime 2.3 7
neva 1.2 4
keskim, 3.6 11

Tyo6njohdon osuus on siis kokonaistyomene-
kistd ilman hallintoa n. 22 % ja kustannuksista
n. 31 %.

72. Ojien kaivu ja jilkipuhdistus

Tyonjohdon ajankiytostd kaivuvaiheessa ei
ole keritty aineistoa, jonka perusteella pystyt-
tdisiin jakamaan tyénjohdon tyomenekki kor-
ven, rimeen ja nevan kesken. Kuitenkin on
todennikoisté, ettd tyovaikeudeltaan helpoilla
kaivukohteilla tyonjohdon osuus jiid vihdisem-
miksi.

Tyo6njohdon tyomenekki ojien aurauksessa ja
kaivuriojituksessa ndyttdd kaivettua ojametrid
kohti olevan likimain sama.

Ojien jilkipuhdistuksessa on tyénjohdon ajan-
kidyttd samansuuntainen kuin kaivuvaiheessa-
kin, mutta markkamiiriisesti vihemmin mer-
kitsevi. Kun ty6njohtokustannus eritelliin
korven, rimeen ja nevan kesken, saadaan seu-
raava kustannusjakautuma:

p/m mk /ha
korvet 4.6 14
rimeet 25 8
nevat 1.2 4
keskim, 3.0 9

8. YHDISTELMA KUSTANNUKSISTA

Edelld on kisitelty suon kolmen piityyppi-
ryhmiin ojituskustannusten vaihtelua. Luvut
edustavat keskiarvoja ja niihin on myos suhtau-
duttava siten. Voidaan kuitenkin todeta, etti
péityyppiryhmé kuvastaa keskimiirin ojitus-
vaikeutta ja ettd kokonaiskustannukset selvisti
nousevat nevoilta korpiin mentéessi (taulukot

4 ja 5).

Laskelmat osoittavat, etti sekid aura- ettd
kaivuriojituksen kokonaiskustannukset korvilla,
rameilli ja avosoilla poikkeavat olennaisesti
toisistaan. Erot ovat suuruudeltaan siksi mer-
kittidvid, etti ne eivit voine olla vaikuttamatta
lopputulokseen verrattaessa ojituksen taloudel-
lisuutta em. tyyppiryhmien kesken. On muis-
tettava, ettd esitetyt kustannukset ovat pii-
tyyppiryhmien keskikustannuksia. Niinpi kiy-
tannossi esiintyy tapauksia, ettd rimeen ojitus-
vaikeus on suurempi kuin korven, mutta tapaus-
ten harvalukuisuuden takia niilli ei ole sanotta-
vaa merkitysti.

9. TULOSTEN TARKASTELUA

Edelld esitettyjen kustannusten perusteella
saadaan seuraava ojituskustannusten (mk/ha)
keskiniistd suhdetta osoittava lukusarja, kun
rimeen keskimiirdiseksi ojituskustannukseksi
merkitdin 100:

Aura-ojitus Kaivuriojitus Keskiméirin
Korvet 168 209 186
Rimeet 88 127 100
Nevat 59 103 75
Keskimiirin 109 152 125

Lukusarja osoittaa auraojituksen taloudelli-
suuden kaivuriojitukseen nihden ojitushank-
keilla, jotka kokonsa, kaivuvaikeuden yms. tyo-
vaikeustekijoiden puolesta ovat aurakaivulle
soveliaita. Vaikkakin asetelman luvut kaivuri-
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Taulukko 4. Auraojituksen kokonaiskustannukset v. 1972.
Table 4. Total cost of draining by plow in 1972.

Kustannuslaji Korvet Rimeet Nevat Keskimiirin
Class of cost Spruce swamps Pine swamps Open peatland Average
p/m mk/ha p/m mk/hqd p/m mk/ha] p/m mk/ha

Suunnittelu
Planning
miestyot 14.9 45 5.0 15 25 8 8.0 24
man-work
tyonjohto 6.7 20 2.3 7 1.2 4 3.6 11
supervision
yhteensi 21.6 65 7.3 22 3.7 12 11.6 35
total
Kaivu
Digging
auraus 26.7 80 17.4 52 14.8 44 20.0 60
plowing
jilkipuhd. 18.6 56 10.0 30 5.0 15 12.0 36
cleaning
tyonjohto 4.6 14 2.5 8 1.2 4 3.0 9
supervision
yhteensi 499 150 299 90 21.0 63 35.0 105
total
Kokonaiskustann. 71.5 215 37.2 112 24.7 75 46.6 140
Total cost

Taulukko 5. Kaivuriojituksen kokonaiskustannukset v. 1972.

Table 5. Total cost of draining by tractor diggers in 1972.
Kustannuslaji Korvet Rimeet Nevat Keskimiirin
Class of cost Spruce swamps Pine swamps Open peatland Average

p/m mk/hal p/m mk/ha p/m mk/ha{ p/m mk/ha

Suunnittelu
Planning
miesty ot 14.9 45 5.0 15 2.5 8 8.0 24
man-work
tyonjohto 6.7 20 2.3 7 1.2 4 3.6 11
supervision
yhteensi 21.6 65 7.3 22 3.7 12 11.6 35
total
Kaivu
Digging
jalkipuhd. ja kaivu 61.5 185 45.0 135 39.0 117 50.0 150
cleaning and digging
ty 6njohto 5.6 17 1.9 6 0.9 3 3.0 9
supervision
yhteensi 67.1 202 46.9 141 39.9 120 53.0 159
total
Kokonaiskustann. 88.7 267 54.2 163 43.6 132 64.6 194

Total cost




ojituksen osalta koostuvat ojitushankkeilta, joi-
den keskimiiriinen tyovaikeus on suurempi
kuin auraojitushankkeiden, osoittavat suhde-
luvut rimeiden ja nevojen kohdalla kustannus-
eron muuttuvan helpoilla kaivukohteilla kai-
vuriojituksen osalta yhi epiedullisemmaksi au-
raojitukseen verrattuna, Mikili auraojitukset
suoritetaan vieraita koneita kiyttien urakalla,
ovat auraojituksen kustannukset jonkin verran
korkeammat kuin edelli on esitetty. Kustan-
nusten nousu koskee kuitenkin vain kaivu-
vaihetta,

Kysymys aura- vaiko kaivuriojitus ei monesti-
kaan ole vaihtoehto. Useat Eteli- ja Keski-
Suomen kaivurityémaat ovat aurakaivulle sopi-
mattomia, kun taas suurilla ja kaivavaikeudel-
taan helpohkoilla ojitushankkeilla auraojitus
yhd vield on taloudellisin ratkaisu. Aura- ja
kaivuriojien koon ja muodon muutoksista on
TIMONEN (1971) suorittanut tutkimuksen.
Tutkimuksen tuloksena todetaan, etti aura- ja
kaivuriojien kaivuaikaiset erot tasoittuvat lihes
olemattomiksi — ainakin kidytinnén kannalta
merkityksettomiksi — sithen mennessi, kun
ojia on ryhdyttavi perkaamaan.
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SUMMARY:

P. 1970. Tyo-

Ojituskustannusten erot péityyppiryhmien
vililli ovat muodostuneet yllittivin suuriksi
ja viittaavat siihen, ettdi ennakkokisitykset kus-
tannuseroista eivit likimiédrinkdin vastaisi to-
dellisuutta. Erot ovat siksi merkittivii, etti
ne eiviit voine olla vaikuttamatta lopputulok-
seen verrattaessa ojituksen taloudellisuutta kor-
vella, rimeelld ja avosuolla, Vaikka ne eivit
muuttaisikaan nykyistd kisitysti mainittujen
tyyppiryhmien ojituksen edullisuusjiirjestykses-
td, kaventavat ne eroja ojituksen taloudellisessa
lopputuloksessa korven, rimeen ja avosuon
valilld.

Valtaosa maassamme tapahtuvasta ojien kai-
vusta suoritetaan yksityisten urakoitsijoiden
toimesta. Yleensi kaiva tapahtuu urakalla ja
tavallisesti keskihinnalla p/jm. Ei ole mitiin
syytid olettaa, etti menettelysti lihivuosina
luovutaan. On vain muistettava, etti keskihinta
muodostuu ko. ojitustybmaan erilaisten ty®-
vaikeustekijéiden perusteella ja kaivuvaikeutta
kuvaa erittiin oleellisesti korven, rimeen ja
nevan keskindinen suhde kullakin ojitushank-

keella.
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ON THE DRAINING COSTS OF THE MAIN SITE TYPE GROUPS OF PEATLAND

In examining the economic value of draining,
the same average cost is used for the drainage
costs of different types of peatland. This is
done in spite of the generally known fact that

the man-hour requirement of draining varies .

according to circumstances. The following
calculations are an attempt to expound the

drainage costs of the three main site type
groups of peatland, spruce swamps, pine
swamps and open peatland, on the basis of the
material for several purposes collected in 1963—
1972 by the forest departments of A. Ahlstrom
Osakeyhtié and Enso-Gutzeit Osakeyhtio.

The administrative costs have been left out
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of the calculations. Supervision and labor costs
include all costs such as the cost of material,
social costs, etc. The costs p/m and mk/ha
based on the material have been calculated on
the basis of the cost level of 1972. According
to the material, the ditch density on spruce
swamps, pine swamps and open peatland has
been approximately the same, or 300 m/ha,
and the cost mk/ha is based on that figure.
The plowing of ditches was done by machines
owned by the companies. The average yearly
output was 450 km/work unit. The cost during
the digging stage of draining by plow consists
of the cost price. The total cost of draining
by plow can be seen in table 4. The digging
by digger was done by private digging cont-
ractors. The total cost of draining by digger
can be seen in table 5. The tables show that
the cost of the planning of drainage work is
on average 18—25 per cent of the total cost
and that more supervision is required in plan-
ning than in any other work. The greater than

average working difficulties on spruce swamps
caused by tree stand, logging waste, short ditch
lines, separate spur-ditches, form and small
size of compartments, etc., raise the costs in
all stages of work and result in clearly higher
than average drainage costs.

The calculations show that the total costs of
draining by plow and draining by digger on
spruce swamps, pine swamps and open peat-
land differ essentially from each other. The
difference in cost is clearly greater than has
generally been understood. Although the results
show the drainage costs of the said companies
on spruce swamps, pine swamps and open
peatland, they can to a considerable degree be
applied more generally. The differences are so
conspicuous that they must affect the final
result when comparing the economic value of
drainage on spruce swamps, pine swamps and
open peatland, even if they may not change
the opinions regarding the order of profitability
of the drainage of the said type groups.

ARVOISA SUOSEURAN JASEN

tilauslomake, ks. Suo 1972, N:o 5, s. 104.

Suoseuran talouden hoitamiseksi on erittiin tirkeitd, etti jisenmaksut suoritetaan ajoissa.
Niité jisenid, joiden maksu on vield suorittamatta, pyydetiin suorittamaan se viipymitti
seuran postisiirtotilille 186 58 — 4. Vuosijisenmaksu on 8 mk ja ainaisjisenmaksu 96 mk.

Suo-lehden osoitteenmuutoksia, tilauksia ja Suoseuran jisenmaksuja koskevat asiat hoitaa
Suoseura ry :n taloudenhoitaja, metsinhoitaja Matti Syrjénen, osoite: Suoseura ry, Salomon-

katu 17 B, 00100 Helsinki 10, puh. 90-645901.

Suoseuran keviilldi 1972 toimittamaa 61 sivuista englanninkielisti kirjasta Finnish Peat-
lands and Their Utilization’ on edelleen saatavissa jisenhintaan 8 mk/kpl. Kirjatilaukset
osoitetaan Suo-lehden toimitukseen Unioninkatu 40 B, 00170 Helsinki 17. Kirjan esittely ja




