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Hannu Mannerkoski

HAVAINTOJA KOIVUN ESIINTYMISESTA
HAUKIVAHONSUON LANNOITUSKOEKENTALLA

ON THE OCCURRENCE OF BIRCH ON FERTILIZED PEAT

JOHDANTO

Metsiemme valkoisesta valheesta on koivu
noussut uuteen arvoasemaan. Sen viljelyyn on
alettu kiinnittdd kasvavaa huomiota. Soille
tulee ojituksen jidlkeen luonnostaan helposti
koivua. Koivun kasvattamiselle turvemailla on
eduksi myos ojitettujen soiden yleensi suotuisa
vesitalous. Luonnostaan suolle syntyvi koivu
on useimmiten hieskoivua, mutta varsinkin
lannoituskoealoilta on tavattu myos runsaasti
rauduskoivuja (Huikari ja Paarlahti
1966, Kaunisto 1972, Matikainen
1972). Rauduskoivu on kangasmailla nopea-
kasvuisempi ja laadultaan parempi kuin hies-
koivu. Vaikkakaan suhdetta ei tunneta turve-
mailla, on ryhdytty kokeilemaan rauduskoivun
viljelyd myos niilli (esim. Lehtiniemi
1971). Luontaisesti ei rauduskoivun taimia syn-
ny ojituksen jilkeen ainakaan karuimmille soille
ilman lannoitusta (Huikari ja Paarlah-
ti 1966, Mannerkoski ja Seppili
1970). Myos kasvihuonekokeita on tehty rau-
dus- ja hieskoivun ravinnetarpeen selvittimiseksi
(Paavilainen 1970).

Tdmin artikkelin tarkoituksena on esittid
lisihavaintoja raudus- ja hieskoivun menestymi-
sestil ja ravinnetarpeesta karulla avosuolla, jonne
koivua on syntynyt luontaisesti mannyn vilje-
lyn yhteydessi tehdyn laikkulannoituksen seu-
rauksena. Samalta alueelta on tehty havaintoja
koivun esiintymisesti jo aiemminkin (Man -
nerkoski ja Seppidld 1970), mutta
koivulajeja erottelematta. Nyt pyritiin myos
vertailemaan eri koivulajeja.

HAVAINTOJEN TEKO

Havainnot on tehty Helsingin yliopiston suo-
metsitieteen laitoksen perustamalta minnyn
lannoitustarvetta selvittivilti koekentilti. Koe-
kentti sijaitsee Tammelan kunnassa Finlayson-
Forssa Oym maalla Haukivahonsuolla. Suo on
ollut luonnontilassaan voimakkaasti rimpinen
ja rahkamittédinen lyhytkortinen neva. Se on
ojitettu 1960-luvun alussa 25 metrin levyisiin
sarkoihin. Ojat ovat vuorotellen sala- ja avo-

ojia. Minnyn istutus ja laikkulannoitus on
tehty keviilla 1964. Koealat ovat 12.5 x 12.5
metrin kokoisia ja kullakin koealalla on 36
lannoituslaikkua (koko 0.25 m?). Nyt inven-
toitiin kevitkesilli 1971 vain osa kokeesta
(256 koealaa), silli koealat, joissa fosforilan-
noitus on tehty tuomaskuonalla, jitettiin pois.
Tutkitun osan koejirjestely oli tiysin arvottu
4 x 4 -faktorikoe, jossa oli kolme lannoi-
tetta, nelji lannoitustasoa ja nelji toistoa,
joista kahdessa on laikkulannoitus uusittu ke-
viilldi 1969 levittimilld lannoitteet yhden ne-
limetrin alalle taimen ympirille. Lannoite-
miirit nihdidn taulukosta 1.

Ensinni katsottiin kustakin lannoituslaikusta,
oliko siind raudus- vai hieskoivun taimia tai
mahdollisesti molempia. ~ Samalla arvioitiin
kummankin koivulajin pisimmiin taimen pituus-
luokka (0—1 m, 1—2 m tai yli 2 m). Lopuksi
todettiin, mihin suon pinnan luokkaan laikku
kuului. Kaytetyt luokat olivat painanne, tasa-
pinta, mitis ja ojamaavalli. Painanteiksi luet-
tiin kohdat, joissa pohjavesi ojituksen jilkeen-
kin oli ympiri vuoden aivan turpeen pinnan
tuntumassa tai sen ylipuolella. Mittiiksi luet-
tiin Sphagnum fuscumin valtaamat muuta suon
pintaa korkeammalla olevat alueet, joilla yleen-
sd kasvoi myos kanervaa. Tasapinnaksi jii kaikki
ndiden vililti. Tihdn luokkaan saattoi siis
tulla my6s kohtia, jotka ennen ojitusta olisi
luettu painanteiksi. Avo-ojien reunoilla luettiin
laikut, joissa minnyn taimi oli istutettu tai
ainakin laikkulannoitus ulottunut ojasta nostet-
tuun turpeeseen, ojamaavallissa oleviksi ympi-
roivistd suon pinnasta vilittimitta.

KOIVUN ESIINTYMINEN

Koivun esiintymisti voidaan saadun aineiston
puitteissa tarkastella kahdelta kannalta. Ensin-
ni, kuinka suon pinnan laatu vaikuttaa koivun
esiinty miseen ja toisaalta, miki on lannoituksen
vaikutus yleensd ja erilaisilla suon pinnoilla.

Inventoitujen laikkujen (9216 kpl) jakaan-
tuminen eri suon pinnan luokkiin nihdiin
taulukosta 2. Suon pinnan laadulla on ollut



Taulukko 1. Kockentilld kidytetyt lannoitelajit ja -madril.
Table 1. Fertilizers and rates of application used.

L.annoitelaji
Fertilizer used

Viljelylannoitus

Jatkolannoitus

v. 1964 v. 1969
Application at time Refertilization
of afforestation
Lannoilustaso
Rate of application
1 2 3 1 2 3
Lannoitemiiri

Quantity of fertilizer used

£/0.25 m?

g/m

N — Oulunsalpietari

Ammonium-nitrate

limestone

(25 % N)

Hienofosfaatti
Rock phosphate

(33%P,05 = 14.

Kalisuola
Muriate of potash

(50 % K»0 = 41.5 %K)

20 40

15 30
4 % P)

10 20

60

45

30

80 160 240

60 120 180

40 80 120
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Taulukko 2. Inventoitujen laikkujen jakaantuminen suon pinnan luokkiin ja koivujen esiintyminen niissi.
Table 2. Distribution of studied spots by surface type classes and the occurrence of birch in them,

Suon pinnan Osuus laikuista| Koivuttuneita laikkuja, Koivuttomia
luokka Spots laikkuja
Surface Percentage joissa esiintyy yhteensi Birchless
type class in total with with birch spots

number of vain vain molemmat total

spots raudus hies

B. verr. B. pub. Both
species
% % luokan laikuista
Percentage in total number of spots by classes

Painanne 14.4 7.4 8.0 8.0 23.4 76.6
Depression
Tasapinta 37.9 234 8.3 129 44.6 55.4
Level surface
Mitds 359 5.6 2.0 0.8 8.4 91.6
Hummock
Ojamaavalli 11.8 32.4 6.7 20.5 59.6 40.4
Spoil bank
Koko kentti 100.0 15.8 5.8 8.7 30.3 69.7
Total
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suuri vaikutus koivun esiintymiseen. Ojamaa-
vallissa ja tasapinnalla koivuja on ollut keski-
miédrin puolissa laikuista, mutta mitéspinnalla
ei edes joka kymmenennessi. Kaikkiaan oli
koivuja kolmanneksessa laikuista. Rauduskoi-
vun osuus oli huomattavan suuri. Laikkuja,
joissa esiintyi yksin rauduskoivua, oli yli puolet

koivuttuneista laikuista, kun taas sellaisia,
joissa oli vain hieskoivua, oli viidennes. Vain
painannepinnoilla oli raudus- ja hieskoivua yhti
paljon. Aiemmin on yleensd todettu hieskoivu
lannoituskoealueillakin rauduskoivua runsaam-
maksi tai molempia on ollut likimain yhti
paljon (Kaunisto 1972, Matikainen
1972). Erilaisiin suhteisiin lajien vililli voi olla
syynd siementivin puuston koostumus. Kasvi-
huonekylvokokeissa on Paavilainen

(1970) kylldi todennut rauduskoivun taimia
syntyvin turpeella enemmin kuin hieskoivun.

Koivujen erilainen esiintyminen eri pinnoilla
ei kuitenkaan vaikuttane lannoituksen vaiku-
tuksen selvittimiseen, koska suon pinnan luok-
kien esiintymisessi eri lannoituskisittelyillid ei
ole merkitsevid eroja.

Lannoituksen vaikutus nihdidén kuvasta 1
ja varianssianalyysien antama informaatio esi-
tetiin taulukossa 3. Lannoitteiden vililli ei
ollut yhdysvaikutuksia, joten piévaikutuksien
esittiminen lienee riittivi. Fosfori on lisinnyt
eniten syntyneiden koivun taimien méirad
(vrt. myés Huikari ja Paarlahti
1966, Meshechok 1967, Kaunisto
1972). Vertailuviitteet kasittiviit kaikki haja-
lannoituskoealueita. Ilman fosforilannoitusta ei
koivun taimia nyt esiintynyt kiytinnollisesti
katsoen ollenkaan (ks. taulukko 6). Toisaalta
fosforilannoiteannoksen suurentamisella ei ole
ollut merkitystd. Typpilannoituksella on ollut
lievd taimien mdiirdd lisiiva vaikutus, samoin
kalilannoituksella. Kalin vaikutus on merkitsevi
vain rauduskoivulla. Eniten oli koivun taimia
NPK-lannoituksen saaneilla koealoilla, mutta
P-, NP- ja PK-koealat olivat vain vdhin heikom-
pia ja likimain tasavertaisia keskenién (vrt. e.m.
teokset). Huikarin ja Paarlahden
(1966) toteamaa hieskoivun runsasta esiinty-
mistd N-, K- ja NK-ruuduilla ei tissd tutkimuk-
sessa havaittu.

Lannoituksen vaikutusta testattiin myos eri
suon pinnan luokkiin sattuneista laikuista. Nais-
td tuloksista voidaan todeta, ettd fosforin vai-
kutus on ollut kaikkialla selvd, mutta sen
tilastollinen merkitsevyys on ollut pienin oja-
maavallissa ja mitispinnalla (taulukko 3). Ty-
pen positiivista vaikutusta on esiintynyt vain
miitdspinnoilla, joilla taas kalin vaikutus on
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Kuva 1. Eri lannoitteiden piivaikutukset ilman jatko-
lannoitusta ja sen kanssa seki keskimiirin. Koivu-
jaoittelu taulukon 3 mukainen.

Fig. 1. Effect of different fertilizers without and with
reapplication and on the average. Birch categories as in
Table 3.

ollut negatiivinen. Rauduskoivu eroaa hieskoi-
vusta suhteessaan kalilannoitukseen. Kalilan-
noitus on lisinnyt sen taimia merkitsevisti
my0s ojamaissa ja tasapinnalla. Tasapinnalla
lisiys on siti suurempi miti enemmin kali-
lannoitetta on annettu, ojamaavallissa taas péin-
vastoin pienin annos on lisinnyt eniten taimia
lannoittamattomaan nihden.

Koekentillid tehdyn jatkolannoituksen vaiku-
tus nihdién taulukosta 4 ja kuvasta 1. Lannoi-
tuksesta oli inventoitaessa kulunut kaksi vuotta.
Jatkolannoitus on lisinnyt koivun taimien mié-
rdd, mutta merkitsevisti vain rauduskoivun.

. Senkin lisiys on rajoittunut mitis- ja tasa-

pinnoille. Kuvasta havaitaan jatkolannoituksen
vaikutuksen olevan suurin lannoitteiden 1-
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Taulukko 3. Lannoituksen vaikutus koivun taimien méiriin eri suon pinnan luokissa. F-arvot ja niiden merkitse-
Vyys.

Table 3. Influence of fertilizer application on the numbers of birch trees occurring on different soil surface
types. F values and their significance.

Suon pinnan Koivu]ajil) F-arvo ja sen merkitsevyys 2)
luokka F value and its significance
Surface Birch lannoitus- lannoitteiden eri tasojen vililla®)
type class species kisittelyjen Between the rates of application (Main effects)a)
vililla
Between all N P K
applications
Painanne Raudus 1.54* 0.00 7.14%7* 412
Depression B. verr.
Hies 1.32 1.57 4.88% 2.95%
B. pub.
Yhteensi 1.48* 0.59 7.32%** 431
Total birch
Tasapinta Raudus 3.70%+* 2.09 51.49*** 416%*
Level surface B. verr.
Hies 242+ 0.85 33.56%* 1.02
B. pub.
Yhteensi 3.97++* 1.80 60.41*** 2.53
Total birch
Mitis Raudus 2,051+ 9.05%+* 10.70*** -4.13%*
Hummock B. verr.
Hies 1.38* 2.74* 3.87F —2.23
B. pub.
Yhteensi 1.82+++ 7.72+++ 10.22+++ —4.48++
Total birch
Ojamaavalli Raudus 1.18 1.00 10.65*** 2.85"%
Spoil bank B. verr.
Hies 1.11 1.47 7.79% 1.64
B. pub.
Yhteensi 1.15 1.11 10.49*+* 2.55
Total birch
Koko kentti Raudus 4.25%* 3.65% 67.03%* 2.71*
Total B. verr.
Hies 2.82+** 2.66" 4146 0.76
B. pub.
Yhteensi 5.02%* 4.33%* 86.40%+" 117
Total birch ’

1) Raudus — laikut, joissa esiintyy rauduskoivu yksin tai hieskoivun kanssa
Hies — laikut, joissa esiintyy hieskoivu yksin tai rauduskoivun kanssa
Yhteensi — yleensd koivuttuneet laikut

B. verr. — Spots with B. verrucosa alone or with B. pubescens

B. pub. — Spots with B. pubescens alone or with B. verrucosa

Total birch — Spots with birch

1)

2) F-arvon merkitsevyystaso eli erojen esiintymisen luotettavuus
ldevel of s?nificanc«i 01' F value
95 %, ** 99 %ja**" 99.9 %
3) N,P, K — katso taulukko 1.
See Table 1.
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Taulukko 4. Jatkolannoituksen vaikutus koivun taimien miiridin eri suon pinnan luokissa.
Table 4. Effect of refertilization on the occurrence of birch on different soil surface types.

Suon pinnan Koivuttuneita laikkuja, kpl/koeala t-arvo jatkolannoituksen
luokka Number of spots with birch/sample plot suhteen
Surface type llman jatkolannoitusta Jatkolannoitettuna t value for reapplication
class Without reapplication With reapplication
Koivulai ) )
Birch species
Raudus Hies Yht. Raudus  Hies Yhi. Raudus Hies Yhi.
B.verr. B.pub. Total B.verr. B. pub. Total B.verr. B.pub. Total
birch birch birch
Painanne 0.8 1.0 1.3 0.8 0.7 .1 -028 —1.39 -1.00
Depression
Tasapinta 4.3 2.6 5.4 5.6 3.1 6.7 220" 1.36 2.03°
Level surface
Matis 0.6 0.3 0.8 1.1 0.5 1.4 248" 167 26171
Hummock
Ojamaavalli 2.0 1.1 2.3 2.5 1.2 2.8 1.23 0.27 1.17
Spoil bank
Koko kentti 78 5.0 9.8 9.9 5.8 12.0 2545 1.62 225"
Total

1} Katso taulukon 3 alaviileiti 1.
See Table 3, footnote 1.

tasoilla. Alkulannoituksessa 1-tason miirit saa-
neilla koealoilla koivujen méirdi on parina
viime vuonna kasvanut siis vihemmin kuin
muilla koealoilla (wt. Mannerkoski ja
Seppidld 1970, kuva 2). Tami osoittanee
pienten lannoitemiirien vaikutuksen heikkene-
viin nopeammin kuin suurten.

KOIVUN KASVU

Koivun kasvua eri suon pinnan luokissa ja
lannoituskisittelyissi tarkastellaan karkean pi-
tuusluokkajaotuksen puitteissa. Pituusluokka-
jakaantuma eri suon pinnan luokissa esitetiin
taulukossa 5. Matispinnoilla on suhteellisesti
eniten pienid taimia (0—1 m) ja ojamaavallissa
suuria (yli 2 m). Jatkolannoitus on lisinnyt
suurten taimien midrdd erityisesti ojamaissa.
Jatkolannoitettujen laikkujen osuus pituusluo-
kan %-osuudesta (21.3) on 16.8. My&s tasa-
pinnalla jatkolannoitus on lisinnyt pituusluo-
kan yli 2 m osuutta. Mitispinnoilla jatko-
lannoituksen vaikutus nikyy vain pienten tai-
mien lisiyksend. Muilla pinnoilla eivit pituus-
luokkien 0—1 m ja 1—2 m osuudet ole muuttu-
neet, tai ne ovat pienentyneet taimien siirtyessi
jatkolannoituksen vaikutuksesta luokkaan yli
2 m.

Lannoituksen vaikutus pituusluokkajakaan-
tumaan esitetdin taulukossa 6. Lannoituskisit-

telyt on ryhmitelty luokkiin tasoista valitti-
mitti. Eniten on suuria taimia saatu tiyslan-
noituksella. Typen ja kalin vaikutus fosforin
lisind on ollut suhteellisesti suurempi pituus-
luokan yli 2 m runsauteen kuin yleensi koivun
taimien runsauteen. Eri koivulajien vililli ei
pituusluokkajakaantumassa ole eroja. Koivun
taimien kasvu oli siis paras ruuduilla, joissa oli
eniten taimia (vit. Lehtiniemi 1971).

TARKASTELUA

Jo aiemmin syksylld 1969 samalta koealueelta
tehdyt havainnot osoittavat koivuja syntyneen
pidasiassa  fosforilannoituksen seurauksena
(Mannerkoski ja Seppidla 1970).
Silloin laikuista oli koivuttuneita 20.3 % janyt
30.3 %. Ensimmiinen inventointi tehtiin kuusi
kasvukautta lannoituksen jilkeen, toinen kaksi
vuotta myShemmin. Lukujen suureen eroon
on osasyyni jilkimmiisen suurempi tarkkuus
pienten taimien osalta, mutta my&s tehty jatko-
lannoitus, jolla osoittautui olleen merkitsevisti
taimia lisinnyt vaikutus. Typen vaikutus oli
nyt voimakkaampi kuin edelliselld kerralla,
kalin taas heikompi.

Saadut tulokset pitivit aika hyvin yhti aikai-
semmin lannoituskokeista saatujen tulosten

kanssa (Huikari ja Paarlahti 1966,
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Taulukko 5. Koivun taimien jakaantuminen pituusluokkiin eri suon pinnan luokissa.
Table 5. Height distribution of birch on different soil surface types.

Suon pinnan Koivuttuneita Pituusluokka
luokka laikkuja % Height class

luokan laikuista
Surface type Spots with birch 0—-1m 1-2m 2+m
class % of total of

class Osuus % koivuttuneista laikuista

Proportion in spots with birch
Painanne 23.4 47.2 39.5 13.3
Depression
Tasapinta 44.6 51.2 33.7 15.1
Level surface
Mitis 8.4 88.8 11.2 0.0
Hummock
Ojamaavalli 59.6 22.6 41.8 35.6
Spoil bank
Koko kentti 30.3 479 34.0 18.1
Total
Meshechok 1967, Kaunisto 1972). 14 1970). Taimet voidaan siten kiyttii

Poikkeuksen tekevit Paavilaisen (1970)
esittiimit kasvihuonekokeet, joissa koivun tai-
mia syntyi kylvosti enemmin lannoittamat-
tomalle kuin Y-lannoitetulle alustalle. Toisessa
kokeessa fosforin vaikutus oli kylli positiivinen,
mutta typen ja kalin negatiivinen.

Huomionarvoinen tulos oli rauduskoivun run-
saus hieskoivaun verrattuna. Se ilmeni erityi-
sesti suotuisimmissa osissa koealuetta, kuten
tasapinnalla ja ojamaavallissa. Hieskoivun suh-
teellinen runsaus painanteissa johtunee sen hy-
viistd kosteudenkestiivyydesti. Toisaalta raudus-
koivu on pystynyt kasvamaan yhti hyvin kuin
hieskoivu myos epiedullisissa osissa koealuetta.

Tulokset osoittavat koivulajeilla olevan jon-
kin verran erilaiset ravintovaatimukset. Lan-
noituksen vaikutus on ollut yleensd suurempi
rauduskoivuun. Fosforin lisind niyttid kali
olevan rauduskoivulle selvemmin tarpeen kuin
hieskoivulle, kun taas suhde typpilannoitukseen
oli likimain sama molemmilla (vrt. Paavi-
lainen 1970).

Numerolliset tulokset eiviit aina osoita kaik-
kea. Nytkin voitiin havaita rauduskoivuissa
esiintyvin lehtid sy6vid perhostoukkia, vaikka
hieskoivussa niiti ei ollut. Rauduskoivut olivat
usein huonomuotoisempia kuin hieskoivut si-
ten, etti alaoksat olivat suhteellisen pitkii
ja tukevia.

Koivua syntyy siis runsaasti myos laikku-
lannoitetulle alueelle erityisesti fosforilannoi-
tuksen (hienofosfaatti) avulla. Koivuja tulee
luontaisesti eniten sinne, missid lannoituksen
vaikutus on paras my6s havupuiden taimien
kasvuun (vit. Mannerkoski ja Seppi-

hyvin havupuutaimiston tiydennykseni. Koi-
vuista saattaa myds suurin osa olla arvokkaam-
pana pidettyd rauduskoivua. Tosin sen myo-
hemmisti kasvusta tillaisella alustalla ei ole
olemassa tietoja.

Taulukko 6. Lannoituksen vaikutus koivun taimien pituus-

luokkajakaantumaan.
Table 6. Effect of fertilizer application on height
distribution of birch.

Lannoitus- Pituusluokka Koivuttuneita
kisittely ') Height class laikkuja
kpl/koeala

Fertilizer 0-lm | 1-2m { 2+m

applicationl ) Number of
Osuus koivuttuneista spots with
laikuista, % birch/sample
Proportion in spots plot
with birch

0 100.0 — — 0.75

N 95.0 5.0 — 1.66

p 65.3 28.3 6.4 11.75

K 100.0 — — 0.58

NP 58.0 28.1 13.9 13.17

NK 100.0 — — 1.61

PK 44.3 36.5 19.2 12.03

NPK 41.6 37.9 20.5 15.39

Keskimidrin| 47.8 34.4 17.8 10.93

Average

') Taulukon 1 mukaiset lannoitteet yhdistelmineen eri
lasol yhdistettyini.
Fertilizers as in Table 1, all rates combined.
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ON THE OCCURRENCE OF BIRCH ON FERTILIZED PEAT

With the increase in the value of birch as an
industrial raw material, the study of the possi-
bilities of growing birch on drained peatland
has gained actuality. The present report deals
with the occurrence of birch in the Haukivaho
experimental area, which was originally set up
for the study of the effect of spot fertilization
on the growth of pine (Mannerkoski
& Seppidld 1970). Table 1 shows the
fertilizers applied. The experiment was set up
in the form of a factorial experiment with
four replications, two of which were refertilized.
In the spring of 1971 an inventory was made
on the occurrence of birch (Betula verrucosa or
B. pubescens) in the fertilized spots. The
height of the tallest birch trees of each species
was measured, and the soil surface class where
the spots were situated was determined. In this
conjunction, depressions were referred to as
places where the peat surface was near the
ground water table or below it, hummocks were
higher places with a cover of Sphagnum fuscum
and Calluna vulgaris, and the level surfaces
were situated between them. There was spoil
banks, too.

Birch occurred most frequently on top of the
spoil bank along ditches and in the category of
level surfaces. Only rarely was it found on
hummocks. Betula verrucosa was more common
than B. pubescens in the fertilized spots. In
total some 30 % of the fertilized spots grew
birch (Table 2). Birch was mainly found in
spots to which rock phosphate had been
applied, either alone or together with other
fertilizers (Table 1 and 6). The influence of

nitrogen, too, was statistically significant, but
that of potash, only in the case of B. verrucosa
(Table 3, Fig. 1). The effect of phosphorus was
clearest in the case of level surfaces, and
nitrogen showed an effect only in the case of
hummocks, where, in turn, the influence of
potash was negative (Table 3). Refertilization
increased considerably the occurrence of B.
verrucosa on hummocks and level surfaces, and
consequently, in the total area. The effect of
refertilization was greatest in the case of
application rate 1, in spots treated in this way
the influence of the fertilizer that had been
applied at time of afforestation had already
decreased (Fig. 1).

The tallest birches were found on top of
the spoil banks and the smallest on hummocks
(Table 5). Refertilization increased the
occurrence of trees in the height class 2+ m
in the case of the spoil banks and level surfaces.
The phosphorus plots showed the greatest
numbers of birches belonging to the highest
height class. Nitrogen and potash, when
applied together with phosphorus, increased
the proportion of 2+ m trees more than the
number of spots with birch (Table 6). No
differences could be observed in the height
distribution between the birch species studied.

The results show that B. verrucosa may even
exceed B. pubescens in abundance on poor
drained peatlands after fertilizer application.
At least in the beginning both species grow
equally well. Phosphorus application is inevi-
table, however, which is also the case for pine

(cf. Mannerkoski & Seppilid 1970).



