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SUOTYYPPIEN TARKISTUKSIA

AMENDMENTS TO THE FINNISH PEATLAND CLASSIFICATION SYSTEM

JOHDANTO

Metsiojituksessa kiytetty nykyinen suotyyp-
pijako (vrt. Heikurainen 1968 ja 1971)
on monilta kohdiltaan verrattain karkea. Metsi-
ojitustoiminnan ehdittyd nyt 1970-luvun alussa
jo siihen vaiheeseen, jolloin yhi useammilla
alueilla ojituskohteiden péiiosan muodostavat
viljavuudeltaan ja edullisuudeltaan lihelld toi-
menpiderajaa olevat suot, on kohteiden valin-
nan merkitys kasvanut. Erdit kiytinnén suo-
luokituksessa esiintyviit kollektiiviset suotyypit
niy ttiviit vaativan pilkkomista pienemmiksi yk-
sikdiksi. Seuraavassa tehty ehdotus perustuu
tunnettuihin suotyyppiteoksiin (esim. Cajan -
der 1913, Paasio 1936, Ruuhijirvi
1960) eikd luonnollisesti sisélld mitédéin “uusia”
saatikka “omia” suotyyppeji.

RIMPINEVAT

Rimpinevojen kirjava ryhmi on kiytinndn
suoluokituksessa yhdistetty yhdeksi suotyypik-
si, koska kaikkia rimpinevoja on pidetty selviis-
ti metsiinkasvatuskelvottomina. Valtaosa rimpi-
nevoista tuleekin varmaan aina jiimiin metsi-
ojitustoiminnan ulkopuolelle, mutta parhailla
ilmastoalueilla ja parhaissa menekkiolosuhteissa
joku maanomistaja voi haluta muuttaa myos
rimpinevan metsimaaksi olkoonkin, ettei toi-
menpide ehki liiketaloudellisesti ole kannat-
tava. Muuttuneessa tilanteessa saattaa olla ai-
heellista tarkentaa luokitusta tiltd osin. Lihin-

ni tillsin on syyti erottaa ruohoiset
rimpinevat muista ns. varsinaisista rimpi-
nevoista. Ndin on tehty yleisesti aikaisemmin-
kin (vrt. esim. Lukkala-Kotilainen
1951, s. 14—15). Aivan ilmeisesti ruohoiset
rimpinevat ovat metsitykseen sopivampia kuin
muut karummat rimpinevat.

Ruohoisen rimpinevan tunteminen ja erot-
taminen varsinaisista rimpinevoista ei tuottane
vaikeuksia. Tyypillisind ruohoisten rimpinevo-
jen lajeina mainittakoon Sphagnum subsecun-
dum, Carex livida, Juncus stygius ja luonnolli-
sesti Potentilla palustris, Menyanthes trifoliata
ym. (vrt. myés Lukkala-Kotilainen
1951, s. 15 ja Heikurainen 1960, s.
107-108).

LYHYTKORTISET NEVAT

Nykyisen kiytinnon suoluokituksen lyhyt-
kortinen neva koostuu itse asiassa kolmesta
suotyypisti, ombrotrofisesta lyhytkortisesta
nevasta, minerotrofisesta lyhytkortisesta ne-
vasta ja lyhytkortisesta kalvakkanevasta. Metsi-
tystulokset niyttivit viittaavan sithen, ettd
ensiksi mainittu suotyyppi vastaa metsinkas-
vatuskelpoisuudeltaan nykyisti arviointia, kaksi
viimeksi mainittua ovat osoittautuneet selvisti
paremmiksi. NPK- tai vain PK-lannoitusta ky-
tettdessd taimistojen alkukehitys on ollut jil-
kimmiiisissé tapauksissa yllittavin hyvi. Edelld
viittaamieni kokemusten perusteella niyttaisi
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olevan aihetta jakaa nykyinen kiytinnén suo-
luokituksen lyhytkortinen neva kahdeksi suo-
tyypiksi. Ombrotrofista lyhytkortista nevaa
voitaisiin edelleen nimittié lyhytkortiseksi ne-
vaksi. Minerotrofiset lyhytkortiset nevat ja ly-
hytkortiset kalvakkancval voitaisiin erottaa
omaksi kiytinnon suotyypiksi, jota kutsuttai-
siin lyhytkortiscksi kalvakka-
nevaksi.

Mainittujen suotyyppien kuvauksien osalta
viittaan aikaisempiin selvityksiin (esim. Ruu -
hijarvi 1960, s. 5658 ja s. 64—66 tai
Heikurainen 1960, s. 103—104). Niiden
lisiksi totean, ettid ehki selvin erottava tunnus
on pintaturpeen maatuneisuus ja rakenne.
Lyhytkortisella nevalla pintaturve on hcikosti
maatunutta (H 1-2) ja elivi sammalkerros
on paksu, lyhytkortisella kalvakkanevalla (ja
siihen yhdistetylli minerotrofisella lyhytkorti-
sella nevalla) turve on pintaan asti suhteellisen
maatunutta (H 3-5) ja elivi sammalkerros
on ohut. Edelliselld on yleensi runsaasti myo6s
rimevarpuja, jilkimmiiselld vain niukasti neva-
varpuja (Vaccinium oxycoccos ja Andromeda
polifolia). Varmin ero on tietysti minerotrofis-
ten lajien esiintyminen jilkimmaiiselld ja niiden
puuttuminen edelliseltid. Téllaisina lajeina voi-
taneen pitdd lihinnd seuraavia: Eriophorum
angustifolium, Carex lasiocarpa, C. magellanica,
C. pauciflora, C. rostrata, Menyanthes trifoliata
ja Sphagnum papillosum. Hyvi erottava piirre
on myds Sphagnum fuscum -miittdiden jolti-
senkin yleinen esiintyminen lyhy tkortisella ne-
valla ja niiden lihes tdydellinen puuttuminen
lyhytkortiselta kalvakkanevalta.

SARARAME — TUPASVILLARAME

Varsinaisen sararimecn ja tupasvillarimeen
vilimuodot niyttivit olevan joltisenkin yleisii.
Kyseessi lienee sararimeen progressiivisen kehi-
tyksen kautta syntynyt kasviyhdyskunta, joka
jo lihenee tupasvillarimetti. Kun tupasvilla-
rimeen ja varsinaisen sararimeen metsinkasva-
tuskelpoisuuden ero on verrattain suuri, esim.
ensimmadisessd ilmastovyShykkeessi metsioji-
tusboniteetit ovat 5 ja 3, ndyttiisi olevan aihet-
ta crottaa timi vilimuoto omaksi suotyypik-
seen, josta voilaisiin kidyltdd nimitysti tu-
pasvillasararime.

Tupasvillasararimetti on kuvattu jo aikai-
semminkin (esim. Lukkala 1931, s. 80,
Heikurainen 1960, s. 87). Tissd yhtey-
dessii todettakoon vield, ettd tupasvillasara-
rimeelld Eriophorum vaginatum on vallitse-
vana, mutta Carex lasiocarpa ja C. rostrata
esiintyviit yleisesti etenkin painanteissa. Myos

tupasvillan rehevyys ja koivujen esiintyminen
erottavat timin suotyypin tupasvillarimeesta.
Turve on jo 10—20 em:n syvyydelti runsaasti
sarajitteitd sisaltdvdd ja verrattain maatunutta
(H 3-6).

On aivan ilmeistd, etti tupasvillasararimeen
puuntuottokyky on parempi kuin tupasvilla-
rimeen mutta huonompi kuin varsinaisen sara-
rimeen. Tihin viittaavat monet mitatut koe-
alat, vaikka tissi yhteydessi ei ole mahdollista
esitelld aineistoa yksityiskohtaisemmin.

ISOVARPUISET RAMEET

Nykyisessi kiylinnén suoluokituksessa iso-
varpuinen rime sisiltdd varsin monenlaisia soita
(vrt. LLukkala 1931,s. 76—77, Heiku-
rainen 1960,s.81-83ja Ruuvhijirvi
1960, s. 132—133). Mainituissa suotyyppisel-
vityksissi Betula nana -valtaiset rimeet on
usein erotettu omaksi suotyypiksecen. Voai-
vaiskoivurime licnee sopiva nimi tille
osalle isovarpuisia rdmeiti ja muita jiljelle
jadvid voitaneen kutsua varsinaisiksi isovarpui-
siksi riameiksi.

Etenkin maan elelipuoliskossa vaivaiskoivu-
rameet oval usein syntyneel varsinaislen sara-
rimeiden jostakin syysti muuttuessa kuivem-
miksi, suursaroja saaltaa vield tavata sielld
tailli. Vaivaiskoivurdmeiti on yleisesti pidetty
muita isovarpuisia rimeiti viljavampina ja tihin
viittaavat my6s vanhoilta ojitusalueilta saadut
kokemukset.

SUOTYYPPIEN VILJAVUUS

Lsitettyjen neljin “uuden” suotyypin (ruo-
hoinen rimpineva, lyhytkortinen kalvakkaneva,
tupasvillasararime ja vaivaiskoivurime) vilja-
vuutta ei ole yksityiskohtaisemmin tutkittu
enempii maa-analyysein kuin ojituksenjilkeisin
tuotostutkimuksinkaan. Liheisten suotyyppien
mittaustulokset (vrt. esim. Heikurainen
1959) antavat kuitenkin mahdollisuuden vilja-
vuuden arviointiin.

Viimeaikoina on soiden metsinkasvatuskel-
poisuuden arvioinnissa pyritty laskennalliseen
menetelmidn. Tdmin menetelmin yhteydessi
on metsiojitusboniteetti koostettu kahdesta
tekijistd, viljavuusindeksisti ja alueindeksisti.
Yksityiskohtaisempi esitys tistd on [PSxn viime-
kesdisen kongressin julkaisuissa (Heiku-
rainen 1972). Tissd yhteydessd totean vain,
ettd viljavuusindeksi (0—100) perustuu kasvun
mittauksiin vanhoilla ojitusalueilla ja aluein-
deksi saadaan tehoisan limposumman ja suh-
teellisen kasvun (0—-100) vilisestd regressiosla.
Kertomalla viljavuusindeksi ja alueindeksi kes-



kendin ja jakamalla timd tulo 1000:1la saadaan
metsiojitusboniteetti, jonka asteikko on 0—10,
eli sama kuin nykyisenkin metséojitushonitee-
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tin asteikko.
Oheisessa taulukossa nihdiéin suotyyppien
viljavuusindeksit.

SUOTYYPPIEN VILJAVUUSINDEKSIT

VL varsinainen letio (lann.) (70)
RiL rimpiletto (lann.) (30)
RhSN ruohoinen saraneva 65
VSN varsinainen saraneva 50
LkKN lyhytkortinen kalvakkaneva(lann.}50)
LkN lyhytkortinen neva (lann.) (30)
RN rahkaneva (lann.) (20)
RhRiN  ruohoinen rimpineva (lann.) (25)
VRiN varsinainen rimpineva (lann.) (15)
VLK varsinainen letiokorpi 80
KoLK koivulettokorpi (lann.) (95)
RhSK ruohoinen sarakorpi 90
VSK varsinainen sarakorpi 70
LhK lehtokorpi 100
KgK kangaskorpi . 65
RhK ruoho- ja heinikorpi 100

Taulukossa on syyld erityisesti kiinnittii
huomiota niihin suotyyppeihin, joiden viljavuus
on arvioitu lannoittaen. Niissd lapavksissa puun
kasvattaminen ilman lannoitusta ei yleensi ole
mahdollista. Niilld suotyypeilld viljavaus ilman
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AMENDMENTS TO THE FINNISH PEATLAND CLASSIFICATION SYSTEM

The paper deals with the classification of
peatlands primarily for forest drainage. The
present Finnish classification covers a total of
28 peatland site types for practical use.
According to the amendments presented, the
number of site types for practical use would
be 32. The revision performed was required
by the fact that forest drainage activities have
been extended during the past years to an ever-
increasing degree to include even sites which,
due to their low nutricnt contents, were not
previously drained.

Moreover, the paper describes a new concept,

the fertility index (ef. Heikurainen
1972), which was introduced in conjunction
with the revision of the classification system.
The fertility index for each peatland site
type has also been presented. In the case of
site types which do not take a forest cover
after draining alone but have to be fertilized,
the fertility index was estimated on the basis
of the timber producing capacity after fertilizer
application, and in the case of all other site
types, on the results obtained from a large
number of yield calculations (¢f. Heiku-

rainen 1972).



