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RAVINNETASOSTA JA RAVINNESUHTEESTA

Nutrient level and nutrient relations

Ravinnesuhde-termi tulee silloin tillsin vas-
taan erilaisissa yhteyksissd. Pinnallisesti tar-
kastellen sen, kuten ravinnetasonkin sisilto
vaikuttaa selvilti. Lihemmin asiaan perehdyt-
tdessi havaitaan, etteivit nimi olekaan niin
helposti maéériteltivissi. Kun ainakaan kirjoit-
taja ei ole onnistunut loytimiin sellaista tilas-
tomatemaattista tarkastelua, joka auttaisi ym-
mirtimiin paremmin, mistd on kysymys, sal-
littanee aiheesta muutama maallikon ajatus.

Ravinnetasolla ymmarretiin tavallisesti jon-
kin tai joidenkin ravinteiden pitoisuutta kasvu-
alustassa. Tilloin ilmaistaan normaalisti ravin-
teen kasveille kiyttokelpoinen osa miiritys-
hetkelld. On olemassa joitakin koetuloksia siiti,
minki verran esim. turpeessa tulisi olla kutakin
ravinnetta, jottei kasvatettavaksi ajateltu puu-
laji osoittaisi puutesymptomeja. Maa-analyysi-
tuloksia verrataan niihin, ja arvioidaan kunkin
ravinteen tasollista tilaa.

Ravinnesuhde-termin sisilté on ollut jo huo-
mattavasti himirdmpi. Jo vanhassa eutrofia-
kisitteessii ravinteiden kesken vallitseva epi-
tasapaino on oleellisinta; kalsiumia ja typped
on runsaasti fosforiin ja kaliin nihden metsi-
puiden kasvatusta ajatellen. Nykyisin esitetéin
erditi lukujakin tirkeimmiksi osoittautuneista
ravinneosamiiristi. Niinpi Wilde’n (1958)
mukaan maassa saatavilla olevan typen (N),
fosforin (P9Oj5) ja kalin (KoO) kesken pitiisi
vallita suhde 1-2-5 tai 1-3—5. Neulasissa
osamiirit ovat optimaaliset, kun N/P = 11 ja
N/K = 3,5 (esim. Huikari & Paavilai-
nen 1968). Kun puuttuvaa ravinnetta anne-
taan muihin nihden niin runsaasti, etti opti-
maalinen osamiirid saavutetaan, sanotaan ravin-
nesuhteen korjautuneen. Maa- tai lehtiniyt-
teistd voidaan saada tditd varten tarvittavat
tiedot ravinteiden osamiiiiristi.

Mutta mitd tissi oikein tuli korjatuksi eli
miki aiheutti kasvunlisiyksen? Onhan myés

') Kiitokseni FIL. Pertti Harille jaMMT Ju-

hani Sarastolle avunannosta timin kirjoituk-
sen laadinnassa.

ravinteen tason korjaamisella sen omassa “’skaa-
lassa” (puulajin amplitudi kyseisen ravinteen
suhteen) positiivinen vaikutus, jollainen on
episuhdan poistamisellakin. Nihtivésti korjat-
tiin sekd suhdetta ettd tasoja, mutta miki oli
sitten niiden kummankin osuus kasvun parane-
misessa tai milloin todella voidaan sanoa josta-
kin ravinteesta olevan puutetta toiseen nihden?
Niytteisti laskettu ravinneosamiirihin ei sitd
suoraan ilmaise.

Téllaisilla kysymyksilldi on tietysti lihinna
teoreettista mielenkiintoa. Kéytinnossihin on
samantekevdd, korjataanko jonkin ravinteen
tasoa vai sen suhdetta johonkin toiseen nihden
vai lopulta molempia. Pidasia on, etti kasvu
paranee tai taimien elossapysymisprosentti ko-
hoaa. Asian teoreettinen tarkastelu osoittautui
kuitenkin mielenkiintoiseksi, joten sithen kan-
nattaa tissid paneutua.

Faktorikoe yhdistettynd varianssianalyysiin
niyttdisi sellaiselta menetelmiltd, jolla voidaan
saada selville sekd suhteen ettd tason korjaami-
sen vaikutus kussakin tapauksessa. Yhdysvai-
kutukset vastaavat lihinnd edellisid, pédvaiku-
tukset jilkimmaiisid. Tata kautta on mahdol-
lista likimain paatelld, millainen ravinneosa-
miird on ravinnesuhdemielessi kriittinen, jos
tunnetaan, millaiseen kasvualustan ravinneti-
laan tultiin kisittelyjen jilkeen ja mikd se oli
ennen koetta.

Nyt voisi viittdd, ettd mainitun kriittisen
alueen kohdalla puun kyky valikoida kasvu-
alustasta otettavia ioneja muuttuu olennaisesti
merkitykseltdin. Ilmiolle saattaa olla joku osu-
vampikin selitys. Kiistatonta on silti, etti esim.
soiden lannoituskokeissa saadaan voimakkaita
useammankin asteisia yhdysvaikutuksia, joita
on vaikea pitdd muuna kuin ravinnesuhteiden
korjautumisen merkkini. Kaikki puhuu myos
sen puolesta, etti kasvin kannalta on tirkeitd
ensin korjata ravinnesuhde ja vasta sitten tason
nostamisella sellaisenaan saadaan kasvunlisiystid
aikaan. Olisi siis ehkii kausaalisesti oikein esi-
telli faktorikokeen tuloksista ensin yhdysvai-



happipitoisuus, jotka kokeessa vakioidaan tie-
tylle tasolle, voidaan ajatella, etti niilld vakioi-

duilla tekijoilli on eri vaikutus kasvuun muun- -

neltujen tekijdin (ravinteiden) eri tasoilla. Yh-
kutukset ja sitten paivaikutukset. Joka tapauk-
sessa yhdysvaikutukset ovat hyvin keskeisii.
Ehkipd on tarpeen tutkiskella hieman perus-
teellisemmin faktorikoetta ja varianssianalyysid
tissd yhteydessd. Virhevarianssi on selvid; se on
liht6isin kasvuympiriston heterogeenisuudesta,
geneettisestd vaihtelusta ja sattumasta. Pii-
vaikutusten sisdlté ei ole aivan yhtd selvi.
Témin ymmairtimiseksi on ensin hyvid tar-
kastella ravinnesuhdekisitteen sisiltdd. Vesi-
viljely- tai kvartsihiekkakokeessa on ldydet-
tavissd yrityksen ja erehdyksen kautta erdin-
lainen absoluuttinen optimitaso kunkin ravin-
teen kohdalla (Ingestad 1962). Til-
16in loytyvdt myos optimaaliset ravinnesuh-
teet: niinpi silloinkin, kun liikutaan jonkin-
verran alioptimaalisilla tasoilla (kuten meiki-
ldisessd metsdluonnossa), niytetiin oletettavan,
ettd ravinnesuhteet pitdisi korjata aina suurin-
piirtein samanlaisiksi. Tédhidnhén jo aiemminkin
viitattiin. Toisin sanoen muiden ravinteiden
taso méirdd yhden optimitason. Jos ravinteisiin
rinnastetaan nyt esim. kasvualustan pH tai
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dysvaikutus on muunneltujen tekij6iden aikaan-
saamaa, joten vakioitujen vaikutus menee p#i-
vaikutuksiin aiheuttaen tulkinnallisia hanka-
luuksia. Yhdysvaikutuskomponentit ovat sen
sijaan téssd mielessd “puhtaasti” estimoitavissa.

Tavallaan ei ole ihme, ettei ravinnetasapainoa
ole tarkasteltu paljonkaan siini mielessi kuin
nyt. Onhan niin, etti vaikka muunneltaisiin
mielivaltaisesti vain esim. kolmen ravinteen
pitoisuutta substraatissa melko suurinkin taso-
vilein, pididytiddn kiytinnossi mahdottomaan
mammuttikokeeseen. Se olisi tehtivd labora-
toriossa, missi kuitenkin tiedettiisiin vakioi-
tujen tekijdin tasot. Lannoitustutkimukset on
tehty yleensi maastossa, jolloin on lisiksi tyy-
dytty kidymiin lipi suhteellisen suppea alue
kulloisenkin koepaikan luontaisen ravinteisuu-
den tienoilta. Tdmi tietysti riittdd vilittomia
kiytinnon tarpeita ajatellen: eihiin ole talou-
dellisestikaan mahdollista muuttaa kasvualus-
tan ravinteisuutta kovin paljon.

Ingestadin (1962) kokeiden pohjalta
voisi jatkaa aiheesta spekuloimalla: johtuuko
rauduskoivun poissaolo soilta siitd, ettd se ei
kestiisi suhteellista typpirunsautta yhti hyvin
kuin esim. minty.

pine, spruce and birch seedlings in nutrient solu-
tions, Medd. fr. St. skogsforskn. inst. 51.7.
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NUTRIENT LEVEL AND NUTRIENT RELATIONS

The paper deals with the contents of the
concepts nutrient level and nutrient relations
and discusses the possibilities to express their
significance. It wa~ established that factorial
hydroponics and quartz sand experiments under
unchanged conditions can shed light on the

problem when performed in combination with
analysis of variance. Thereby, the interactions
obtained have been interpreted as being indi-
cators of the nutrient relations and the main
effects, as being indicators of improvement
of the nutrient level.



