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Kirjoituksia lainattaessa pyydetddn mainitsemaan lehden nimi

Suoseura jirjesti 30. 11. 1971 metsitalossa
esitelmd- ja keskustelutilaisuuden, jonka tee-
maksi oli asetettu Soiden kiytté6n ja suoje-
luun liittyvit niikékohdat’. Tilaisuudessa esi-
tetyt alustukset on koottu Suo-lehden tihin
numeroon.

The Finnish Peatland Society arranged a semi-
nar Nov. 30, 1971, where the topic was ’The
use and conservation of peatlands in Finland’.
The reports delivered to the seminar are pre-
sented in this issue of Suo.
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Urpo Hayrinen

SOIDEN SUOJELUN TAVOITTEET JA NIIDEN TOTEUTUS

Goals and redlization of peatland conservation

Suomen luonnonmaiseman kauneus- ja virkis-
tysarvot perustuvat suuressa méirin eri maise-
maelementtien vaihteluun. Tissd vaihtelussa
suolla on tirkeid sijansa. Suo on erikoislaatui-
nen, virikis, usein vaikeakulkuinen ja karukin,
mutta yhté kaikki kiinnostava luontomme osa.
Monin paikoin esim. Pohjois-Satakunnassa,
Pohjanmaalla ja Perdpohjolassa suo on ehki
vaikuttavinta ja komeinta mitid luonto voi
tarjota.

Biologiselta kannalta katsottuna suoluonto
on monipuolista ja vaihtelevaa. Suoyhdisty mien
alueellisen vaihtelun ja suotyyppien suuren
miidridn ansiosta suot ovat tutkimus- ja tutustu-
miskohteina tavattoman mielenkiintoisia. Ti-
min vaihtelun siilyttiminen seki laajoissa puit-
teissa ettd pikkupiirteissi maamme kaikissa
osissa on tirkeid tehtivi.

SUOMAISEMAN SUOJELU

Maiseman suojelussa pyrkimykseni ei ole
vain erikoisten soiden suojelu, vaan myés aivan
tavallisen kullekin seudulle tyypillisen luonnon
sddstiminen siini midrin, ettd se siilyy biolo-
gisesti ja maisemallisesti merkittéviind element-
tind. Suomaiseman suojelussa on tirkeiti luon-
nontilaisuuden siilyttiminen. Suo on asutus-
seuduillakin sijaitessaan erimaista luontoa, jota
ei ole tarpeellista siistid ja kaunistella kuten
kulttuurimaisemaa. Jokainen suoritettu toimen-
pide on yleensi vahingoksi. Miti luonnontilai-
sempi on esim. puusto itse suolla ja sen reu-
noilla, sitd vaikuttavampi on maisema.

Myos sijainniltaan erikoisasemassa olevien
soiden suojeluun on kiinnitettivdi huomiota.
Tillaisia ovat esim. yleisten maanteiden varsien
merkittivit suondkymit, jirvien ja lampien
rantasuot, nikoalapaikkojen maisemaa elivoit-
tivit suot, vaarojen ja kallioiden vilissi sijait-
sevat jylhiit suorotkot sekd vaara- ja tunturi-
seutujen rinnesuot (Hadyrinen jaLin-
kola 1971).

Suoalueiden ojittaminen ja metsittiminen
epdilemittd eldvoittdd maisemaa niissi osissa

maatamme, joissa soita on erittiin runsaasti
ja soistuminenkin edelleen voimakasta. Metsi-
tetty suo ei kuitenkaan korvaa luonnonsuon
menetettyd maisema-arvoja, vaan tuo oman
lisinsi maamme metsimaisemien kuvaan. Vii-
me aikoina on alkuperiisen suo- ja metsiluon-
non maisema-arvot asetettu eriiden mm. met-
sintutkimusta edustavien henkiléiden taholta
kyseenalaisiksi. Esitetyt mielipiteet on syyti
jattdd omaan arvoonsa. Niiti leimaa selvi fakki-
idiotismi ja asiantuntemattomuus luonnonsuo-
jelua ja luonnon esteettisid arvoja koskevissa
kysymyksiss.

SUOEKOSYSTEEMIN SUOJELU

Suokasvillisuuden ja -eldimiston sdilyttiminen
runsaana ja monipuolisena on keskeisid tavoit-
teita. Kuivatus merkitsee aina onnistuessaan
ainutlaatuisen suoekosysteemin muuttumista ja
hévidmist.

Vaikka metsiojitus ei tihtid soiden varsinai-
seen peruskuivatukseen, vaan ainoastaan niiden
pintavesien  valumissuhteiden  jirjestelyyn,
muuttaa oikein suoritettu ojitus suon kasvil-
lisunden perusteellisesti. Kasvillisuuden kan-
nalta elintiirkedin suon pintakerroksen kosteus-
suhteiden muutos tappaa nopeasti useimmat
suokasviyhdyskunnat ( Raitasuo 1970).
Etenkin nevojen rimpi- ja vilikk6pintatason
kasvillisuus kuolee pian kuivatuksen jilkeen,
siti pikemmin miti miremmistd tyypeistd on
kysymys. Kuivahkoilla suotyypeilli muutos-
prosessi on hitaampi mutta vidjaimiton kas-
vavan puuston aiheuttaman varjostuksen ja
haihduttamisen lisdintyessid. Vaikka esim. jot-
kut varvut elivit ja jopa voimistuvatkin (eten-
kin vaivaiskoivu) ojituksen jilkeen, on. aikai-

~ semmin vallinnut tasapainotila paittynyt. Muu-
' tosta seuraa suoeliimiston vihittdinen hivii-

minen.

On tietysti korostettava, etti luonnontilai-
sillakin soilla tapahtuu muuttumista toisten
alueiden vettyessi ja toisten rahkoittumisen
seurauksena kuivahtaessa, mutta ndmé muutok-



Kuva 1. Keidassuoluontoa Kankaanpiin Suoreitten-
keitaalla. Valtion luonnonsuojelutoimisto on tehnyt
puolustusministerille ehdotuksen tiamin seki erdiden
muiden puolustuslaitoksen mailla sijaitsevien luonnon-
suojelun kannalta arvokkaiden soiden rauhoittami-
sesta. Valokuvat U. Héyrinen.

Figure 1, A raised bog scenery in Suoreittenkeidas,
Kankaanpii. The Government Nature Conservation
Office has proposed to the Ministry of Defense to
protect this and some other valuable peatlands situated
on the property of the National Defense. Photographs
by U. Hayrinen.

set ovat tavallisesti erittiin hitaita ja ennen
muuta suon ekologista tasapainoa siilyttivii
verrattuna nykyaikaisen kuivatustoiminnan tu-
loksiin.

Suoluonnon suojelemiseksi tarvitaan alueita,
joiden vesitalous ja ravinteisuus siilytetéén en-
nallaan. Témi tavoite pystytiin toteuttamaan
saattamalla suojelun piiriin vesitaloudeltaan it-
sendisid suoalueita, parhaiten kokonaisia suo-
komplekseja. Téllsin suojeltavien soiden ekolo-
gista tasapainoa ei paisti muuttamaan suoje-
lualueiden ulkopuolella suoritettavilla ojituk-
silla ja lannoituksilla.

SUOKOMPLEKSIEN SUOJELU

Ympéristoddn ylempind olevat keidassuot,
jotka saavat kosteuden yksinomaan sateesta,
lieneviit kutakuinkin riippumattomia ympéris-
tossi suoritettavista kuivatustdisti. Kohoavaa
osaa reunustavat vesien keridytymisalueet, lai-
teet, ovat luonnollisesti eri asemassa. Kun suo-
jelun kohteena on ehji keidassuokompleksi,
on myds laideosat vilittdmine ympéristdineen
rauhoitettava ojituksilta, mikili ne ovat siily-
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neet aikaisemmilta viljelysten raivaukselta.

Aapasoiden kosteussuhteet taas ovat riippu-
vaisia suon sadealueeltaan saamista vesimidristi
ja samalla myds pohjaveden tasosta. Aapasoiden
ekologista tasapainoa siitelevisti tekijoistd tér-
kein on tulva, joka estidd rahkoittumista
(Ruuhijarvi 1961). Jos tulvavesien ja
yleensikin veden virtailu rimpiselle aapasuolle
katkaistaan ylipuolella suoritettavalla ojituk-
sella ja johdetaan vedet muualle, on tasapaino-
tila jo katkennut, vaikka itse suolla ei suoritet-
taisikaan ojituksia. Joissakin tapauksissa kau-
kanakin suoritettu ojien kaivaminen vaikuttaa
haitallisesti. Aapasoiden suojelualueiksi olisikin
pyrittivi valitsemaan yhteniisii valunta-alueita,
hydrologisia kokonaisuuksia. Kaikissa tapauk-
sissa tihin ei kilytinnéssd pidisti mm. olemassa
olevien ojitusten takia, mutta aapasoiden ne-
vojen siilyttiminen onnistuu tyydyttévisti, jos
reunaosien ojitusalueiden vedet lasketaan ne-
valle.

SUOTYYPPIEN JA -KASVISTON SUOJELU

Eri suotyyppien suojelu onnistuu parhaiten
suokompleksien siilyttimisen yhteydessi. Suo-
tyyppien runsauden ja edafisen vaihtelun takia
suojeltavia alueita tarvitaan runsaasti suokas-
villisuuden kaikista vyShykkeistid. Suotyyppien
suojelussa on monissa tapauksissa my&s pieneh-
koilld kohteilla siksi tirked merkitys, ettd nii-
den rauhoittaminen on perusteltua. Tillaisia
ovat esim. lihteiset suot, monet rinnemaiden
ja puronvarsien korvet seki letot.

Harvinaisen tai hividmisuhanalaisen suokas-
villisuuden jiljelli olevien esiintymien vesita-
louden suojelu on kiireellinen tehtivi. Koska
sekd pellonraivaus ettd metsiojitus ovat aluksi
keskittyneet ensi sijaisesti ravinteisille tyypeille, .
on erdiden harvinaisimpien letto- ja korpityyp-
pien jiljelli oleva pinta-ala hilyttivin pieni.
Viiden—kuuden harvinaisimman suotyyppimme
kokonaisala on supistunut muutamiin satoihin
tai tuhansiin hehtaareihin ja alle yhden promil-
len suoalastamme (Raitasuo 1967).

Uhanalaisimmat suokasvilajit kuuluvat juuri
viljavien suotyyppien lajistoon. Metsiojituksen,
purojen perkauksen ja metsiaurauksen edetessi
yhd uusille alueille ovat aikaisemmin paikoin
yleistenkin kasvilajien jiljelli olevat esiintymit
jirjestddn vaarassa. Uhanalaisia lajeja ovat mm.
nevaimarre, himmeiipaivilla, lettovilla, ruskea
piirtoheind, royhysara, lettosara, hento sara,
viitasara, korpisara, kapealehtinen kdmmekki,
punakdmmekki, suo-neidonvaippa, suovalkku,
sidskenvalkku, tikankontti, lettotihtimé, letto-
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Kuva 2. Yksityismaiden soidensuojeluohjelmasta: IHajansuo, edustava aapasuo Ilomantsissa.

Figure 2. From the program of peatland conservation on privately owned land: Iljansuo, a representative aapa

fen in llomantsi.

Kuva 3. Suotyyppivalikoimamme jii perin yksipuoli-
seksi, ellei my6s metsiojituskelpoisten soiden siilymi-
sestd huolehdita riittéiviissd miirin ojitussuunnitelmien
Jaatimisen yhteydessi. Isovarpuista rimetti Pornaisten
Lampsuolla.

Figure 3. The collection of our peatland types would
remain incomplete without an adequate representation
of drainable peatlands for conservation in drainage
plans. A dwarf-shrub pine swamp in Lampsuo, Por-
nainen.

rikko ja Kaarlen valtikka. Vain muutamia mai-
nituista lajeista tiedetidiin tavattavan rauhoi-
tetuilla luonnonsuojelualueilla, eiviitka lihes-
kiddn kaikkien sdilymisti maassamme turvaa
tunturiseutujen ilmeisesti ojittamatta jadvit
esiintymiit. Erillisesiintymien varassa olevien
lajien kuten ruosteheinin, sarakkeen, taarnan
ja kellokanervan kasvupaikkojen suojelutarve
on niin ikéiin kiireesti tarkistettava (vrt. Suo -
minen 1971). Taarnan ainoa sisimaaesiin-
tymi on jo ehditty ojittaa, mutta itse kasvusto
on silti sdilynyt, koska ojilla ei ole ollut toi-
vottua kuivatusvaikutusta.

Jotkut edelld mainituista kasvilajeista ovat
luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja, mutta
rauhoitus ei turvaa kasvupaikkoja muuttavalta
toiminnalta eikd silli muutenkaan ole mainit-
tavaa merkitystd, koska ojituslinjoituksen suo-
rittajat eiviit yleensd tunne riittiviisti kasveja
(vit. Suominen 1971). Viljavimpia soita
on jo siksi paljon hivitetty, ettd uhanalaisten
lajien parhaiden jiljelld olevien kasvupaikkojen
suojelu pitiisi pystyd jirjestimiin. Esiintymit
on kasvitieteilijoiden, valtion luonnonsuojelu-
toimiston ja metsinparannusorganisaatioiden
yhteisvoimin  kartoitettava ja rauhoitettava
luonnonsuojelulain nojalla.
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Kuva 4. Fennoskandian lounaisimmat vaiveron (Chamaedaphne calyculata) kasvupaikat Linsi- ja Lounais-

Suomessa ovat vaarassa tuhoutua metsiojituksen vuoksi.

Figure 4. The southwesternmost Scandinavian sites of Chamaedaphne calyculata are in danger of disappearing
because of forest drainage in western and southwestern Finland.

MARJASOIDEN SUOJELU

Thmisen taloudessa arvokkaiden marjasoiden
sédstiminen kuivatuksilta on niin ikéin kiireel-
linen tehtéivd. Ennen muuta on huolehdittava
hyvien muurain- ja karpalosoiden siilyttimi-
sesti. Lukuisia marjastuksen kannalta arvok-
kaita soita on jo ehditty ojittaa, vaikka nidma
ovat luonnontilaisina ilmeisesti taloudellisesti-
kin tuottavampia kuin metsinkasvua varten
kuivatettuina. Tutkimukset soiden marjasadon
taloudellisesta arvosta ovat — kumma kylli —
perin vihiiset.

Pohjois-Suomen muurainsoilla on todenni-
koisesti kansantaloudellistakin merkitysti. Hil-
lojen poiminnasta saa paikallinen viesté huo-
mattavia lisiansioita, jotka nykyiin ovat lisiksi
verovapaita. Hillan viljely on vasta kokeilu-
asteella ja siihen turvaaminen on nykyvaiheessa
perin optimistista. Joka tapauksessa olemme
viljelyn mahdollisesta onnistumisesta huolimat-
ta péiasiassa luonnonsoiden valtavasta pinta-
alasta riippuvaisia vield vuosikymmenia. Lisdksi
on otettava huomioon, ettd hillaa viljeltiessi
suota joudutaan muokkaamaan, joten menetel-
mi ei sovellu lainkaan luonnonsuojelualueille

eikd luonteensa vuoksi yleensikisin asumat-
tomille seuduille.

Karpalon kansantaloudellinen merkitys ei ole
ilmeisesti samaa suuruusluokkaa kuin suomuu-
raimen, mutta se kasvaisi huomattavasti, mik ili
marjat otettaisiin nykyistd tarkemmin talteen.
Karpalon etuna suomuuraimeen verrattuna on
jokseenkin sdéinnoéllinen vuotuinen marjonta.

Marjasoiden ojituksesta olisi ennen ojitus-
suunnitelman laatimista neuvoteltava maan-
omistajan kanssa. Nykydin maanomistaja ei
saa titd puolta koskevaa informaatiota ja seu-
rauksena marjastuksen kannalta tirkedt suot
ojitetaan surkeilematta, mikili ne vain ovat
metsiojituskelpoisia. Valtion mailla hillasoiden
inventointi ja suojelu on aloitettu Pohjois-
Suomessa, mutta my6s Keski- ja Eteld-Suomessa
esim. Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa pitiisi
asiaan kiinnittdd entisldi enemmin huomiota.
Lisiksi Metsghallituksen olisi kiynnistettévi
karpalosoiden inventointi.

SUOLINNUSTON SUOJELU

Soiden eldimistén suojelu pohjautuu luon-
nontilaisten alueiden siilyttimiseen. Laajamit-
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tainen ojitustoiminta tulee hivittimain vililli-
sesti soittemme eldimistén pidosan aiheutta-
malla niiden luontaisissa elinympirist6issd niin
suuria muutoksia, etteivit soiden erikoisoloi-
hin sopeutuneet eldinlajit pysty sopeutumaan
nithin (Raitasuo 1970 ). Uhattuja ovat
kaikki soista riippuvaiset eldinryhmiit.

Suolinnuston pesimialueiden, aukeiden ja
harvapuustoisten soiden ojitus ja metsitys ai-
heuttaa linnuston vihittiisen héviimisen enti-
silti asuinalueiltaan (Hidyrinen 1963).
Samalla toimenpide merkitsee lintukannan ab-
soluuttista vihenemistd, koska luonnossa val-
litsee tidystiheys, ts. vapaita elinpaikkoja ei
ole tuhottujen tilalle tarjolla. Linnuston hévii-
misen syynd on ensi sijassa ravinnon saannin
ehtyminen vedenpinnan alenemisen seurauk-
sena ja my6s elinympiriston ulkonidén muut-
tuminen.

Jokseenkin yksinomaisia suolajeja ovat maas-
samme mm. metsihanhi, kurki, jinkikurppa,
jénkasirridinen, liro, mustaviklo, valkoviklo ja
lapinkirvinen. Korpien, soistuneiden kankaiden
ja suon reunojen lajeja ovat pikkusirkku ja
pohjansirkku. Vettyneitd painanteita ja suo-
lampia suosii taas metsiviklo. Edelli mainit-
tujen lintulajien kohtalo on Suomessa riippu-
vainen soiden suojelupyrkimysten onnistumi-
sesta.

Lukuisille lintulajeille suot ovat tirkein elin-
ympiristd, vaikka niiden pesimialueina — lajista
riippuen — ovat myos muunlaiset biotoopit
kuten merenrantaniityt, reheviit jirvet ja niiden
luhtarannat, metsilammet, viljelysaukeat, avo-
hakkuualueet, kalliojyrkinteet ja tunturiseudut.
Niihin kuuluvat mm. niittykirvinen, keltavis-
tarikki, lapinharakka, muuttohaukka, sinisuo-
haukka, suopéils, jouhisorsa, kaakkuri, taivaan-
vuohi, vesipiiisky, suokukko, kapustarinta ja
rickko. Maamme joutsenkannan pidosa pesii
myds soilla (rimpinevoilla) ja soistuneilla lam-
milla. Niiden lintulajien kannan siilyminen
riippuu ensi sijassa soiden siilyttimisen laa-
juudesta. My6s sinisorsan, tavin ja telkiin elin-
ympéristonid soilla on huomattava merkitys.

Erdit lintulajit ovat vilillisesti riippuvaisia
soista. Teeren perinteisid soidinpaikkoja ovat
avosuot, joiden metsittimisti seuraa kannan
huomattava taantuminen aukeiden soidinaluei-
den puutteessa. Metsolle erimaisina siilytet-
tyjen suoseutujen vanha minnikké on talvisena
ravintokohteena tirkei. Suomen suoerimaat
kuuluvat Euroopan parhaisiin metsomaihin.
Korpille ja useille petolinnuille kuten mm.
kotkalle ja nuolihaukalle suot ovat térkeitd
saalistusalueita, joita ilman ndmi lajit eiviit

tule toimeen. Vesiperdisten maiden kuivatus,
nevojen metsitys seké jokivarsien tulvaniittyjen
perkaaminen ja pengertiminen riistdd wniiltd
parhaat ruokamaat. Olisi vihitellen totuttava
ajatukseen, ettd vesiperiiset alueet, usein jou-
tomaiksi kutsutut, eiviit biologiselta tuotan-
noltaan suinkaan ole joutomaita.

Varsinaiset linnuston suojelualueet on valit-
tava etupdidssi isoista ja miristd keidas- ja
aapasoista, joissa linnusto on runsain (Hady-
rinen 1970 ). Lintuyhdyskunnat ovat
kehittyneet tiyteen laji- ja yksilorikkauteensa
laajoissa ja luonnoltaan monipuolisissa suo-
komplekseissa. Vain tillainen rauhoituskohde
voi siilyttidd linnustonsa siindkin tapauksessa,
ettd kaikki muut ympiriston suot kuivatetaan.
Suomessa on tuhansia lintujen pesimialueina
merkittivid soita. On selvid, ettd midrin alene-
minen vaikkapa muutamiin satoihin merkitsee
linnustomme runsaudelle kovaa iskua. Tavoit-
teet ainutlaatuisen suolinnustomme suojelussa
on pidettivd korkealla. Valtion luonnonsuoje-
lutoimiston laatimissa soidensuojelusuunnitel-
missa onkin kiinnitetty suurta huomiota lintu-
soiden siilyttimiseen.

SUURNISAKKAIDEN SUOJELU

Suurista nisikiseldimistimme on harvinainen
metsidpeura soiden sdilymisestd tdysin riippu-
vainen ja hdvidd ilmeisesti tdydellisesti, mikili
sen kesiiset ravintokohteet, luonnontilaiset
suot kuivatetaan ja metsitetdiin. Menetys olisi
korvaamaton vahinko, silli Neuvostoliiton ulko-
puolella metsipeuroja esiintyy Euroopassa vain
Suomessa (Montonen 1970). Porojen ke-
silaitumina suuret rehevit aapasuol ovat niin
ikddn erittiin tirkeiti, Poronhoitoalueen soita
ojitettaessa olisi kiinnitettiivii nykyistd suurem-
paa huomiota raatteen, kortteen ja suursarojen
luonnehtimien “’suolaitumien” siilyttiimiseen.
Poronhoito on tihiinastisissa soiden kuivatuk-
sissa kokenut jo menetyksii, joten soiden suo-
jelun tehostaminen poronhoitoalueella on Poh-
jois-Suomen viestén elinmahdollisuuksien tur-
vaamisen kannalta tirked tehtivd. Myos hirville
suot ovat tarpeellisia etenkin aapasoiden vyo-
hykkeelld, jossa ne kiyttivit kasvillisuudeltaan
runsaita soita porojen tavoin kesdaikaan laitu-
mina. Suurnisikkdistimme puhuttaessa ei ole
syytd unohtaa sitdkiin, ettd karhulle Pohjois-
Suomen hillasuot ovat tavattoman mieluisia
ja vararavinnon kartuttamisessa térkeitd ravin-
tokohteita,

Eldimiston suojelemiseksi tarvittavat suojelu-
alueet on saatava aikaan niin kauan kuin soil-
taan ja metsiltddn luonnontilaisia erimaakoh-



Kuva 5. Pohjois-Suomen aapasoilla on suuri merkitys
porojen kesilaitumina. Pudasjirvi, Soidinsuo, metsi-
hallituksen soidensuojelualue.

Figure 5. Aapa fens in northern Finland are of great
importance as summer pastures of reindeers. Pudas-
jdrvi, Soidinsuo, a peatland conservation area of the
State Forest Service.

teita vield on jiljelli. Suurikokoisten nisikis-
eldinten suojelualueiden on oltava isoja, vihin-
tidn 2000—3000 ha. Pidhuomio on kiinnitet-
tivé eldinten elintilan ja -rauhan sdilyttimiseen,
joten suojelun on oltava mahdollisimman tay-
dellistd ja ihmistoiminnan mahdollisimman huo-
maamatonta.

TUTKIMUS, OPETUS, VIRKISTYS

Soiden siilyttimisen tarve tutkimusta varten
on yleisesti tunnustettu. Nykyistd tarkemmin
olisi kuitenkin kartoitettava mitid suotyyppejd,
kasvi- ja eldinlajeja suojelualueilla tavataan.
Puutteellisilta osin suojeluohjelmia olisi tdy-
dennettivi.

My6s opetustoiminta tarvitsee soita. Esim.
biologian kouluopetuksessa on maastossa suori-
tettavalle kenttdopetukselle annettu aikaisem-
paa suurempi sija. Sen vuoksi koulujen lihei-
syydessi olisi séilytettivi ndytealoja tavallisim-
mista suotyypeistimme.

Virkistys- ja ulkoilumielessé soita on kiytetty
niihin péiviin saakka lidhinnd marjastuksessa.
My®és retkeilykohteina suoalueilla on tulevai-
suudessa merkitysti. Erilaisilla jirjestelyilld ku-
ten esim. pitkospuiden rakentamisella voidaan
soiden erikoislaatuinen maailma tehdi nykyisti
laajemmin tunnetuksi ihmisille. On kuitenkin
muistettava, ettd pelkistidn ihmisten vilkas
likkkuminen siniinsi voi horjuttaa ja olla uhkana
luonnon tasapainolle esim. runsaseldimistoisilla
alueilla. Suoluonto kuluu myé6s helposti ja
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kauniskukkaiset kasvilajit kuten erdit kimme-
kit ovat vaarassa tulla poimituiksi. Sen vuoksi
suojelualueiden luonnonrauhan siilyttiminen
on tirkeimpi tehtdvd kuin ponnistelut virkis-
tyskdyton keinotekoiseksi lisdiimiseksi. Myos
tienrakennustoiminta voi tulevaisuudessa uhata
monien arvokkaiden suojelualueiden luonnon-
rauhaa. Jos aidot suon dinet hukkuvat viereisen
moottoritien pauhinaan, on jo liian paljon
menetetty, vaikka itse suo siilyisikin.

SOIDEN SAILYTYSSUUNNITELMAT

Kuivatustoiminta on saavuttanut Suomessa
erittdin laajat mittasuhteet. Eri kiyttomuo-
doista metsiojitus on suurimpana uhkana luon-
nontilaisten soiden siilymiselle. Peltojen raivaus
on pidttymissd, mutta sen sijalle on nousemas-
sa turveteollisuus. Kuivatustoiminnan ohella
soiden luonnontilaa kaventavat tekoaltaiden
rakentaminen, suopuhdistamojen perustaminen
ja kaatopaikkojen sijoittaminen soille. Metsin-
hakkuut ovat aiheuttaneet muutoksia seki itse
suoluonnossa etti soiden maisemak ehyksissi.

Vaikka maamme jiljelli olevien luonnon-
tilaisten soiden pinta-ala, noin 6 milj. ha
(Heikurainen 1971 ) onkin edelleen
suuri, on muuttavan toiminnan laajuus ja no-
peus huolestuttava. Soiden suojelulla on siten
edelleen kiire. Tihinastisista toimenpiteistd
merkittivin on Swomen Luonnonsuojeluyhdis-
tyksen ja Suoseuran soidensuojelutoimikunnan
laatima valtakunnallinen, valtion maita koskeva
sdilytyssuunnitelma (ks. Hadyrinen ja
Ruuhijidarvi 1966,1968ja 1969, Ruu-
hijdarvi 1960), jasen toteutus metsihallituk-
sessa. Suunnitelmat ovat toteutumassa huomat-
tavassa laajuudessa. Varjopuolena on todettava
aarnialuetyyppisten ehdotusten Eteld-Suomen
ohjelmaa paljon vihiisempi toteutumisprosentti
Pohjanmaan ja Perdpohjolan piirikunnissa seki
Kainuun erimaasoita koskevien ehdotusten su-
pistaminen osittain mitittémin pieniksi.

Valtion maiden mahdollisuudet soiden suoje-
lussa eivit vield suinkaan ole loppuun kiytetyt,
kuten erdissd yhteyksissi on viitetty. Metsi-
hallituksen hallinnassa on vieli monia maa-
kunnallisesti tai paikallisesti arvokkaita suo-
alueita, joiden ojittamatta jittdminen on perus-
teltua. Etelid-Suomen ja Pohjanmaan piirikun-
nissa on ojitettu viime vuosina laajalti mm.
eldimistollisesti ja maisemallisesti arvokkaita
avosoita. Kun tiedetddn, miten hankalaa ja
aikaavievdd yhdenkin suoalueen ostaminen val-
tiolle on, olisi metsihallinnon mailla ojituksissa
noudatettava ehdottomasti nykyistd suurem-
paa harkintaa ja toteutettava jatkossakin moni-
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naiskéyton periaatetta.

Muista valtion maista my8s Metséntutkimus-
laitoksen alueilla on eriiti arvokkaita soita,
joiden siilyttiminen rauhoituspiitokselli — jo
suojeltujen lisiksi — on tarpeen. Puolustus-
laitoksen mailla Eteld-Suomessa sijaitsevien
edustavien soiden rauhoittamisesta on valtion
luonnonsuojelutoimisto tehnyt puolustusminis-
teriblle ehdotuksen.

Soiden suojelu voidaan hoitaa pelkistiin
valtion maiden puitteissa tyydyttivisti Kemi—
Kajaani—Ilomantsi -linjan pohjoispuolella. Lin-
jan etelipuolella on vilttimé&tontad ulottaa suo-
jelutoiminta koskemaan myés yksityismaita ja
yhtiiden, seurakuntien ja kuntien omistamia
alueita. Vapaaehtoinen luonnonsuojelulakiin pe-
rustuva rauhoitustoiminta on tuottanut kiy-
tannossd  yksityismailla varsin vaatimattomia
tuloksia. Viime vuoteen mennessi oli vain 7
dsken mainittujen omistajaryhmien mailla si-
jaitsevaa kohdetta rauhoitettu niiden yhteiseen
pinta-alan ollessa n. 500 ha. Ojituksia niiden
alueilla on vajaat 3 milj. ha. Luvut puhuvat
puolestaan.

Valtion luonnonsuojelutoimistossa on tajuttu
tilanteen vakavuus ja ehdotettu — parempien
keinojen puuttuessa — keskusmetsilautakunta
Tapiolle n. 600 padosiltaan yksityismailla si-
jaitsevan, luonnonsuojelun kannalta merkitti-
vdn suon jittimistd ojitussuunnitelmien ulko-
puolelle. Joukossa on sekd kansainvilisen suo-
tutkimuksen kannalta arvokkaita soita ettd
my6s maakunnallisesti huomattavia kasvilli-
suus-, linnusto-, maisema- ja opetuskohteita.
Ohjelmaa laadittaessa on myés otettu huo-
mioon seutukaavaliittojen tekemit luonnon-
suojelusuunnitelmat. Yksityismaiden soidensii-
lytysohjelman tarkistaminen ja sitd koskevat
lisitutkimukset ovat kiyunnissi. Ohjelman to-
teuttamisesta on tarkoituksena kiydi jatkuvasti
yksityiskohtaisia neuvotteluja metsinparannus-
organisaation, valtion luonnonsuojelutoimiston
ja maanomistajien vililli. Tyo sujuu melko
hitaasti, koska siti suorittamassa on valtion
luonnonsuojelutoimistossa vain kaksi henkil6,
joilla on my6s muita tehtivii. Ainakin p#i-
osiltaan timi maan etelipuoliskon suoluonnon
sdilyttimiselle elintirked ohjelma olisi pystyt-
tévd toteuttamaan.

SOIDEN SUOJELUN TEHOSTAMINEN
YKSITYISMAILLA
Ilman maanostoa tai korvausta ei voida rajoit-

taa yksityisen maanomistajan oikeutta miarita
alueittensa kiytdstd. Suojeluohjelman toteut-

tamisen aloittamiseksi varattiin v. 1971 tulo-
ja menoarvioon 500 000 markan siirtomidra-
raha alueiden ostoon luonnonsuojelutarkoituk-
siin. V. 1972 miirirahan suuruus on 490 000
mk. Ostotoiminta kéynnistetidin tirkeys- ja
kiireellisyysjirjestyksessi. Maanostoista huoleh-
tii metsihallitus, jonka hallintaan hankitut suot
jaavit luonnonsuojelualueina. Tdhénastista toi-
mintaa on vaivannut hitaus ja henkil6kunnan
puute. Titd puolta on syytd nopeasti kehittii,
jotta nykyiset médrirahat voitaisiin kdyttad
ja saataisiin takeet siitd, etti metsihallitus
pystyy kiyttiméin vuosittain suuremmankin
médrdrahan. Toistaiseksi ei uhanalaisimmalta
alueelta Eteld- ja Keski-Suomesta ole saatu
ostetuksi yhtiin suota.

Suojelualueiden hankkimisvarojen miiré olisi
lisittdvd nopeasti moninkertaiseksi nykyises-
tidin, jotta suunnitellut suojelukohteet eiviit
ehtisi tuhoutua. Valtion luonnonsuojelutoimis-
ton alustavan selvityksen mukaan kiireellisim-
missi lunastustarpeessa olevien 90 suoalueen
osto valtiolle tullee maksamaan 14—15 milj.
mk. Mainittakoon, etti Ruotsissa kiytetiiin
maanostoon luonnonsuojelutarkoituksiin  bud-
jettivuonna 1970—71 4 milj. kruunua (Statens
Naturvirdsverk, Arsbok 1970).

Arvokkaimmat ja suuret suojelualueet olisi
pyrittiivi yleensd hankkimaan valtiolle. Kaikkia
alueita ei kuitenkaan ole syyti eikd mahdolli-
suuksiakaan ostaa. Tillaisia ovat esim. yhteis-
metsien suoalueet, monet ojitusten keskelle
jadvit metséojituskelvottomat alueet ja lukui-
sat tavallista suoluontoa edustavat pienkohteet.
Suojelunarvoisten alueiden rauhoittamiseksi
olisi sen vuoksi kiytettivd myo6s korvausme-
nettelyd.  Suoalueita saataisiin rauhoitetuksi
ostoa huomattavasti nopeammin siten, etti
maanomistajalle maksettaisiin korvaus ojitta-
matta jattimisesti ja muusta mahdollisesta
maankiytén rajoituksesta ja alueet rauhoitet-
taisiin sen jidlkeen normaalissa jirjestyksessd
maanomistajan hakemuksesta ldéininhallituksen
padtokselld. Alkuvaiheessa korvausmiariraho-
jen suuruudeksi riittdisi 1-2 % metsinparan-
nusvarojen vuotuisesta miiristid. Korvausmai-
rirahoja kéyttiisiviit ldfininhallitusten tulevat
luonnonsuojeluviranomaiset, joilla olisi oltava
riittéivisti henkilokuntaa myos timin tehtéivin

" hoitamista varten. Ruotsissa luonnonsuojelu-

alueiden perustamisesta maksettavien korvaus-
madrirahojen kiytostd vastaavat valtion luon-
nonhoitovirasto ja liéninhallitus. Budjettivuon-
na 1970—71 kiytetéddn Ruotsissa tarkoitukseen
9 milj. kruunua (Statens Naturvirdsverk, Ars-
bok 1970). Tissi yhteydessi on syyté tihden-



tid, ettd esim. yhtiot, kunnat ja seurakunnat
pystyviit toteuttamaan omistamillaan maa-
alueilla soidensuojelua ilman yhteiskunnan tu-
kea, mikili niilld riittid vain hyviid tahtoa
tehtivin hoitamiseen.

Monet arvokkaat suoalueet ovat vaarassa tu-
houtua esim. maanomistajien omatoimisin oji-
tuksin, ennen kuin osto saadaan toteutetuksi
tai luonnonsuojelualueneuvottelut edes kiyn-
tiin. Tdmén vuoksi olisi uuteen luonnonsuojelu-
lakiin saatava Ruotsin luonnonsuojelulain ta-
paan siinnokset mahdollisuudesta perustaa ns.
viliaikainen suojelualue lidninhallituksen pii-
tokselld, arvokkaan kohteen kyseessi ollen
vaikkapa vastoin omistajan tahtoa. Viliaikaisen
suojelupéitoksen edellytykseni olisi, etti alue
lunastettaisiin valtiolle kolmen tai viimeistéin
kuuden vuoden kuluessa.

Samoin metsidnparannuslakia muuttamalla
olisi estettiivd, ettei sellaisia soita, joiden muo-
dostaminen luonnonsuojelualueeksi on vireilld,
saa metsinparannusorganisaation taholta suun-
nitella kuivattavaksi. Metsinparannuslain mu-
kaisen rahoituksen edellytykseni olisi oltava,
ettei ojitushanke ole ristiriidassa alueellisten
luonnonsuojelusuunnitelmien kanssa.  Ojitus-
suunnitelmia metsihallituksessa hyviksyttaessi
ne olisi punnittava my6s luonnonsuojelulliselta
kannalta.  Metséinparannusty6tid  suorittavien
organisaatioiden velvoitteet luonnonsuojelun
huomioon ottamisesta olisi mdidriteltivi sel-
keasti alaa koskevassa lainsidddnnossd. Luon-
nonsuojeluniikbkohdat olisi otettava huomioon
jo ojitussuunnitelmia tehtiessi, jolloin kuiva-
tettaville alueille jiisi suokohteita luonnon-
tilaan. Tdmi edellyttiisi luontoa koskevan in-
ventoinnin suorittamista ojituksen kohteeksi
joutuvalla alueella. Nykyiselldin ojitussuunni-
telman laatijoiden luonnontuntemus ei ole li-
heskdiin riittivi ja tissi mielessi biologinen
lisikoulutus  metséinparannushenkilokunnalle
olisi varmasti tarpeen. Nykyiin mainitunlaista
luonnon inventointia ei suoriteta ojitussuun-
nitelma-alueilla ja seuraukset ovat olleet luon-
nonsuojelun kannalta erittdin negatiivisia. Mai-
nittakoon, ettei edes maatalousministerion v.
1969 tekemi piitds metsiinparannusty6ssi huo-
mioon otettavasta luonnonsuojelusta ole tuo-
nut uusia luonnonsuojelukohteita valtion luon-
nonsuojelunvalvojan tietoon.

METSAOJITUS JA JARKEVA LUONNONVAROJEN
KAYTTO

Luonnonsuojelun taholla vaaditaan jatkuvaa
valppautta soiden kiyton “laadunvalvonnassa”.
Luonnonsuojelun tehtiviini on tarkkailla, etti

Kuva 6. Jirkevi, tutkimuksiin perustuva metsiojitus-
toiminta on sotkettu tyollisyyden hoitoon ja seurauk-
sena on nykyinen sekid taloudellisesti ettd luonnon-
varain kidyton kannalta jirjeton metsiojitustoiminta.
Kyyjirvi, Isoneva.

Figure 6. A sensible forest drainage activity based on
research has been mixed up with curing unemploy-
ment, which has resulted in the present drainage
activity that has proved irrational both economically
and from the viewpoint of the use of natural resources.
Kyyjirvi, Isoneva.

soiden kiytté perustuu tasapuoliseen, kaikki
kiyttdmuodot huomioon ottavaan kokonais-
suunnitteluun, jossa tulevaisuudenkin tarpeet
on huomioitu. Lisiksi kdyton on perustuttava
tarkkoihin tutkimuksiin. Niissi tavoitteissa on
elinkeinoelimin taholta luontoon kohdistuvan
paineen ja toimenpiteissi esiintyvin kiireen
tuntien paljon valvottavaa. Viime vuosina on
ojitustoiminnassa esiintynyt epaterveitéd ilmioi-
td, joita on ollut pakko — luonnonsuojelun
vaikutusmahdollisuuksien ja hallintojirjestely-
jen puuttuessa — kisitelld julkisuudessakin.
Metsénparannuslaki edellyttii, ettd toteutet-
tavien ojitussuunnitelmien on oltava taloudel-
lisesti tarkoituksenmukaisia. Keskusmetsilauta-
kunta Tapion ohjeiden mukaan kannattavuus-
vaatimusta on tinkimitti noudatettava. Kuiten-
kin eri puolilla Suomea nikee jatkuvasti uusia
ojitusalueita, jotka osoittavat, ettei mitddn jar-
jestelmillistd kannattavuusvaatimusta enii ole
olemassakaan. Maanomistajat ovat jostain syys-
ti lihteneet mukaan sellaisiinkin hankkeisiin,
joista ei ole heille todennikoisesti mitian hyo-
tyid ja joissa he eiviit saa investoinneilleen mi-
tiadn korkoa. Tilanne on ryostiytynyt metsin-
parannusvarojen kayttod valvovien kisistd. Ken-
tilli laajamittaisesti tapahtuva heikoimpien
soiden ojitus ei voi olla metsinparannuslain
mukaista. Se on yleensi mahdollista vain siten,
ettd ojitussuunnitelman tekijit arvioivat boni-
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teetit lilan hyviksi. Metsihallitus puolestaan
hyviksyy tehdyt suunnitelmat ilman riittévis
kritiikkid.

Laskelmien mukaan Suomessa on ojituskel-
poisia soita 7 milj. ha ja ojitustoiminnan loput-
tua jiisi jiljelle n. 3 milj. ha suota. Niilli luvuil-
la ei ole kiytinnossi todellisuuspohjaa. Jo nyt
on ojitettu lukuisia soita, jotka kuuluvat mai-
nittuun jiljelle jdivdin kolmeen miljoonaan
hehtaariin. Ennalta laskematon osa nevoja kui-
vahtaa reunojen ojituksen ja vedentulon kat-
kaisemisen johdosta.

Ilmeisesti metsiiojituksen tarkoituksenmukai-
suutta sumentaa se, ettd ojitustavoitteet on
laadittu tyollisyysperusteilla. Tdmé nikyy mm.
MERA-ohjelmassa, jonka pitéisi olla jirkeva
puuntuottamisohjelma, mutta joka nykyiselldsin
ei sitd ole. Ohjelman ojitustavoitteet on asetettu
niin suuriksi, ettd kiytinnossi tyon laatu kiirsii

suuresti asetettujen tavoitteiden suuruudesta,

Vieli MERA-ohjelmaa mielikuvituksellizem-
piakin ojitustavoitteita on esitetty Itd- ja Poh-
jois-Suomen metsinparannuskomitean osamie-
tinnos~d I (1969). Siind laskelmoidaan ojitetta-
vaa suota olevan lihex 8,5 milj. ha. Komitean
tystd on jirkevin metsinparannustoiminnan
kannalta vaikea kisittdd. Pikemminkin kyseessi
on valtion varojen summittainen haaliminen
ja upottaminen Pohjois-Suomen soihin epi-
miardisilli perusteilla. Toivoa sopii, ettei tité
epdonnistunutta komiteamietint6d ruveta to-
teuttamaan kiytinnossi.

Metsinparannusorganisaation arvostelukykyé
on ilmeisesti horjuttanut myos uuden kuivatus-
ammattikunnan tunkeutuminen metsinparan-
nustéihin v. 1967. Maanviljelysinsin66ripiirien,
nykyisten vesihallituksen vesipiirien, metsin-
parannusvaroilla suorittamat purojen perkauk-
set ja valtaojitukset ovat horjuttaneet myos
luonnon tasapainoa laajoilla alueilla etenkin
Pohjois-Suomessa ja ovat luoneet tarvetta kan-
nattamattomaan  metséinparannustoimintaan.
Vesipiirien toiminnan perusteet ovat osoittau-
tuneet seki taloudelliselta etti luonnonhoidol-
liselta kannalta kestimittémiksi. Kuitenkin
poliittiset piitoksentekijit sallivat sen jatkua.
Lihinnd edelli kuvatuista syistdi metsiojitus-
toiminnan ja luonnonsuojelun vililld vallitsee
nykyiin suuri ristiriita.

Onko tidmi ristiriita hdlvennettivissd? Vastaus
kuuluu: on, mikéli kiytéinnén ojitustyossi ryh-
dytdin noudattamaan tarkasti niiti kannatta-
vuusvaatimuksia, mité kriittiselli suotutkimuk-
sella on osoitettavana. Ojitusta on ryhdyttivi
ohjaamaan valtakunnan kokonaistalouden kan-
nalta jarkevilla tavalla. Ojitussuunnitelmien

hyviksymisti metsihallituksessa on tiukennet-
tava. Avosuot, puustoltaan ja boniteetiltaan
heikot suot on jitettivi kuivattamatta. Purojen
perkaus nykyisessi muodossaan on lopetettava
ja Lapin suot koko Periipohjolan aapasuovyo-
hykkeelld joitakin edullisia poikkeuksia lukuun
ottamatta on jitettidvd rauhaan. Niin saadaan
melkoinen osa Suomen soiden suojelun ja oji-
tustoiminnan vilisestd luulotellusta ristiriidasta
hilvennetyksi vain silld, etti metsinparannus-
laki toteutuu kiytinnossi. Ristiriitaa jii jéljelle
kannattaviin ojituskohteisiin bhyville tyypeille,
esim. reheviin pienkohteisiin ja suojelusuun-
nitelmiin kuuluvien avosoiden reunaosiin. Nii-
den osalta suojelutoimenpiteisti sovitaan maan-
omistajien kanssa ja toimenpiderajoitukset kor-
vataan maanomistajille tai alueet ostetaan val-
tiolle.

Luonnonsuojelun  vaatimuksena on, etti
uudisojitustoimintaa huomattavasti supistetaan
nykyisesti MERA-vauhdista. Vain silld tavoin
saadaan- aikaa tehostetuille luonnonsuojeluin-
ventoinneille, kiytinnén suojelutoimenpiteille,
luontoa suojelevan metsdojitustoiminnan kehit-
tiamiselle, ehkd jopa soiden kidyton ja suojelun
kokonaisohjelman luomiselle.

Vaatimus uudisojituksen vihentimisestd on
perusteltu myos sikili, ettd tilléin tarjoutuisi
aikaa soiden kuivatustoiminnan yleisten seu-
rausvaikutusten tutkimiseen. Luonnonsuojelu-
piireisséi on epiilty metsdojituksen aiheuttavan
luonnossa monia haittavaikutuksia kuten tulvia,
vesistdjen humuspitoisuuden kasvua, soita ym-
pérdivien kangasmaiden pohjaveden tason las-
kua, kesikuivuutta, metsipalovaaraa seki mik-
ro- ja paikallisilmaston muuttumista epéedulli-
seen suuntaan. Metsilannoituksen on epiilty
aiheuttavan paikallista vesistdjen rehevoitymis-
ti. Nykyiselli ojitusvauhdilla jatkettaessa til-
laista tutkimusta ei endd ehditéd suorittaa. Kui-
tenkin suometsitieteenkin taholla on todettu,
etti tietomme em. seikoista ovat riittdmattomat
ja ettd tutkimuksen aikaansaamista on pidettivi
kiireellisend tehtivind (H eikurainen
1971). Luonnonsuojelun ei ole mitddn syyti
tyytyd vain alistuen toteamaan metsinparan-
nustydssi otettujen riskien suuruus.

TURVETEOLLISUUS JA SOIDEN SUOJELU

Viime aikoina on myos turveteollisuudesta
muodostunut vakava uhka luonnontilaisten soi-
den siilymiselle. Valtion polttoainetoimistolle
on myonnetty huomattavat miirirahat turve-
soiden varaukseen ja kunnostukseen. Tavoit-
teena olevan 10 milj. m® vuotuisen polttotur-
vemadrin nostamiseen tarvitaan suopinta-alaa



15000 ha (Ranta 1971). .

Turveteollisuuden ja luonnonsuojelun tavoit-
teet tormiivit yhteen monilla suoalueilla eten-
kin Keski-Suomessa. Aluevarauksia tehdéin sa-
laisesti ja ottamatta huomioon luonnonsuojelu-
niakokohtia. Jo tihdn mennessd Valtion poltto-
ainetoimiston ylimitoitetut aluevaraukset Poh-
jois-Hidmeessd ja Etelid-Pohjanmaalla ovat esti-
neet eriiden valtion maiden soiden siilytys-
suunnitelman tirkeimpien kohteiden rauhoituk-
sen toteutumisen.

Yleisend periaatteena turpeen kiytossd olisi
noudatettava luonnonvarain kestivin kiyton
periaatetta. Soittemme turvevarat eiviit metsi-
ojitusten laajuuden takia endi lisidinny aikai-
sempiin arvioihin perustuvien tietojen mukai-
sesti ja kuivatusten takia turpeen kasvu vihenee
joka tapauksessa vuosi vuodelta. Varsinaisia
turvevoimalaitoksia ei pitdisi maahamme lain-
kaan rakentaa, vaan tyytyi kaukolimpod tuot-
tavien kattilalaitosten perustamiseen. Turve on
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SUMMARY:

1"

pitkalla tihtdimelld liian arvokas raaka-ainevara
poltettavaksi loppuun. Maassamme olisikin
huolehdittava turvevarojen siilymisestd pita-
milld suoalueita luonnontilassa myos turve-
teollisuuden tulevaisuuden tarpeita varten.
Polttoturveteollisuuden ohella myos laajene-
vasta kasvuturveteollisuudesta voi muodostua
uusi, soranoton tapainen vaara luonnolle ja
maisemalle, mikili turpeenottopaikkoja voidaan
perustaa tdysin esteettomisti. Kasvuturveteol-
lisuus kohdistuu ennen muuta eldimistoltiin
ja maisemaltaan arvokkaisiin keidassoihin. Polt-
toturvesoiden kunnostuksen yhteydessi pysty-
tiddn ilmeisesti tuottamaan niin paljon kasvu-
turvetta, ettei luonnontilaisten keidassoiden
kuivattaminen pelkéstidéin kasvuturvetuotantoa
varten ole nykyvaiheessa perusteltua. Luon-
nonsuojelulakia tiukentamalla on tulevaisuu-
dessa tissikin suhteessa pystyttivd nykyistd
paremmin ohjaamaan soiden kiyttoa.
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GOALS AND REALIZATION OF PEATLAND CONSERVATION

Peatland with its biology and landscape
contributes in a remarkable way to the enrich-
ment of nature in Finland. Extensive draining
activity has brought about an alarming need

for the conservation of virgin peatlands. Only
about 6 million ha survive the original 10
million ha of virgin peatlands. Drainage of at
least 3 million more ha are being planned for
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growing forests. Apart from forest drainage
there are other factors that diminish the acreage
of virgin peatlands such as the expanding
peat industry, damming artificial lakes, estab-
lishing dumping grounds, the purification of
waste waters, and the construction of roads.
The fast pace of development prompts imme-
diate and effective conservation actions that
will ensure a further preservation of adequate
areas of peatland nature all over Finland. The
aim cannot anymore be merely to protect
specialities and rarities, but should also include
the conservation of ordinary peatland nature,
typical of each district.

One of the most important aims is the
protection of an abundant and varied peatland
flora and fauna. A successful draining operation
always involves a gradual change and disappear-
ance of the unique peatland ecosystem. Con-
sequently large virgin areas where water rela-
tionships are maintained are necessary to
balance the influence caused by drainage. In
southern and central Finland, in the zone of
raised bogs, leaving complete peatland complex-
es undrained will suffice. In northern parts
of the country where aapa fens prevail, the
goal can be reached by protecting as intact
hydrological entities, uniform run-off areas,
as possible. Because of the abundance of
peatland types and edaphic variation, numerous
areas representing all zones require protection.
The protection of eutrophic peatland types
and their rich vegetation calls for the greatest
urgency. Equally pressing is the demand of
protection areas for the birds populating peat-
lands. Economically valuable virgin peatlands
are those that grow cloudberries and cranberries
and that form the living environment of game
animals. Game animals that are largely depen-
dent on peatland in Finland include such
species as the white ptarmigan, heath grouse,
wild goose, some duck species, moose especially
in northern and eastern Finland, and the rare
wild reindeer (Rangifer tarandus fennicus) in
eastern Finland. The most important living

environments of at least these species should
be guarded against changing procedures. In
reindeer territory eutrophic peatlands serving
as important summer pastures should be pro-
tected.

Peatlands possess also recreational impor-
tance. However, peatland nature is easily dam-
aged and its fauna easily disturbed. Thus it is
more important to leave the areas undisturbed
than to strive to artificially increase their
recreational use. One should be able to handle
peatland conservation in Finland as an entity
independent of landownership. In practice the
foundation of conservation areas has advanced
to the greatest extent on state-owned land in
eastern and northern Finland. As regards pri-
vately owned land, the Government Conserva-
tion Office has proposed to conserve about
600 valuable peatland areas by means of land
purchase and compensation granted the land-
owner. Nature conservation should be taken
into consideration when drainage plans are
under process and valuable objectives of nature
conservation should remain undrained on each
area to be drained. The task of nature conser-
vation is to see that the use of peatlands
is based on a balanced total plan that covers all
forms of usage. So far the extensive and
hastily realized draining activity reveals mis-
takes in nature management as well as economi-
cally erroneous investments. The drainage of
oligotrophic and treeless peatlands, the destruc-
tion of brooks by clearing, and the ruining of
indispensably valuable objects of nature conser-
vation rank among the worst mistakes. Con-
siderable restrictions in draining activity are
required by nature conservation in Finland.
This is the only way to win time for more
effective investments to nature conservation,
for practical protection procedures, for the
development of legislation and nature conser-
vation organization, and for the research of
the general impairing effects caused by peatland
drainage.




