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Erkki Ahti

TUNNETAANKO METSANPARANNUSTOIMENPITEIDEN
EKOLOGISET VAIKUTUKSET?

LUONNONSUOJELIJA VASTAAN METSANPA-
RANTAJA

Metsénparannustoiminnasta ja MERAsta on
viime aikoina melko tiuhaan kiyty keskustelua
sekd Oy Yleisradio Ab:sa ettid sanomalehtien
palstoilla. Keskustelun luonne on ollut sellai-
nen, ettd ympiristonsuojelijat ja ekonomistit
ovat syyttineet metsdnparannustoimintaa to-
teuttavia ja siitd vastuussa olevia piireji luonnon
tuhoamisesta ja valtion varojen viirinkiytosti.
En tidssi puutu metsinparannustoiminnan kan-
nattavuuteen, josta, kuten aina pitkéaikaisten
investointien ollessa kyseessd, on vaikea sanoa
mitiddn varmaa. Sen sijaan koskettelen hieman
“luonnontuhoamis”kysymysta.

On selvii, ettd metsinparannustoimenpiteet,
esim. ojitus ja lannoitus, muuttavat luontoa.
Keskeinen kysymys on, miten nimi toimen-
piteet vaikuttavat muuttavasti ihmisen elin-
mahdollisuuksiin.  Luonnonsuojelutaholla on
pyritty antamaan sellainen kuva, etti metsin-
parannustoiminta nykyisessi muodossaan olisi
ihmisen elinympériston kannalta hyvin tuhoisaa
toimintaa, ja ettd tillainen “metsien paranta-
minen” olisi lopetettava. Vastapuoli on, kuten
arvata saattaa, esittinyt aivan toisenlaisia kisi-
tyksid harjoittamansa toiminnan vahingollisuu-
desta.

Tillaista polemiikkia seuratessaan voi helposti
pdityd ajattelemaan, etti ainakin jompi kumpi
kiistan osapuolista on viirissi. Kaukana ei ole
sekdidn ajatus, ettd toinen osapuoli tai molem-
mat véiristelevit tosiasioita tietyin padmaéérin.

KRITIIKIN KARJET

Metsit kuuluvat ns. uudistuviin luonnonva-
roihin toisin kuin esimerkiksi malmit ja maa-
oljy. Tédhdn perustuu jatkuvan, ns. kestdvin
metsitalouden harjoittaminen. Kun metsinpa-
rannustoimenpiteilld tihdatddn kestivin metsi-
talouden turvaamiseen, olisi paradoksaalista,
jos niilld olisi metsid hévittivd vaikutus. Téllai-
sesta virheestd metsénparantajia tuskin voidaan
syyttaa.

Luonnonsuojelijat ovat kritisoineet alkupe-

. rédisen, koskemattoman luonnon hivittimisti,

johon metsinparannustoiminta niilli alueilla,
joilla sité harjoitetaan, kylld johtaa. Tisté ollaan
yhtd mieltd; eri mieltd sen sijaan ollaan luon-
nontilaisten alueiden arvosta. Ihmisen elinmah-
dollisuuksien kannalta tilli arvostuskysymyk-
selli ei liene merkitysti.

Asken mainitun motiivin lisiéksi on esitetty,
etti metsinparannustoimenpiteilli on vaiku-
tuksia, jotka vilittomaisti huonontavat ihmisen
fyysisen elimin edellytyksii. Metsinlannoituk-
sen uskotaan saastuttavan vesid ratkaisevasti.
Samoin ojituksella viitetdin olevan vesistojd
pilaava vaikutus. On my0s esitetty lukuisia
kasityksid siitd, milld tavalla nidmi toimenpiteet
saattavat jirkyttid luonnon tasapainotilaa.

YMPARISTON PILAANTUMINEN JA SAASTUMI-
NEN

Ympiriston  pilaantumisella  tarkoitetaan
Kormondyn (1971) mukaan sellaisia
ihmisen ympiristossid tapahtuvia muutoksia,
joista on haittaa hiinen fyysiselle tai psyykkisel-
le terveydelleen, tai jotka vaikeuttavat hinen
aineellisten tai henkisten tarpeittensa tyydyt-
tamistd. Saastuminen taas tarkoittaa sellaista
pilaantumisen muotoa, josta on vaaraa tervey-
delle ldhinnd fyysisessi mielessi ( K o r -
mondy 1971).

Pilaantumisen kisite on siis hyvin laaja. Jo
esimerkiksi #rsyttdvd ihminen saattaa olla toi-
sen ihmisen ympiriston pilaaja. Metsénparan-
nustoiminnan metsiimme jittimit jéljet puo-
lestaan &rsyttivit esimerkiksi niité, jotka julki-
sesti valittavat metséinparantajien tekevin met-
sien virkistyskdyton mahdottomaksi. Yleisin
drsyyntymisen syyhin lienee se, etti ympiris-
tossi esiintyy elementteji, jotka eivit ole yksi-
16n arvostustensa perusteella luoman ihanne-
ympiristén mukaisia. Luonnonsuojelijan ihan-
neympiristo on koskematon luonto, ja kun
luontoon kosketaan, hin drsyyntyy.

Vesien ravinnepitoisuuksien on havaittu nou-



sevan metsianlannoituksen vaikutuksesta. Mm.
vesihallituksen ja metsintutkimuslaitoksen toi-
mesta on selvitelty, miten suuria muutoksia
lannoitus aiheuttaa (esim. K arsisto
1970, Sark ka 1970, Karsisto ja
Ravela 1971, Niissi tutkimuksissa on
piadytty samaa suuruusluokkaa oleviin ravin-
nepitoisuuden muutoksiin. Eri mieltd tunnutaan
sen sijaan olevan siitéd, aiheutuuko muutoksista
terveydellisid haittoja, eli voidaanko puhua
saastumisesta. Tami on tyypillistd ympiiriston-
suojelun nykytilanteelle: ollaan yhtd mielta
siitd, millaisia fysikaalisia muutoksia jokin toi-
menpide aiheuttaa, mutta ollaan eri mielti muu-
tosten merkityksesta.

Tallaisen ristiriidan voisi tietenkin selittdd
tunnetulla tosiasialla, etti sopeutuminen saas-
taisiin olosuhteisiin ei kaikille ihmisille tuota
yhtéd suuria vaikeuksia. Ilmeistid kuitenkin on,
ettid ihmisten intressit saastumisen suhteen ovat
samaa suuruusluokkaa. Erimielisyydet johtune-
vatkin siitd, ettei totuutta ole vield 16ydetty:
ei ole vield vakuuttavasti osoitettu, miten anka-
ria terveydellisii haittavaikutuksia metsinpa-
rannustoimenpiteet aiheuttavat. On osoitettu
vain, etti metsinlannoitus aiheuttaa pienti
vesien ravinnepitoisuuden nousua.

VESIEKOSYSTEEMIN REHEVOITYMINEN ON
PALAUTUMATONTA?

Ekosysteemeille on ominaista, etti ne ovat
luonteeltaan dynaamisia. Luonnonoloissakin ne
kehittyvit (sukkessioc). K orm o ndy
(1971) sanoo vesiekosysteemin luontaisesta ke-
hityksestd seuraavaa: “Vesiekosysteemi etenee
vadjaimittémasti, ennustettavasti ja lopullisesti
kohti puoliterrestristd tai tédysin terrestristi
vaihetta. Se alkaa tyypillisesti véhiravinteisena
systeemini ja kehittyy yhi ravinteikkaammaksi
ja tuottavammaksi systeemiksi, jossa suuria
midrid orgaanista ainetta kasautuu. Tati ikddn-
tymistd alhaisen tuotannon eli oligotrofian vai-
heista runsaaseen tuotantoon eli eutrofiaan
kutsutaan usein rehevditymiseksi eli eutrofioi-
tumiseksi. Muutos sukkession kautta, jirvien
rehevoityminen mukaan luettuna, on siten yhti
luonnollinen tapahtuma kuin yksilén kehitys
tai populaation kasvu.”

Suomenkin jirvivesistot rehevoityvit siis luon-
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taisesti. [hmisen aiheuttama vesien rehevoity-
minen nopeuttaa vesistjen luontaista kehi-
tysta.

Kuten edelld mainittiin, osa vesisté6n tulevas-
ta tai siind syntyvistd orgaanisesta aineksesta
sedimentoituu vesiston pohjaan. Niin kauan
kuin sedimentoituminen ja vesistén kuormitus
ovat tasapainossa, pintavedet puhdistuvat luon-
taisesti (Sdarkkd 1970 ). Tamin tasapéi-
notilan jirkkyminen saattaa ilmeti pintavesien
nopeanakin muuttumisena.

Jos ihminen lopettaisi vesien kuormittamisen,
tiydellistd palautumista alkutilanteeseen ei olisi
odotettavissa, vaan rehevdityminen jatkuisi
luontaista vauhtiaan. Pintavesien laatuun sen
sijaan luultavasti voitaisiin vaikuttaa: ne muut-
tuisivat luontaisen puhdistumisen kautta ihmi-
selle kiyttokelpoisiksi.

Metsdnparannustoimenpiteiden merkityksen
tissi suhteessa ratkaisee se, miten paljon ne
nopeuttavat vesistéjen rehevéitymisprosessia.
Tisti ei ole tietoa.

EKOLOGISEN TIEDON RIITTAVYYS PAATOK-
SENTEON KANNALTA

Edelli sanotun perusteella niyttid siltd, ettei
metsinparannustoimenpiteiden ekologisten vai-
kutusten merkitystd voida arvioida kovin tar-
kasti. Ekosysteemit ovat vield siind médrin
tuntemattomia, ettei ihminen voi olla kaikista
vaikutuksistaan edes tietoinen. Nykyisen tiedon
valossa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ainoa
ympiriston saastumisilmio, jossa metséinparan-
nustoiminnalla saattaisi olla merkitsevad osuus,
on vesien saastuminen. Kun vesien rehevoity-
minen ainakin osittain on palautumaton ilmis
(Kormondy 1971), metsinparannus-
toiminta merkitsee ihmisen elinmahdollisuuk-
sien kannalta tietyn suuruista, ehki pientikin,
riskii.

Valintatilanteissa joudutaan usein vertaile-
maan vaihtoehtoisia riskejd, joiden suuruus
piitoksentekoa varten yleensd selvitetidn. Kos-
ka ei tiedetd, miten paljon metsinparannus-
toiminta nopeuttaa vesien rehevéitymistd, on
otettu suuruudeltaan tuntematon riski. Kun
metsinparannustoimintaa tehostetaan, tima
tuntematon riski kasvaa.

Washing away of phosphorus and potassium from
areas drained for foresiry and topdressed at differ-
ent times of the year. Suo 22, 39—46.
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ON THE INFLUENCE OF DITCH SPACING ON THE INITIAL DEVELOPMENT
OF A PINE PLANTATION ON SMALL-SEDGE BOG

In present-day reclamation of treeless bogs
for forestry purposes in Finland, a technique
is employed according to which shallow
ditches are dug a few meters apart in the
areas between main ditches spaced rather far
from each other. The purpose of the shallow
ditches is to allow the seepage water to reach
the main ditches as fast as possible; simultane-
ously, however, the peat soil that has been
lifted from them forms a more or less well-
prepared substrate for afforestation. The pres-
ent article describes a small experiment, the
aim of which is to assess the best combination
of main and shallow ditches from the viewpoint
of the early development of pine plantations.

The experiment was set up in a small-sedge
bog in Central Finland. In the V-shaped area
between two main ditches, shallow ditches
having a depth of 30—40 cm were taken up in
1963 at distances of 5, 10, 20 and 30 m from
each other using a Sesam rotary ditcher. Each
ditch interval occurred six times in the area.
The distance between the main ditches, on
the other hand, ranged from 80 to 200 m.
Planting was performed in May 1965 using
2+1 pine (Pinus silvestris L.) transplants. In
connection with planting, spot fertilization
was performed using NPK fertilizer (14—18—
10). 30 g of the fertilizer was applied in a ring
around each transplant at a distance of 15
cm from it. The experiment covered 1722

young trees.

The experiment was inventoried in September
1971. The differences in mortality between
different ditch spacings showed lo be insignif-
icant. Fig. 1 shows the dependence of the
mean height development of living trees on
the ditch spacing. The test performed showed
that in the fall of 1971 the trees growing at
10 m ditch spacing were significantly taller
than those growing at 20 and 30 m spacings
(LSD 5 % = 21 cm). Fig. 2 shows the influence
of the distance between the shallow ditches
and, on the other hand, the main ditches, on
the mean height of the trees in the fall of
1971. The thick, unbroken line shows the
average influence of the distance between the
main ditches. According to the Tukey’s test
performed, the mean height of the trees was
significantly greater at a distance of 80 m
between the ditches than at the distances of
160, 180 and 200 m (LSD 5 % = 25 cm).

On the basis of the results of the study,
relatively narrow spacing of the shallow ditches
(10 m) offered the best results with respect to
tree development. It could also be observed
that the distance between the main ditches
cannot be incresed from 80—100 m, but that,
this being the case, the growth of the young
trees is considerably decreased at least in the
area about halfway between the ditches in
question.

Jatkoa sivulta 93. Erk ki Ahti: Tunne-
taanko . . .

SUMMARY:

ON THE ECOLOGICAL EFFECTS OF FOREST DRAINAGE AND FERTILIZATION

There are several different opinions on the
sensibleness of the forest improvement work
that is being performed in Finland. The article
deals with some of the ecological aspects
involved with forest improvement activity.

It seems that the importance of forest drain-
age and fertilization is not fully known from

the viewpoint of water pollution.

Consequently, it seems that a risk of unknown
magnitude has been taken, and further, that
this risk might be increased if the forest
improvement activity is still expanded and
intensified.



