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Yrjo Pessi

LUONTAISEN RAVINTEISUUDEN MERKITYKSESTA SOIDEN
MAA- JA METSATALOUDELLISELLE KAYTOLLE

Soiden maa- ja metsitaloudellinen kiytto
kisittdd. nykyisin pidasiassa peltokasvien vilje-
lyd tai metsinkasvatusta, minki lisiksi kasvu-
turpeen tuotanto on myos huomionarvoista.
Kysymyksessi on siis turpeen kiytté kasvien
kasvualustana tuotannollisessa mielessi. Kun
tarkastellaan kasvualustan luontaisen ravintei-
suuden merkitystéd tillaisessa tuotannollisessa
toiminnassa, on edessi monitahoinen kysymys.
Siihen liittyy kemian, fysiikan, biologian ja
tekniikan piiriin  kuuluvia seikkoja. Todetta-
koon niisti seuraavia:

— Eri turvelajien luontainen ravinteisuus vaih-
telee.

— Turpeen ravinteet, erityisesti typpi, muut-
tuvat kasveille kayttokelpoiseen muotoon
erl tapauksissa eri tavalla. Merkitystd on
mm. turvelajilla, happamuudella ja turpeen
limpéotilalla, jolloin kiytdnnén kannalta

nousee eteen kysymys suon maantieteelli- .

sen sijainnin merkityksesta.

— Turpeiden fysikaaliset ominaisuudet, joista
kasvu my®s riippuu, vaihtelevat.

— Eri kasvilajit asettavat kasvualustan omi-
naisuuksille erilaiset vaatimukset.

— Eri kustannuslajien ja tuotteiden hintake-
hitys on johtanut sithen, ettd lannoitus on
nykyisin taloudellisesti edullista niin pelto-
viljelysséd kuin metsin kasvatuksessakin.

Soiden luontaisen ravinteisuuden merkityk-
seen onkin viime mainittu seikka vaikuttanut
huomattavasti. Lannoituskustannus muodostaa
nykyisen hintatason vallitessa esimerkiksi pelto-
kasvien viljelyn muuttuvista kustannuksista noin
10—20 %. Niin ollen tilanne on nyt aivan toi-
nen kuin esimerkiksi soiden hyvyysluokituksen
alkuvaiheessa. Puutarha- ja kasvihuoneviljelyssi
lannoitusta tarkastellaankin lihinni teknilliseni
eiki kustannuskysymyksena.

Soiden luontaisen ravinteisuuden merkitysti
voidaan tarkastella toisaalta ilman lannoitusta
saavutettavan satotason tai metsissi vuosikas-
vun perusteella ja toisaalta lannoituksen anta-

man kasvun lisin perusteella. Lannoituskokeet
tarjoavat mahdollisuuden molempaan tarkas-
teluun.

PELTOVILJELY

Turpeen fosfori ja kalipitoisuudet vaihtelevat
(Kivinen 1933 ), mutta peltoviljelyi ajatel-
len niiden méirit ovat aina niin alhaisia, ettei
voimaperiinen kasvintuotanto ole mahdollista
turpeen luontaisten fosfori- ja kalivarojen avul-
la. Tdmd on todettu lukuisissa tutkimuksissa
(Anttinen 1957 a, 1957 b,1959; Iso -
talo 1963, Pessi 1960 a, 1960 b, 1961,
Salonen 1963, Salonen & Tainio
1957, 1961, 1962; Tak ala 1959, Tenn-
berg 1958, 1960 ).Sen sijaan turpeen sisilta-
milld typelld saattaa olla huomattava merkitys
riippuen siitd, kuinka paljon ja kuinka nopeasti
siti mineralisoituu kasvien kiyttoon. Téhin
vaikuttavat mm. turvelaji, maan limpdatila seki
maan vesi- ja ilmatila.
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Kuva 1. Erisuuruisten typpilannoitusten keskimii-
riinen vaikutus heinisatoon 7 vuotena Leteensuolla.
Maalaji S. fusarum -turve (Pessi).

Fig. 1. Average response of seven years’ hay yields
at Leteensuo to nitrogen application. Soil: S. fusarum
peat (Pessi).
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Kuva 2. Erisuuruisten typpilannoitusten keskimii-
riinen vaikutus heindisatoon 5 vuotena Leteensuolla.
Maalaji metsésaraturve (Pessi).

Fig. 2. Average response of five years’ hay yields at
Leteensuo to nitrogen application. Soil: woody sedge
peat (Pessi).

Rahkaturpeessa typen mobilisaatio yleensd
on vihdisti. Vihdisintd se on S. fuscum-
turpeessa (P e ssi 1959 ), mutta S. papil-
losum-turpeessa jo maininnan arvoista ( Sa -
loheimo 1955). Turvelajin merkitvsti
tissd suhteessa valaistaan kuvissa 1 ja 2, jotka
osoittavat typpilannoituksen vaikutusta Leteen-
suon koeaseman rahka- ja metsisaraturpeella.
Mutasuossa on typen mobilisaatio ollut niin
runsasta, ettd lihes 70 vuoden gan on vilja- ja
heinikasveista saatu joka vuosi jokseenkin tiysi
sato ilman typpilannoitusta (Pessi 1961).

Kuten kuvista 1 ja 2 nihddédn, on typpilan-
noituksen avulla heindnurmen satotaso voitu
nostaa rahkasuolla yhti korkeaksi kuin muta-
suon satokin: toisin sanoen turpeiden luontaisen
ravinteisuuden erosta aiheutuva suon tuottoero
voitu ravinnelisiykselld tasoittaa.

//
/

on
6000

4000

=

2000

o

0 50
L 13/6

100 200 400
Kalkkisalpiotaria kg/ha

Kuva 3. Erisuuruisten typpilannoitusten keskimii-
riinen vaikutus heinisatoon Revonlahdella. Maalaji
saraturve (Anttinen).

Fig. 3. Average response of hay yields at Revonlahti

to nitrogen fertilization. Soil: sedge peat (Anttinen).
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Kuva 4. Niittonurmen typpilannoituskokeen keski-
midriisid tuloksia 11 vuodelta Apukan koeasemalta
Rovaniemelti. Maalaji saraturve (Isotalo). '
Fig. 4. Average results from eleven years’ experi-
ments with nitrogen application to lays. Experiments
were performed at Apukka Experimental Station at
Rovaniemi. Soil: sedge peat (Isotalo).

MAANTIETEELLINEN SIJAINTI JA
TYPEN MOBILISAATIO

Kasvukauden aikainen maan limpétila vaihte-
lee suon maantieteellisestd sijainnista johtuen
(P essi 1962). Parhaat edellytykset typen
mobilisaatiolle ovat maan limpétilan puolesta
Eteld-Suomessa. Typen mobilisaation erilaisuut-
ta eri osissa maata valaisevat saraturpeella suori-
letut typpilannoituskokeet  eri koeasemilla
(Anttinen 1951, Isotalo & Ran-
tanen 1963, Pessi 1966). Leteensuolla
suon luontaisten typpivarojen mobilisaatio on
ollut siksi vilkasta, ettei lisitty typpilannoitus
ole juuri nostanut heinisatoa (kuva 2). Revon-
lahdella (kuva 3) ja Rovaniemelld (kuva 4)
turpeen kiyttokelpoiset typpivarat ovat olleet
liian vihiiset tiyden heinisadon saamiseksi.

Turpeen Lypen merkityksestd peltoviljelyssi
voidaan siis todeta, etti typen mobilisaatiolle
edullisissa oloissa luontaiset typpivarat saattavat
merkitd huomionarvoista sddstéd lannoituskus-
tannuksissa. Kun typen mobilisaatioon vaikut-
taa lisiksi mm. maan kuivatustila, on lannoitus-
tekniikassa kussakin tapauksessa otettava huo-
mioon maan omien typpivarojen merkitys kas-
vien typpilidbteeni.

METSAN VILJELY

On todettava, ettei soiden luontaisella ravin-
teisuudella ole yleisesti ottaen kovin suurta
merkitystd maataloudellisessa kasvintuotannos-
sa. Suometsissi on sitdvastoin pelkilld kuiva-
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tuksella ilman lannoitusta saatu aikaan monessa
tapauksessa huomattava kasvun lisdys. Téssd

yhteydessi viitataan esimerkiksi Heikurai-

"

s e n teoksessa "Metsiojitus ja sen perusteet
esitettyihin eri suotyypeilli saatuihin kasvu-
kidyriin. Vuotuisen kasvun maksimikohdassa
on vuotuinen kuutiokasvu saavuttanut suon
luontaisen ravinteisuuden vallitessa esimerkiksi
ruoho- ja heiniikorvessa I vyohykkeessi 10—
12 k-m’:n tason, IVissi 6 k-m®n; varsinaisella
sararimeelli vastaavasti 6 ja 3 k-m®m kasvun.
Huikarin ym.(1967) mukaan Rovaniemen
ilmasto-oloissa parhaissa korvissa on puuston
maksimikasva ollut 8 k-m?/ha/v, karuimmissa
5, niukkaravinteisilla nevoilla 4,5 ja karuimmilla
rimeilli 4 k-m*/ha/v.

Tunnettua toisaalta on, ettei soiden ojitus
aina ole johtanut toivottuun tulokseen metsin
kasvun kannalta. Seuraavassa tarkastellaan ly-
hyesti eriiltd osin soiden luontaisen ravintei-
suuden lisdimisen merkitysti metsitalouden
kannalta. .

TAIMISTOT

Metsin viljelyssi soilla on ensiksi edessd met-
sitys. Titd silmilliipitien ei soiden luontainen
ravinteisuus ole varsinkaan alhaisimmissa boni-
teettiluokissa riittévin hyvi, eikd parhaimmis-
sakaan sellainen, etteikd oikealla ravinnelisidyk-
selld voitaisi edesauttaa luontaista ja keinollista
uudistamista. Tdssd yhteydessd viitataan Kivi-
suolla tehtyihin tutkimuksiin, jotka valaisevat
lannoituksen vaikutusta taimien hallankesti-
vyyteen, hallavaurioista toipumiseen, taimien
pituuskasvun nopeutumiseen ja siten pakkas-
vaurioille alttiin aikavilin lyhenemiseen, sekd
verhopuuston, koivutaimiston syntymiseen

(Koskela 1970).

Metsiintutkimuslaitoksen suorittamissa tai-
mien lannoituskokeissa Kivisuolla on todettu
fosforin, kalin ja jossain midrin myés typen
vaikuttaneen suotuisasti taimien kehitykseen
oikeaa lannoitustekniikkaa kiyttden.

Mannerkosken jaSeppiédlin
(1970) suorittamissa tutkimuksissa lyhytkorti-
sella nevalla turpeen luontaiset typpi- ja kali-
varat ovat olleet riittéviit istutustaimien ensim-
miisten vuosien kasvua varten. Sen sijaan tur-
peen fosforipitoisuus ei ole ollut niin suuri,
etteik  fosforilannoitus olisi vaikuttanut suotui-
sasti taimien kasvuun.

Turvemaiden taimistojen pituuskasvua on tut-
kittu myds suometsikilpailun aineiston perus-
teela (Heikurainen & Ouni 1970).
Tutkimuksissa on ollut 145 koealuetta, joiden
luontainen ravinteisuus minty- ja kuusitaimien
kasvua ajatellen ei ole ollut niin runsas, etteikd
typped, fosforia ja kalia sisiltivi lannoitus olisi
vaikuttanut edullisesti niiden kasvuun.

Kun viime aikoina on tullut esiin kysymys
peltojen metsittimisesti, todettakoon, etté suo-
peltojen luontainen ravinteisuus yhdessi pelto-
viljelyn yhteydessd varastoituneiden ravinteiden
kanssa on Paavilaisen mukaan usein
riittéivd puiden taimien alkukehitykselle.

VARTTUNEET METSAT

Varttuneen metsiin osalta on jo edelld esitetty
soiden luontaiseen ravinteisuuteen perustuvia
kasvulukuja. Sitd, missi médrin ravinteisuus on
riittdvd varttuneen metsin maksimikasvua aja-
tellen, valaisevat lannoituskokeet.

4H-kerholaisten jirjestimissd, 1 051 koesarjaa
kasittavissd lannoitustutkimuksissa on todettu
3 vuoden kuluttua lannoituksesta typpi-, fos-
fori-, kalilannoituksen lisinneen kaikilla ojite-
tuilla soilla kaikissa osissa maata voimakkaasti
puuston kasvua. Kasvun lisi on ollut 2,3-2,9
k-m®/ha kuorettomana (Karsisto 1970).
Fosfori- ja kalilannoitus ovat aikaansaaneet
saman suuruisen kasvun lisin myos erdilld
tupasvillarimeelld tehdyssi kokeessa (Hu i-

kari 1967).

Rémemiinnikossd Karvialla on fosforilannoi-
tus vaikuttanut 25-vuotiaan minnikén side-
kasvuun heti lannoitusvuodesta sekid pituus-
kasvaun seuraavasta vuodesta lihtien (Paar-
lahti 1967 ). Ensisijaisesti on ollut puutetta
kiyttokelpoisesta fosforista, mutta ajanmittaan
on ruvennut ilmenemiin myos lievidd kalin
puutetta.

Tupasvillarimeelld on typpei, fosforia ja kalia
sisiltinyt lannoitus parantanut erittiin merkit-
seviisti puiden kasvua vield piatehakkuuidssi
olevassa vanhassa minnikossi (Paavilai-
nen 1970 ). Varttuneiden metsienkin kasvua
ajatellen soiden luontaiset fosforivarat niyttivit
olevan poikkeuksetta niukat, minki lisiksi ka-
linkin niukkuus on usein kasvua rajoittava
tekijd.

Soiden luontaisen ravinteisuuden merkitysti
tarkasteltaessa metsin kasvun kannalta on syyta



viitata my®s eri ravinteiden keskiniisiin suhtei-
siin, jota Puustjiarvi (1962 a, 1962 b) on
selvitellyt.

YHTEENVETO

Yhteenvetona soiden luontaisen ravinteisuu-
den merkityksesti todettakoon seuraavaa:

1. Soiden maa- ja metsitaloudellista kiyttod
ajatellen on suurin merkitys turpeen sisil-
tiamisté ravinteista typella.

2. Kaikkien soiden kasveille kiyttokelpoiset
luontaiset fosfori- ja kalipitoisuudet ovat
siksi pienet, ettei voimaperiinen ja yleensi-
kidn taloudellinen peltoviljely ilman lan-
noitusta ole mahdollista. My6s typpilan-
noitus on lihes kaikilla turvelajeilla koko
Suomessa ja aina Keski- ja Pohjois-Suo-
messa tarpeellinen voimaperiisessi viljelys-
sdl.

3. Kaikkien turvelajien alhainen fosforipitoi-
suus on metsdn kasvua rajoittava tekijd
puuston kaikissa kehitysvaiheissa. Myos ka-
lin puute on usein rajoittamassa puiden
kasvua; samoin typen erityisesti rahkaisissa
turpeissa.

4. Soiden luontainen ravinteisuus on syyti
ottaa huomioon lannoitustekniikassa. Siis
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harkittaessa lisittavid ravinteita ja niiden
médria.

5. Lannoitustekniikkaa oikein soveltamalla
voidaan eri turvelajien viliset tuottoerot
poistaa mm. nurmikasvien viljeyssi. Eri
suuruisilla lannoitemairilld ja riittdvin mo-
nipuolisilla lannoiteyhdistelmilld tehtyjen
kokeiden riittdmattdmyyden vuoksi ei voida
vieli tehdd padtelmid siitd, saavutetaanko
sama tulos metsiin kasvatuksessa.

6. Soiden luontainen ravinteisuus, olkoonpa
se kuinka alhainen tahansa, ei nykyisten
lannoitteiden ja tuotteiden hintasuhteiden
vallitessa ole esteend niiden tuottokyvyn
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vaa lisikasvua. Typpilannoituksella fosfori-
ja kalilannoituksen ohella kiytettynd on
sama merkitys ainakin rahkaisilla soilla.
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ON THE SIGNIFICANCE OF NATURAL NUTRIENT RESOURCES FOR THE
UTILIZATION OF PEAT LANDS IN AGRICULTURE AND FORESTRY

1. With regard to the utilization of peat
lands in agriculture and forestry, nitrogen is
found to be of the greatest importance among
the nutrients included in peat.

2. The natural phosphorus and potash con-
tents available to all peat plants are so small
that intensive and economic farming is not
possible without fertilization. Nitrogen fertili-
zation is also needed in intensive farming for
almost all peat types in the whole of Finland,
and always, in central and northern Finland.

3. The low phosphorus content of all peat
types is a restrictive factor in wood production
at every development stage of the growing
stock. Lack of potash, too, often restricts
timber growth and this is also true for nitrogen,
particularly on Sphagnum peats.

4. The natural nutrient resources of peats
should be observed in determination of the
nutrients and amounts to be added.

5. Use of proper fertilizer combinations may
eliminate the differences in yield between

various peat types in cultivation of herbaceous
plants. Owing to insufficient tests with differ-
ent fertilizer amounts and compositions, no
conclusions can be drawn whether similar
results can be obtained in timber production.

6. The natural nutrient resources, no matter
how small they are, form no hindrance to
economic utilization of their yielding capacity
under present price relations between fertilizers
and the products yielded.

7. In spite of the fact that satisfactory or
good timber growth can be obtained with the
natural nutrient resources of better peat land
site types, natural nutrient resources are never so
large that phosphorus, and often potash fertili-
zation, too, would not produce an additional
growth worthy of consideration in econom-
ic sense. Nitrogen used together with phos-
phorus and potash fertilization is of similar
importance, at least on Sphagnum bogs.



