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1. JOHDANTO

Seuraavat huomiot koivun kasvun ojituksen-
jalkeisestd kehityksestd perustuvat havupuuval-
taisista suometsikGistd kerdttyyn koepuuaineis-
toon. Jiljempind esitettdvien tulosten voidaan
sen vuoksi katsoa koskevan vain sekapuuna
kasvavia koivuja. Suokoivikoissa sekd puiden
ojituksenjilkeiset elpymisteaktiot ettd etenkin
kasvun myShempi kehitys voivat olla toisenlai-
sia.

Valtaosa ojitettujen soiden metsia koskevista
selvityksistdi on keskittynyt havupuiden elpy-
mis- ja kasvutapahtumien tarkasteluun (esim.
Multamiaki 1923, Lukkala 1929, 1937,
Hainla 1957, Heikurainen ja Kuuse-
la 1962, Buss 1964, Huikari ym. 1967).
Suolla kasvavien koivujen ojituksenjilkeisistd
reaktioista on olemassa vain niukasti tietoja.
Lundh (1925) on julkaissut ojitettujen soiden
tuotosta koskevassa selvityksessddn esimerkin,
joka kuvaa suokoivujen side- ja pituuskasvua
ojitusta edeltineelld sekd ensimmiiselld ja toi-
sella ojituksenjilkeiselli kymmenvuotiskaudel-
la. Holmen (1964) on viitoskirjassaan esit-
tinyt suppeahkoon aineistoon nojaten koivun
ojituksenjilkeisti kehitystd kuvaavan sidekas-
vusarjan, jonka mukaan koivun sidekasvu jyr-
kasti heikkenee, kun ojituksesta on kulunut
runsaat kolme vuosikymmentd. Heikurai-
sen tutkimuksessa metsiojitusalueiden tilasta ja
puustosta (1959) on niin ikddn tietoja myss
koivuvaltaisista suometsikoistd, kuitenkin vain
20—30 vuotta vanhoja ojitusalueita koskevina.

Kiytossi olevien tietojen niukkuuden vuok-
si on tamin artikkelin kirjoittaminen katsottu
aiheelliseksi, vaikka tissikin tapauksessa aineis-
to on jonkin verran epityydyttivi, erityisesti
madriltddn. Seuraavassa tarkastellaan yksityisis-
tdi koivukoepuista tehtyjen sidekasvuanalyysien
petusteella koivun ojituksenjilkeisid elpymis-
reaktioita sekd kasvun kehitystd elpymisvaiheen
padtyttyd. Tuloksia verrataan samoilta koe-
aloilta perdisin olevien kuusi- ja mintykoe-
puiden kehitykseen.

2. KOEPUUAINEISTO

21. Aineisto, sen keruu ja ominaisuudet

Koepuuaineisto on mitattu vuosina 1963 ja
1964 koealoilta, joiden sijaintia, ominaisuuksia
ja valintakriteereitd koskevat tiedot on julkaistu
jo aikaisemmin (Seppdld 1969). Mukaan
kelpuutetuille koealoille asetettiin useita ennak-
koehtoja kidyttien perusteena mm. ojituksen
ikdd, ojien samanikidisyyttd, niiden kuntoa ja
sen sdilymistd, turpeen paksuutta, metsikon
puulajisubteita, rakennetta ja tiheytti sekid
suurilmastollista sijaintia. Puuston ikddn enem-
pad kuin sen kasvuisuuteenkaan ei kiinnitetty
huomiota. Niiden ehtojen nojalla voidaan ker-
tynyttd aineistoa luonnehtia seuraavasti: Koe-
alat edustavat havupuuvaltaisia (muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta), suhteellisen run-
saspuustoisia, vuosina 1900—1917 ojitettuja
suometsikoitd, joiden kuivatus on ollut aiin
tehokas, etti kasvillisuus on koealan kaikilla
laidoilla saavuttanut mittaushetkeen mennessi
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turvekangasasteen. Koealat sijaitsevat melko
suppealla alueella Sisi-Suomessa; eteldisimmit
Lammilla, lintisimmit Parkanossa, pohjoisim-
mat Pihtiputaalla ja itdisimmdt Suonenjoelia.
Koko koealajoukolle laskettu painopiste sattuu
Kuoreveden kuntaan.

Tutkimus keskitettiin kohteisiin, joiden sekd
maastossa ettd sisityond suoritetun luokituksen
perusteella katsottiin alkuperiiseltd suotyypil-
tddn olevan joko ruoho- ja heindkorpea, varsi-
naista korpea, varsinaista sararimetti tai isovar-
puista rimetti. Koealojen kokonaismiird on
suotyypeittdin edelld luetellussa jdrjestyksessid
36, 56, 51 ja 40. Kultakin koealalta valittiin
puita luettaessa koepuuksi joka n:s puu seki li-
saksi vahintddn viisi koealan kookkainta puuta.

Koepuuksi sattuneesta puusta kairattiin mm.
rinnankorkeudelta ytimeen saakka ulottuva las-
tu, josta sisityOnd mitattiin vuosilustojen le-
veydet lustomittauskojeella. Osa keritystd koe-
puumateriaalista on jouduttu jittimddn pois
laskelmista kairanlastujen rikkoutumisen vuok-
si. Analysoituja koivukoepuita kertyi kaikkiaan
457 kappaletta.

22. Aineiston ryhmittely ja sen perusteet

Aineiston kisittelemiseksi koepuut jaettiin
useaan eri ryhmiin. Ryhmittelyperusteita oli-
vat: kasvualustan laatu, ojituksen ikd, puulaji,
puun nykyinen asema metsikgssd seki puun
rinnankorkeusikd ja kuoreton rinnankorkeus-
lipimitta ojitushetkelld. Kasvualustan laadun
kriteerind kiytettiin suotyyppid. Puun aseman
perusteella puut jaettiin vallitsevaan ja vallit-
tuun latvuskerrokseen. Ojituksen ikd médritet-
tiin viiden vuoden luokissa. Puiden ikiluoki-
tuksessa kaytettiin ojituksen aikana ja sen jil-
keen syntyneille puille viiden, sitd vanhemmille
puille kymmenen vuoden luokkia. Lastun pituu-
den perusteella arvioitua ojitushetken kuoreton-
ta lipimittaa tarkasteltiin kahden sentin luo-
kissa. Hiestd ja raudusta ei erotettu omiksi
ryhmikseen.

Kun koepuiden miird oli subteellisen vi-
hiinen, edelld kuvattuja ryhmid jouduttiin yh-
distelemddn. Tilloin kaikki korpikoivut yhdis-
tettiin omaksi ja rimekoivut omaksi ryhmik-
seen. MyGs puiden idn ja lipimitan vuorosuh-
teita tarkasteltiin kisittelyvaiheessa. Tarkastelu
rajoitettiin koskemaan vain korpikoivuja, joi-
den miird on suurempi ja jakaantuminen ikd-
luokkiin tasaisempi kuin rimekoivujen. Seu-
raavassa asetelmassa esitetdin, mikd koivukoe-
puiden keskimidriinen kuoreton lipimitta on
ojitushetkelld ollut eri ikiluokissa. (Mukana
ovat kaikkien latvuskerrosten puut.)

Ojitushetken rinnankorkeusiki 1-30 31-50 >S50

Ojitushetken kuoreton rinnankor-
keuslipimitta, cm 2,3 6,2 9,6

Seuraava asetelma puolestaan osoittaa korpi-
koivujen keski-ikdd ojitushetkelld eri lipimitta-
luokissa.

Ojitushetken

lapimittalk, cm 0,1-4,0 4,1-8,0 8,1-12,0 >12,0
QOjitushetken rin-

nankorkeusikid, v. 19 42 59 87

Samoin kuin havupuiden (vrt. Seppilid
1969) myos luonnontilaisella suolla kasvavien
koivujen ikd ja ldpimitta ovat varsin kiin-
tedsti toisistaan riippuvia. Timin vuoksi ei pi-
detty tarkoituksenmukaisena esittdd tuloksia
ndiden molempien tekijoiden mukaan ryhmi-
tellen, vaan pditettiin tutkia koivujen ojituk-
senjilkeistd sidekasvua pelkdstiin rinnankor-
keusiin perusteella. T#lld vaihtoehdolla on etu-
na se, ettd my0s ojituksen jilkeen rinnankor-
keuden ylittineet puut saatiin vaivatta sopimaan
samaan tarkasteluun. Lisiksi ndycedd siltd,
ettd havupuiden tapaan myGs koivujen ojituk-
senjilkeiseen sidekasvuun vaikuttaa enemmin
niiden ikd kuin lipimitta. Tidstd esimerkkini
on seuraava asetelma, jossa korpikoivujen keski-
midriinen ojituksenjilkeinen sidekasvu on esi-
tetty ikd- ja lipimittaluokittain.

Ojitushetken >8,0 Keski-

lapimittalk madrin

Ojitushetken Keskim. ojituksenjilk. sidekasvu, mm/5v
ikalk

0,1—4,0 4,1—8,0

1—30 7,37 7,83 — 7,44

+ 40 = ,83 — 38

31—50 5,58 4,98 5,47 5,30
+ 50 + A1 = 40 = 25

=50 —_ 5,37 4,85 5,09

— *x 49 £ 63 =+ 40

Keskimairin 6,90 5,61 5,10 6,04
+ 34 £ 33 =+ 4l = 22

Seuraavasta asetelmasta kdy ilmi tulosten
esittelyssi kidytetty lopullinen ryhmittely seki
ryhmien koepuumiirit.

Kasvualusta Korvet Riameet
Latvuskerros I4+1I 41V I411 HI4-1V
Ikiluokka Koepuita, kpl

< —10 60 41 27 23
— 9—0 53 19 33 15

1—30 32 14 25 16
31—50 34 10 17%) 3h
= 51
Yy ikiluokka =31

Rimekoivujen mddrd on vihdinen, vain 159
puuta. Korpikoivuja on 298 kappaletta. Nuo-
remmista vanhempiin ikdluokkiin siirrytties-
si vallittujen puiden osuus pienenee vallitse-



viin verrattuna. Ilmeistdi on, ettdi samantapai-
sesti ja samassa suunnassa muuttuvat my0s pad-
valtapuiden ja lisdvaltapuiden lukumdirien
keskindiset suhteet vallitsevassa latvuskerrok-
sessa.

3. TULOKSET

Sekapuukoivujen ojituksenjilkeisestdi kehi-
tyksestd tehdyt havainnot on alkuperiisind kes-
kiarvoina esitetty viisivuotiskausittain ojitus-
hetkestd nykyhetkeen, kaikkien koepuiden osal-
ta taulukoissa 1 ja 3 ja vallitsevien koepuiden
osalta taulukoissa 2 ja 4. Kuvassa 1 on korpi-
koivujen ja kuvassa 2 rimekoivujen sidekasvun
ojituksenjilkeistd kulkua verrattu samoilla koe-
aloilla kasvaneiden havupuiden sidekasvun kul-
kuun. Vertailua varten kuusi- ja mintykoepuut
on yhdistetty samanlaisiksi ikdluokka- ja kasvu-
alustaryhmiksi kuin koivukoepuutkin.

Havaitaan, ettd suokoivujen sidekasvu on
alkanut kohota jokseenkin vilittomisti ojituk-

Taulukko 1. Koivukoepuiden sidekasvun ojituksen-
jilkeinen kehitys aidoissa korvissa.

Table 1. Post-drainage radial increment of sample
trees of birch in true spruce swamps.
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sen jilkeen. Puun ojituksenjilkeinen sidekas-
vu on tasoltaan sitd korkeampi, miti nuorempi
se ojitushetkelld on (taulukot 1—4). Erityisen
selvisti puun idn vaikutus nikyy sidekasvun
ojituksenjilkeisen maksimin korkeudessa (ku-
vat 1 ja 2). My6s sidekasvun maksimin saavut-
tamiseen kuluva aika eli ns. elpymisvaihe on
sitd pitempi, mitd vanhempia puut ovat. Korpi-
koivuilla elpymisvaihe kestdd noin viidesti (iki-
luokka 1-—30) viiteentoista (ikiluokka >51)
vuoteen, rimekoivuilla vastaavasti viidestd
kymmeneen vuotta kauemmin. Kasvualustan
muuttuminen karummaksi siis hidastaa elpymis-
reaktioiden tapahtumisnopeutta.

Koivun ojituksenjilkeisiin ~ sidekasvureak-
tiothin  vaikuttavista tekijoistd tehdyt totea-
mukset ovat periaatteessa identtisii niiden ha-
vaintojen kanssa, jotka aikaisemmin (Sep-
pildi 1969) on julkaistu havupuiden ojituk-
senjilkeisestd sidekasvusta. Verattaessa koivun
ojituksenjilkeistd sidekasvun kehitysti kuusen
ja minnyn sidekasvuun (kuva 1), havaitaan,

Taulukko 2. Vallitsevien koivukoepuiden sidekas-
vun ojituksenjilkeinen kehitys aidoissa korvissa.
Table 2. Post-drainage radial increment of dominant
and codominant birch trees in true spruce swamps.

Vuosia 1 Vuosia 1
ojituk- a) ojituk- )
sesta | <10 |—9—0| 1—30 [31—50]| =51 sesta | <10 |—9—0| 1—30 |31—50| =51
Years Years
after i, after i,
drainage 15%) drainage 15%)
5 466 265 211 | 452 286 215
T - T %040 *=0.26 =0.32 - T *048 =031 =*0.35
0 611 270 286 o 628 284 298
- T £0.35 *=0.20 £0.40 +0.46 =0.17 *=0.42
10.55 10.13 5.46 5.02 5 11.59 11.78 5.81 5.25
> — %056 +0.80 =057 0,74 —  +064 *£069 =072 %0.79
1 10.02 9.96 6.08 5.55 10 10.98 11.02 6.72 5.78
0 —  +£048 *+0.76 *0.56 =0.62 — 051 +0.82 *0.67 *+0.66
15 8.54 8.97 8.22 5.76 5.53 15 9.25 9.82 8.78 6.22 5.82
+0.46 *=0.44 +0.58 =0.42 =£0.59 +0.58 #£0.51 =#=0.59 £0.48 =0.61
20 9.04 9.06 7.93 5.24 4.51 20 9.45 9.95 9.08 5.54 4.73
+0.30 =+0.43 *£0.64 £0.40 =0.47 +0.41 *0.47 =074 *£0.48 =+0.50
2 9.06 8.72 7.23 5.04 4.85 25 9.99 9.40 8.18 5.58 5.02
> +0.28 =*+0.03 £0.50 *=0.37 =*=0.45 +0.38 £0.36 = 0.59 £0.42 =+0.48
30 8.53 8.24 7.00 5.08 5.24 30 9.38 8.90 7.89 5.63 5.23
+0.27 %033 *£0.33 +£0.34 =*=0.47 +0.34 £0.35 =0.27 %036 £0.51
8.35 7.50 6.01 4.74 4.66 35 9.34 7.85 6.74 5.01 4.60
35 +027 +038 *038 *0.35 =040 +033 041 *044 +040 =043
40 7.75 6.82 5.44 4.42 4,37 40 8.85 6.94 6.33 4.63 4.41
+0.32 *+0.29 *0.04 =029 =0.40 +0.38 £0.29 +=0.45 =%=0.33 =£0.43
45 7.70 5.98 5.58 4,75 5.05 45 8.92 6.14 6.14 5.19 5.15
+0.35 *+0.26 *=0.41 =%£0.39 =*=0.41 +0.38 =*=0.31 +=0.49 %045 =*=0.44
0 7.01 5.31 5.40 4.85 5.20 50 8.12 5.79 5.80 5.29 5.35
> +0.40 =*+0.62 *£0.52 =046 =0.52 +0.45 =*=0.83 =*+=0.60 =*£0.55 =0.56
1) a = rinnankorkeusiki ojitushetkelld, v. %) iIS —juokseva viisivuotiskausittainen sidekasvu,
a = breast height age at the time of ditching, mm/5 v.
years. i =current radial increment of 5-year period,

5 mmld5 years.
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Taulukko 3. Koivukoepuiden sidekasvun ojituksen-
jilkeinen kehitys rimeilla.
Table 3. Post-drainage radial increment of sample
trees of birch in pine swamps.

Taulukko 4. Vallitsevien koivukoepuiden sidekasvun
ojituksenjilkeinen kehitys rimeilla.
Table 4. Post-drainage radial increment of dominant
and codominant birch trees in pine swamps.

Vuosia Vuosia a
ojituk- a ojituk-
sesta | <—10 | ——0 | 1—30 | =31 s | <—10 | —9—0 | 1—30 | =31
ears ears
after i after i
drainage 15 drainage 15
438 3.01 493 318
-5 — +031 037 | — +047 =040
485 333 611 330
0 - — 4041 +047 0 - — 4048 =+051
5 878 635 4.80 5 1006 734 484
+0.62 +034 061 +076 =043 =+0.64
827 678 5.53 9.28 7.94 5.81
10 — 4057 +025 =+0.72 10 — 4070 +042 078
5 8.01 752 6.74 5.10 s 9.05 812 7.79 5.60
+061 +036 +017 =+0.67 +074 +039 +042 +0.74
771 7.88 6.69 5.56 8.47 8.58 7.62 6.0
20 +040 +£046 +020 =0.67 20 +066 +£057 =040 =£0.70
736 7.97 6.18 5.11 821 8.94 7.40 5.62
25 +043 048 +£036 =050 25 +068 £0.58 053 049
7.06 7.79 5.95 5.51 791 8.76 722 6.09
30 +037 +046 +034 =0.65 30 +051 +055 +£048 +0.66
7.25 638 5.58 527 7.83 7.05 6.76 5.76
35 0+34 037 +034 =057 35 +049 +045 +052 +0.58
6.50 6.16 5.47 5.05 685 6.68 671 5.29
40 +044  +£035 039  +0.46 40 +0.57 +£043 +£055 050
622 593 5.69 472 644 639 6.86 476
45 +047 +039 034 036 45 +0.56 046 =045 =038
5.00 6.78 612 424 5.51 673 741 .49
50 +0.68 +052 =050 =062 50 +0.67 +061 +067 =063

ettd minty ja koivu ovat korpisoilla sidekasvu-
reaktioiltaan varsin samankaltaisia ja poikkeavat
selvisti kuusesta. Molemmille ensin mainituille
ovat ominaisia suhteellisen nopeat elpymis-
reaktiot sekd nuorten ja nuorehkojen puiden
sidekasvun jyrkki alentuminen elpymisvaiheen
jalkeen.

Rimeilldi (kuva 2) koivujen ojituksenjil-
keiset sidekasvureaktiot niyttivit olevan hie-
man hitaampia kuin mintyjen. Kasvualustan
viljavuudessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
siis selvemmin koivun elpymisreaktioiden no-
peuteen kuin minnyn.

Molemmissa kasvualustaryhmissi elpymisvai-
heen jilkeinen sidekasvun kehitys on sekd koi-
vulla ettd minnylld samansuuntainen. Sellaista
jyrkkdd sidekasvun  tyrehtymisti, jollaisen
esim. Holmen (1964) on todennut tapah-
tuneen vanhojen ojitusalueiden koivikoissa, ei
havupuuvaltaisissa suometsissi sekapuuna kas-
vavilla koivuilla ndytd yleisesti esiintyvin.

Eri puulajien sidekasvun tasossa havaitta-
viin eroihin on suhtauduttava varovasti sen
vuoksi, ettd seki korpi- etti rimekoealoilla

esiintyvd huomattava viljavuuden vaihtelu hei-
jastuu tuloksiin ja eri ikdluokkaryhmissi vield
eri tavalla.

4. PAATELMAT

Kun kisilli oleva selvitys rajoittuu koske-
maan vain sidekasvua, siiti jadvit puuttumaan
huomiot eriissi koivun ojituksenjilkeisen ke-
hityksen tunnetuista erikoispiirteistd, ennen
muuta ensimmiisten ojituksenjilkeisten vuo-
sien havupuihin verattuna ylivoimaisen nopeas-
ta pituuskasvusta. Muutoinkin kdytossd ollut
aineisto oli niukka ja monessa suhteessa haja-
nainen. Erditi huomioita voidaan sen pohjalta
kuitenkin tehdi joltisenkin varmasti.

Koivun sidekasvun ojituksenjilkeiset elpy-
misreaktiot riippuvat samoista tekij6istd, en-
nen muita puiden ojitushetken idsti ja kasvu-
alustan laadusta, ja suunnilleen samalla tavoin
kuin havupuidenkin sidekasvun. Mitid vanhem-
pi puu on ja miti karumpi kasvupaikka, sitd
hitaampia reaktiot ovat ja siti pienemmiksi
yksityisenkin puun sidekasvu jii.
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VYuosia ojituksesta — Years after drainage
Kuva 1. Vallitsevien koivujen sidekasvun ojituksen-
jalkeinen kehitys korpisoilla. Vertailukohteina sa-
moilla koealoilla kasvaneet samanikiiset kuuset ja
mannyt.
Fig. 1. Posi-drainage radial increment of dominant
and codominant birch of spruce swamps. Compari-
son with similar spruces and pines of same age in
the same stands.

Nuorella idlli yleensikin nopeakasvuiset
minty ja koivu reagoivat ojitukseen jokseenkin
samassa tahdissa, selvdsti nopeammin kuin
kuusi, jonka elpymisvaihe varsinkin vanhoissa
ikdluokissa kestdd kauan ja jonka sidekasvu
elpymisvaiheen jilkeen alenee vastaavasti hi-
taammin kuin minnyn ja koivun.

Vertailtaessa mainitun kolmen puulajin el-
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Vuosia ojituksesta = Years after drainage

Kuva 2. Vallitsevien koivujen sidekasvun ojituksen-
jalkeinen kehitys rimeilld. Vertailukohteina samoilla
koealoilla kasvaneet samanikiiset mannyt.

Fig. 2. Post-drainage radial increment of dominant
and codominant birch of pine swamps. Comparison
with similar pine of same age in the same stands.

pymisteaktioiden nopeutta eri kasvupaikoilla
voitaneen piitelld, ettd kasvualustan viljavuu-
den heikkeneminen pidentid kuusen ja koi-
vun elpymisvaihetta selvemmin kuin kasvu-
paikkavaatimuksiltaan edellisia vaatimattomam-
man minnyn.

Kasvun taantumisesta, mistidn tyrehtymis-
ilmiéstd puhumattakaan, ei tutkittujen koivu-
koepuiden sidekasvussa niy merkkejd, kun ver-
tailukohteina pidetddn samanikiisid ja samoilla
kasvupaikoilla kasvavia havupuita. Timi ei
tietysti osoita sitd, etteikd puhtaissa suokoivi-
koissa ndin voisi tapathtua. Sen sijaan voita-
neen paitelld, ettd koivu ainakin jo alunperin
metsiisilli soilla kykenee sekapuuna kasva-
maan tyydyttdvisti useita vuosikymmenii oji-
tuksen jdlkeen.
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ON THE POST-DRAINAGE DEVELOPMENT OF BIRCH GROWING
IN SPRUCE- OR PINE-DOMINATED STANDS ON PEAT

The paper describes the post-drainage radial
growth of birch growing in tree crops do-
minated either by Norway spruce or Scots pi-
ne. The data collected for the study comes
from peatland areas drained for forestry about
50 years earlier. About 450 birch trees were
measured for the study; among other things,
the radial growth of the trees was analyzed
from increment cores taken at breast height
and reaching the pith. The results are present-
ed by age classes and separately for spruce
and pine-dominated stands.

Tables 1—4 show the results obtained on
the post-drainage radial growth of birch. We
can see from the tables that the growth starts
to increase almost immediately after draining,
reaching its maximum in 5—25 years, where-
after it begins to decline. Thus the response

of admixed birch trees to drainage resembles
that of pine more than that of spruce (Figs.1
and 2). The factors of the greatest importance
for the length of the period of revival due to
drainage and for the magnitude of the radial
growth are the age of the trees and the site
quality. The older the trees at the time of
draining and the poorer the site, the longer is
the period of revival and the smaller the radial
growth.

Figs. 1 and 2 show that after the period of
revival, too, the radial growth of birch con-
tinues in a similar way as that of pine. A
decline of growth could not be established
on the basis of the present data. The results
obtained, however, concern only birch trees
growing mixed with other tree species on
peatland originally covered by forest.



