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SARKALEVEYDEN VAIKUTUS RAMEMANNIKON KASVUUN
LIESNEVAN KOEOJITUSALUEELLA

Sarkaleveyden vaikutus suopuustojen ojituk-
senjilkeiseen kasvuun ja kehitykseen on ollut
Suomessa tutkimusten kohteena vuosikymme-
nien ajan. Niinpd jo Multamien (1923)
ja Lukkalan (1929, 1937, 1951) tutkimuk-
set ovat osoittaneet puiden kasvavan ojien la-
helli huomattavasti paremmin kuin sarkojen
keskiosissa ja ohjanneet ndin kdytinndn oji-
tustoimintaa kapeiden sarkojen kdyttdon piin.
Koneellisen metsiojituksen yleistyttyd on sar-
kaleveyskysymys kiynyt entisti tirkeammiksi
ja 1950-luvun puolivilin jilkeen onkin sarka-
leveyden vaikutusta kisitelty useissa tutkimuk-
sissa (mm. Huikari 1959, 1964, Heiku-
rainen 1959, Paavilainen 1966, Hui-
kari ja Paarlahti 1967, Seppild 1968,
1969). Osa niistd tutkimuksista on perustunut
vanhoilta kiytinnon ojitusalueilta kerittyyn ai-
neistoon ja osa metsintutkimuslaitoksen yhdes-
si metsihallituksen kanssa perustamilta sarka-
leveyskoekentiltd saatuihin tuloksiin.

Erds vanhimmista useita eri sarkaleveyksid
kidsittavistd koekentistd on perustettu Parkanon
Liesnevalle vuosina 1954—>55. Osalla aluetta on
suoritettu my0s lannoitus vuonna 1961. Tilld
hetkelld Liesnevan koekenttd tarjoaa siis mah-
dollisuuden ojituksen vaikutuksen tarkasteluun
noin 15 vuoden pituisena aikajaksona sekd
lannoitusvaikutuksen selvittelyyn lihes 10 vuo-
den pituisena aikana. Liesnevan tutkimusalueel-
ta on jo julkaistu pituus- ja paksuuskasvumit-
tausten tuloksia, jotka on saatu yksityisistd
puista tai koepuuryhmisti (Huikari 1964,
Paavilainen 1966, Huikari ja Paar-
lahti 1967). Kokeen nykyisessi vaiheessa kat-
sottiin  tarpeelliseksi suorittaa vilimittauksena
koko puuston kuutiointi ja kasvun laskenta,
jotta saataisiin entistd monipuolisemmin sel-
vitetyksi erilevyisten sarkojen kidyton keskinii-
nen edullisuus. Nyt esitettavit tulokset ovat
ennakoivia, eivitkd voi osoittaa erilevyisten sar-
kojen wvilisia lopullisia eroja, koska puiden
kasvun elpyminen sen paremmin ojituksen kuin
lannoituksenkaan vaikutuksesta ei ole vield
saavuttanut huipputasoaan tutkimusalueella.

Tutkimuksen kenttityot tehtiin vuoden 1968

loka—marraskuussa Liesnevan avo-ojitetulla
metsdiselld ja salaojitetulla metsdiselld alueella,
joiden kummankin suotyyppi on tupasvillarime.
Avo-ojitettu alue on ojitettu vuonna 1955 ja
lannoitettu  vuonna 1966. Lannoituksenjilkei-
sen ajan lyhyyden vuoksi ei lannoitusvaikutusta
kuitenkaan tutkittu erikseen tilld alueella. Sa-
laojitettu alue on ojitettu vuonna 1954 ja osa
siitdi on lannoitettu toukokuussa 1961 kiytti-
milld hehtaaria kohden 400 kg hienofosfaattia,
300 kg kalisuolaa seki 100 kg ammoniumsul-
faattia. Alueella on suoritettu hakkuu tal-
vella 1964—65, jolloin kapeiden sarkojen
puusto on pyritty saamaan kuutiomdirin puo-
lesta leveiden kanssa mahdollisimman vertailu-
kelpoiseksi.

Kenttimittauksissa selvitettiin puuston kuu-
tiomddrd ja kasvu avo-ojitetulla alueella seki
salaojitetun alueen lannoitetulla ja lannoitta-
mattomalla osalla. Kaikki tulokset laskettiin
luonnollisesti koko ojitettua pinta-alaa kohden,
jolloin ojista johtuvan hukkatilan negatiivinen
vaikutus  puuston kuutiomdiridn ja kasvuun
tuli otetuksi huomioon. Kun erilevyisten sar-
kojen puuston kuutiomidirissi ja runkoluvussa
oli varsin huomattavaa vaihtelua, tarkastellaan
seuraavassa tuloksia vain avo-ojitetun alueen 5,
10, 20, 40 ja 60 m:n saroilta sekd salaojitetun
ja lannoittetun alueen 5, 10, 20 ja 40 m:n
saroilta, joiden puusto oli vertailukelpoisinta.
Salaojitetun alueen kapeiden sarkojen hakkuu-
poistuman kuutiomddrdi ja kasvua ei ole jil-
ljempdnd esitettdvissd luvuissa otettu huo-
mioon.

Tarkasteltaessa taulukosta 1 puuston kuutio-
madrin kehitystd erilevyisilli saroilla  tode-
taan, ettd avo-ojitetulla alueella kuutiomairi oli
ennen ojitusta 14.9—21.5 k-m3/ha. Ojituksen
jalkeen kuutiomdird oli kapeilla saroilla huo-
mattavasti suurempi kuin leveilld. Esimerkiksi
5 m:n saralla oli vuonna 1968 puustoa 65.0
k-m3/ha, mutta 60 m:n saralla vain vajaat puo-
let tistd eli 31.3 k-m®*/ha. Puuston kuutiomii-
ri lisddntyi 5 m:n saralla ojituksen jilkeisend
aikana yli kaksi kertaa niin paljon kuin 20
m:n saralla ja dhes kolme kertaa niin paljon
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Taulukko 1. Puuston kuutiomiiri Liesnevan erilevyisilli saroilla.
Table 1. Stand volume at varying drain spacings at Liesneva.

Suhteelliset arvot
Sarkal Puuston kuutiomiira (20 m:n saran kuutiomiiri =100)
arkaleveys, m k-m®/ha kuorineen Relati I
Drain spacing, m . elative values .
’ Ovarbark stand volume, m®/ha (the stand volume at 20-m drain
spacing =100)
Avo-ojitettu alue — Open drains
Erotus Erotus
1955 1968 Difference 1955 1968 Difference

5 21.5 65.0 43.5 144 185 214

10 18.7 55.9 37.2 126 159 183

20 14.9 35.2 20.3 100 100 100

40 19.4 41.7 223 130 118 110

60 15.7 31.3 15.6 105 89 77

Salaojitettu ja lannoitettu alue — Covered drains and fertilized
Erotus Erotus
1961 1968 Difference 1961 1968 Difference

5 29.0 62.0 33.0 87 104 124

10 28.1 56.3 28.2 85 94 106

20 33.2 59.9 26.7 100 100 100

40 334 56.3 229 101 94 86

kuin 60 m:n saralla. Kuutiomdirien erotuksia
tarkasteltaessa todetaan, etti 60 m:n saralla
puuston kuutiomidirin lisiys ojituksen jilkeen
oli 77 % ja 5 m:n saralla perid 214 % 20
Sarkaleveyden vaikutus puuston kuutiomdirddn
oli selvi myos salaojitetulla alueella, joskaan ei
yhtd voimakas. Tdmd ero voi hyvin johtua
siitd, ettd salaojitetun alueen kapeimmilla sa-
roilla puusto oli verraten vanhaa ja heikosti el-
pyvdd avo-ojitetun alueen puustoon verrattuna.
Salaojitetulla alueella oli kuutiomidrin lisdys 5
m:n saralla tutkittuna kahdeksana lannoituksen
jilkeisend vuotena 33.0 k-m® ja 40 m:n saralla
vastaavasti 22.9 k-m®/ha. Kuutiomdirien lisdys
oli lannoituksen jilkeisend aikana 5 m:n saralla
124 % ja 40 m:n saralla 86 9% 20 m:n saran
puuston kuutiomddrin lisiyksestd.

Taulukossa 2 on esitetty puuston kasvu eri-
levyisilld saroilla. Kasvu on laskettu seki taulu-
koiden mukaan (Ilvessalo 1948) etti erotus-
menetelmilld (vrt. Vuokila 1956). Erotusme-
netelmilld on saatu pienempid arvoja kuin tau-
lukoiden perusteella (vrt. Heikurainen
1959). Saadut tulokset osoittavat erittiin sel-
visti satkaleveyden pienentdmisen edullisen vai-
kutuksen puiden kasvuun etenkin avo-ojitetulla
alueella. Niinpd taulukoiden mukaan puuston
kasvu (kuorettomana) oli 5 m:n saralla 3.61
k-m3, mutta 60 m:n saralla vain 0.93 k-m3/ha/
vuosi. Salaojitetulla ja lannoitetulla alueella oli

5 m:n saran puuston vuotuinen kasvu taulukoi-
den mukaan 3.60 k-m*/ha ja 40 m:n saralla 2.71
k-m°/ha. Samansuuntaiset erot ovat havaittavissa
my6s erotusmenetelmin mukaan lasketuissa lu-
vuissa.

Tuloksista selvidd, ettd Liesnevan koeojitusalu-
eella on jo 20 m:n saran kdytolld ollut edulli-
nen vaikutus puuston kuutiomdiriin ja kasvuun
leveisiin sarkoihin verrattuna, silli esim. 60 m:n
saralla on puumdird ja kasvu jidnyt neljinnek-
sen pienemmiksi kuin 20 m:n saralla. Viimeai-
kaisissa tutkimuksissa on esitetty ndiden kah-
den sarkaleveyden vaikutuksen viliseksi eroksi
tupasvillarimeelld samaa suuruusluokkaa olevia
lukuja (Seppild 1968, 1969). Liesnevalla on
paras tulos kuitenkin saatu 5 m:n saralla ja
10 m:n sarkaleveyskin on ollut puuston kasvun
kannalta huomattavasti parempi kuin 20 m. Sa-
ran kaventamisella on siis ollut varsin huomatta-
va positiivinen merkitys puuston kuutiomddridn
ja kasvuun. Piinvastaiseen olettamukseen (Sep -
pidld 1969) onkin vieli syyti suhtautua varo-
vaisesti ja odottaa lisdd puuston kasvua koskevia
tutkimustuloksia erityisesti 20 m:d kapeammilta
saroilta. Eri asia tietenkin on, ettd raskasta ka-
lustoa kidytettdessd tuskin kannattaa ojittaa met-
sdisid soita alle 20 m:n levyisiin sarkoihin, niin
edullista kuin timid pelkkien biologisten niko-
kohtien valossa muuten olisikin.

Sarkaleveyskysymys on jilleen joutumassa uu-
teen valoon ojitettujen soiden lannoituksen yleis-
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Taulukko 2. Puuston kasvu Liesnevan erilevyisilld saroilla,
Table 2. Stand increment at varying drain spacings at Liesneva.

Puuston kasvu kuoretonta k-m*/ha/v

Current annual underbark increment of stands, m*lba

Sarkaleveys, m

Drain spacing, m

Taulukoiden (Ilvessalo 1948) mukaan
According to llvessalo (1948)

Erotusmenetelmidn (vet. Vuokkila

1956) mukaan

According to the difference method
(cf. Vuokila, 1956)

Avo-ojitettu alue — Open drains

5 3.61
10 2.89
20 1.56
40 1.57
60 0.93

2.53
2.15
1.17
1.29
0.90

Salaojitettu ja lannoitettu alue — Covered drains and fertilized

5 3.60
10 3.17
20 3.28
40 2,71

3.47
2.93
2.73
2.34

tymisen mukana. Varsin kiireellinen tehtivid oli-
sikin nyt selvittdd, mikd on lannoitettujen puus-
tojen ojituksessa kiytettivi edullisin sarkaleveys.
Liesnevalta saadut aivan alustavat tulokset viit-
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Erkki Ekman

TURPEEN KAYTTO OLJYSAASTEEN TORJUNNASSA

Oljyn kulutus teknillistyvissi maailmassa on
kasvanut viime vuosikymmenien aikana erit-
tiin nopeasti. Oman maamme kulutusluvut ovat
tastd hyvind esimerkkind. Kun 1930-luvulla vuo-
tuinen Oljynkulutuksemme oli n. 300.000 tonnia,
se on tilld hetkelld ylittinyt 7 miljoonan tonnin
rajan. Naapurimaassamme Ruotsissa, missd 0l-
jynkulutus on toiseksi korkein maailmassa, kiy-
tetiin asukasta kohden n. 3.000 litraa, joka on
maamme nykyiseen Oljynkulutukseen verrattuna

Samanaikaisesti 6ljynkulutuksen kasvun kans-
sa on Oljyvahinkojen midrd tehostetuista varo-
toimenpiteistd huolimatta myds moninkertaises-
ti lisidntynyt. Oljysti on muodostunut vaarateki-
jd, jonka vaikutukset saattavat olla suurten oljy-
miidrien joutuessa veteen tai maaperdin erit-
tdin haitallisia ja varsinkin pohjaveden piistes-
si pilaantumaan voivat aiheuttaa haittavaikutuk-
sia, jotka rajoittavat veden kiyttod eri tarkoi-
tuksiin. Oljykalvot veden pinnalla estivit hapen
siirtymistd ilmasta veteen ja 6ljysti veteen liuon-
neet aineosat vaikuttavat haitallisesti vedessi eli-
viin organismeihin. Suhteellisen vihiiset o6ljy-
middrdt saattavat tehdd myGs veden tdysin so-
pimattomaksi teollisuuden kayttoon. Jo 0,2 gr
polttodljyd kuutiometrissi vettd antaa sille hiirit-
sevin hajun ja maun.
kaa rantoja ja aiheuttaa myds tuhoa ei ainoas-
taan vesien eldimistolle vaan varsinkin vesilin-
nustolle. Veteen joutunut Oljy tyynnyttdd aallo-
kon ja niin syntyneet tyventd muistuttavat kohdat
veden pinnassa suorastaan houkuttelevat lintuja
laskeutumaan sen saastuttamille vesialueille. Eri-
koisen tuhoisaksi voi vedessi kelluva 6ljylautta si-

ten muodostua muuttomatkoilla ja talvehtimis-
alueilla oleville linnuille. Tdssd suhteessa pahin
Suomen alueella tapahtunut dljykatastrofi v. 1955
Ahvenanmaan eteldpuolella tuhosi yli 10.000 lin-
tua.

Monet 6ljyvahingot liittyvit usein 6ljynkulje-
tusten yhteydessd sattuneisiin vahinkotapauksiin.
Niistd aiheutuneet puhdistus- ja korvauskus-
tannukset ovat monesti muodostuneet varsin suu-
riksi.

Ruotsissa Sundsvallin luona haaksirikkoutu-
neesta norjalaisesta Oljylaivasta Norrlannin kyl-
pyrannoille ajautuneen 6ljyn puhdistus maksoi n.
2 milj. Ruotsin kruunua.

Helsingissi kevittalvella 1966 karilleajon seu-
rauksena m/l Pensasta mereen, jidn alle valu-
neen ja keviilld jaiden sulattua rannoille ajautu-
neen Oljyn puhdistus tuli maksamaan Helsingin
kaupungille yli 400.000 mk. Paljon julkisuutta
saaneen siilidalus Palvan karilleajosta johtunei-
den o6ljyvahinkojen kustannuksista ei ole lo-
pullista kokonaisarviota vield julkaistu. Kiytetti-
vissd olevien tietojen mukaan tissikin tapaukses-
sa loppusumma tulee nousemaan satoihin tuhan-
siin markkoihin.

Oljyvahinkojen torjuntamenetelmien kehitti-
miselle antoi ratkaisevan sysiyksen Torrey Ca-
nyonin katastrofi, joka havainnollisesti osoitti
kuinka tirkedd on edelleen kehittid keinoja, joil-
la mereen pdissyt 6ljy voidaan tuhota tai poistaa.

Témin onnettomuuden seurauksena saastui l4-
hes 200 km Englannin ja ositain my6s Ranskan
rannikkoa. Katastrofi merkitsi my6s kymmenien
tuhansien vesilintujen ja saastuneiden rantave-
sien eldimiston ja kasviston tuhoutumista.

Tillaisten suurten 6ljyvahinkojen varalta meilld

SUMMARY:

ON THE INFLUENCE OF DRAIN SPACING ON THE GROWTH OF A PINE STAND
GROWING ON PEAT

This study of the influence of drain spacing
on the growth of pine was carried out in a
drained and fertilized pine forest at Liesneva in
the parish of Parkano. The experimental area
in question was drained in 1954—55 employing
varying drain spacings and partly fertilized in
1961. Measurements on the trees were made in
November 1968.

The results from measurements presented in
Tables 1 and 2 indicate that the best growth was
obtained with 5-m drain spacing, and this was

so both for fertilized and unfertilized stands.
The tables show further that the results obtained
were the poorer, the greater the distance be-
tween the drains. Consequently, under the condi-
tions now in question, diminishing the distance
between drains seemed to have a quite marked
positive influence on the volume and growth of
the tree crop. For economical reasons, however,
the best draining techniques from a biological
viewpoint can only rarely be employed in practi-
cal draining operations.





