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Seppo Kellomaki

ILMAKUVIEN KAYTTOMAHDOLLISUUKSISTA SOIDEN
HYVYYSLUOKITUKSESSA

1. SOIDEN ILMAKUVATULKINNAN TEORIAA

Ilmakuvat on erds tirkeimmistd metsitalou-
louden suunnittelun apuneuvoista. Vanhas-
taan on ilmakuvia kiytetty meilli metsi-
maiden kartoitukseen ja veroluokitukseen.
Metsinparannustoiminnassa ilmakuvia kiyte-
tddn pddasiassa karttoina muun kiyttokelpoi-
sen karttamateriaalin puuttuessa. Valtion
mailla suoritettavien ojitusten suunnittelussa
ilmakuvia kiytetddn lisdksi tbiden tarkem-
massa ennakkosuunnittelussa; noin 75 9
kuvioinnista suoritetaan jlmakuvilta (L e h t i-
m d ki 1968, suullinen).

11. Metsimaiden hyvyysluokituksen perus-
teista

Pintakasvillisuuden rakenteen ja lajikoos-
tumuksen kiyttdminen metsimaan hyvyys-
luokitukseen perustuu ajatukseen, ettd pinta-
kasvillisuudessa kuvastuu herkisti eri kasvu-
paikkatekijéiden  yhteisvaikutuksen  tulos
(Kalela 196l). Kivenniismailla pintakas-
villisuus kuvastaa vilillisesti kasvualustan
ravinteisuutta. Soiden pintakasvillisuus sitid
vastoin ilmentidi suoraan sen trofiaa, silld
maaperidn muodostava turve syntyy péiasias-
sa suon pintakasvillisuuden jannoksistd (H e i-
kurainen 1960).

Kivenniismaiden ravinteisuusluokkien mai-
rittdminen ilmakuvilta pintakasvillisuuden pe-
rusteella on vaikeaa, silld puusto estdi taval-
lisesti maaperdn havainnoinnin. Puulaji sel-
laisenaan ilmentdd kasvupaikan hyvyytti.
Puulajin perusteella muodostettavat hyvyys-
luokat ovat kuitenkin hyvin viljit, silld har-
vojen péddpuulajiemme (minty, kuusi, koivu)
kasvupaikka-amplitudit ovat laajat. Puulajin
perusteella suoritettava luokitus soveltunee-
kin ldhinni alueille, joilla on paljon eri puu-
lajeja, joiden kasvupaikkavaatimukset ovat
hyvin erilaiset. Lisdksi puulajisuhteita voi-
daan hakkuin ja viljelyin muuttaa sellaisiksi,
etteivdt ne vastaa maaperin luontaisia omi-
naisuuksia. Pintakasvillisuuden ja puulajien
lisdksi perustuu kivenniismaiden ilmakuva-
luokitus kasvupaikan topografiaan, suhteelli-

seen korkeuteen, kivisyyteen, kosteuteen, met-
sin kisittelyyn, alueen yleisiin maankiytts-
muotoihin, paikallistuntemukseen jne.

Turvemaiden ilmakuvaluokituksessa pinta-
kasvillisuus saa suuremman painon kuin ki-
venniismailla, silli suopuustot ovat yleensi
niin harvoja, etti maaperin havaitseminen on
mahdollista. Eri puulajien kasvupaikkavaa-
timukset soilla ovat myds jonkin verran ah-
taammat kuin kivennédismailla. Esimerkiksi
lehtipuiden esiintyminen suolla kuvastaa kas-
vualustan kohtalaista tai hyviid ravinteisuut-
ta(Heikurainen 1960). Myés muut em.
suureet ovat kiyttokelpoisia suoritettaessa
soiden hyvyysluokitusta ilmakuvilta.

12. Suotulkinnassa kiytettiville tulkintaele-
menteille asetettavat vaatimukset

Kohteen tunnistaminen ja sen merkityksen
arvioiminen ilmakuvalta perustuu useaan ku-
valta havaittavaan yksityiskohtaan, joita kut-
sutaan kuvatulkinnan elementeiksi. Téllaisina
tulkintaelementteind kaytetddn esimerkiksi
kohteen muotoa, varjoa, kokoa, siavyi, teri-
vyyttd, kuviointia, kuvioinnin rakennetta,
asemaa ja yleisnikoéd (K uusela 1959).

Soiden kuvatulkinnassa tulkintaelementtei-
ni kiytettiville kuvioille ja sidvyille (kuvioilla
jasdvyilld tarkoitetaan tulkintakohteen kuvau-
tumista ilmakuvalla) asettaa Radforth
(1963) seuraavat vaatimukset:

1. Tulkintaelementtind kiytettdvin kuvion
tai sdvyn on oltava maaperin fyysisen piir-
teen funktio, mikid voidaan todeta maastos-
sa. (Fyysiselld piirteelldi tarkoitetaan esim.
midrittyd kasviyhdyskuntaa, rimpei tai muu-
ta sellaista.)

2. Tulkintaelementtind kiytettdvin kuvion
tai sivyn on toistuttava. Jos kuvio tai sdvy
ei toistu, niin sen edustama maaperin fyysi-
nen piirre on satunnainen ja sen vuoksi so-
pimaton maaperdn yleiseen luonnehdintaan.
Satunaiset kuviot tai sdvyt ovat kuitenkin
tiarkeitd kuvatulkinnan apukeinoja.

Pelkki maaperin piirteiden tunnistaminen
ei kuitenkaan riitid, vaan tulkintaelementtini



kidytettavd kuvio tai sdvy on maéiriteltivi
tutkimuksen perusedellytysten mukaan. Tastéd
saadaan kolmas péiperiaate.

3. Tulkintaelementtinid kiytettivd kuvio tai
sdvy, joka edustaa maaperdn fyysistd piir-
rettid, on médiriteltivi tutkimuksen perusedel-
lytysten mukaan, niin ettd sen sisdltimi in-
formaatio on soveltamiskelpoista.

Tulkinnassa kéytettivit maaperdn piir-
teet ja niitd edustavat kuviot ja sidvyt on
tunnistettava ja spesifioitava, ennen kuin
ryhdytddn tutkittavan alueen ilmakuvatul-
kintaan. Edellisen perusteella voidaan esittida
soiden ilmakuvatulkinnan neljds pééperiaate.
4. Kuvatulkinta aloitetaan maastotiedustelul-
la, jolloin tutkitaan ja péitetddn kuvalta ha-
vaittavien kuvioiden ja sdvyjen luonne ja si-
silts. Ekstrapoloimalla "’maastokuviot ja -si-
vyt” ilmakuvilta — lentokorkeudelta — ha-
vaittaviksi kuvioiksi ja sidvyiksi eliminoidaan
ilmakuvalta havaittavat toisarvoiset elemen-
tit, joita ei voida kidyttdd maaperidn yleiseen
luonnehdintaan.

Jos viimeksi mainittu periaate lyéddan lai-
min ja aloitetaan kuvatulkinta valitsemalla
tulkinnassa kiytettdvit elementit summit-
tain, johtaa tulkinta todennikéisesti toisar-
voisten maaperdn ominaisuuksien selvittdmi-
seen, ja tulkinta on tehotonta.

13. Suotulkinnassa kidyttokelpoiset tulkinta-
elementit

Tulkinnassa kidytettidvit elementit méaray-
tyvit kuvatulkinnalla hankittavan informaa-
tion kayttotarkoituksesta. Esimerkiksi soi-
den kulkukelpoisuuden tulkinnassa painot-
tuvat tulkintaelementit aivan eri tavalla kuin
soiden ravinteisuuden tulkinnassa.

Suon hyvyysluokan méarittimisessid kayt-
tokelpoisia ovat tulkintaelementit, jotka ku-
vaavat riittdvédn tarkasti suon pintakasvilli-
suutta ja sen vaihtelua. Myds maaperin ra-
vinteisuudesta riippumattomat ominaisuudet
ovat kiyttokelpoisia suon ravinteisuuden tul-
kinnassa.

Suon hyvyysluokan tulkinnassa kiytetta-
vit elementit voidaan jaotella seuraavasti:

I Vilittomdit tulkintaelementit

1. Sdvy. Mustavalkoisilla ilmakuvilla kasvi-
peitteen eri virit kuvautuvat harmaan eri
sdvyind. Sidvy ilmaisee ravinteisuudesta ai-
heutuvaa pintakasvillisuuden vaihtelua. Maa-
perdn kosteusvaihtelut aiheuttavat myoés si-
vyjen vaihtelua: mitd kosteampi suo sitd
tummempana se kuvautuu, mikéli pintakas-
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villisuus pysyy muuttumattomana (Kommit-
té. .. 1965). Virikuvat helpottavat ja tarken-
tavat tulkintaa, silli ihmissilmi erottaa huo-
mattavasti useampia virisdvyjd kuin har-
maan siévyji.

2. Maanpinnan kuviointi. Monet maaperin
yksityiskohdat ryhmittyvit siten, ettd ne
muodostavat méirdtyn kuvioinnin taustaa
vasten. Téllainen on esim. rimpisyys tai oja-
verkosto. Maanpinnan kuviointi ilmaisee ra-
vinteisuudesta riippumatonta kasvualustan hy-
vyysvaihtelua (Kuusela 1959). Kuvioin-
tia kédytetddn yleensd soiden kantokyvyn luo-
kituksessa sotilaskdytt6d varten (R ad-
forth 1958).

3. Maanpinnan rakeisuus. Rakeisuus tar-
koittaa maanpinnan sivyn sidinnéllistd, pieni-
muotoista tummuusvaihtelua. Tdmi johtuu
suokasvillisuuden laikuttaisuudesta. Esimer-
kiksi rahkamittdisyys voi kuvautua rakei-
suutena.

I1 Vililliset tulkintaelementit

1. Asema. Kohteen sijainti ympéristéssddn on
usein tdrked tunnistamiseen johtava tekiji,
silldi monet kasvilajit ja -yhdyskunnat esiin-
tyvit vain tietyilld maalajeilla tai tiettyjen
kasviyhdyskuntien yhteydessi (Kuusela
1959).

2. Yleisndké. Ilmakuvan kohteille on usein
ominaista madritty yleisnidko, habitus, jota
on vaikea tismillisesti médritelli (Kuusela
1959). Suo erotetaan tavallisesti heti sen yleis-
nioén perusteella.

III Muut suon hyvyysluokan tulkintaan vai-
kuttavat tekijit (ei tulkintaelementteji )

1. Puulajisuhteet. Exi puulajit kuvastavat sel-
laisenaan jossain miirin maaperin ravintei-
suutta. Maintysuot ovat yleensd karumpia
kuin kuusisuot. Elinvoimaiset lehtipuut ilmai-

sevat suolla kasvualustan kohtalaista tai
runsasta ravinteisuutta (Heikurainen
1960). Piidtyyppiryhmien erottaminen toi-

sistaan perustuu eri puulajien tunnistamiseen
ja niiden runsaussuhteiden arvioimiseen.

2. Suoyhdistymityyppien rakenteen tuntemus.
Suoyhdistymityyppi tarkoittaa soiden muo-
dostamaa paikallista kokonaisuutta, joka ra-
kentuu erilaisista kasvupaikoista ja suokasvi-
yhdyskunnista. Yksityiset kasviyhdyskunnat
— suotyypit — on mahdollista tunnistaa
muodostamansa kokonaisuuden osina; yksi-
tyisille piirteille ei tarvitse panna suurtakaan
painoa. Miirittyd suoyhdistymétyyppid luon-
nehtivat aina tietyt suotyypit ja niiden sub-
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stituutit, jotka ovat ryhmittyneet yhdistymai-
tyypille luonteenomaisella tavalla. Esimerkiksi
kohosuon keskiosat ovat tavallisesti heikko-
puustoisia rahkarimeiti tai -nevoja, reunoilla
on isovarpuisia rimeitd, ja laiteilla on taval-
lisesti vetisid korpia tai nevoja, jotka ovat
ravinteisuudeltaan keskustaa parempia. Eri

osien substituuttiyhdyskuntien tunteminen
helpottaa tulkitsijan tyétd (Kichler
1968).

14. Tulkinnan suorittaminen

Suon ravinteisuusluokan tulkinta suorite-
taan poissulkevana tunnistamisena etenemillid
yleisestd yksityiskohtiin. Tulkinta aloitetaan
kankaan ja suon erottamisella toisistaan. Seu-
raavassa vaiheessa tunnistetaan eri paéatyyppi-
ryhmit, ja lopuksi pyritddn erottamaan suo-
tyypit tai usean lihekkiisen suotyypin muo-
dostamat tulkintaryhmiit toisistaan.

2. ERAS KOE ILMAKUVIEN SOVELTUVUUDESTA
SOIDEN HYVYYSLUOKITUKSEEN

21. Tutkimusalue

Kirjoittaja pyrki viime kesdnd selvitti-
miin ilmakuvien kiyttémahdollisuuksia soi-
den hyvyysluokituksessa. Selvitys suoritet-
tiin Suonenjoen kauppalan alueella. Tutki-
muksessa kiytettiin 1:22 000 mustavalkoi-
sia, pankromaattisia ilmakuvia ja 1:10 000
vadrdviri-ilmakuvia.

Tutkimusalueen muodosti kaksi valtakun-
nan metsien inventoinnissa kiytettyd arvioi-
mislobkoa (1.4 1.2 km). Lohkoista otetuille
mustavalkoisille kuville oli kuvattu ité-ldnsi-
suuntaiset  paikallistamiskaaviot. Kaaviot
muodostuivat 20 toisistaan 80 m etédisyydelld
olevasta linjasta. Kultakin linjalta oli joka
40 m péistd otettu relaskooppikoeala kerroin-
ta yksi kdyttden. Nami koealat muodostivat
selvityksessd kédytetyn havaintopisteverkos-
ton. Pisteitd kertyi kaikkiaan 1 600 kpl, jois-
ta kaytettiin hyviksi 1 200 pistettd. Tulkinta
suoritettiin kdymilld systemaattisesti ldpi
kaikki koealakaavioiden osoittamat havainto-
pisteet. Kirjoittajan lisdksi osallistui tulkin-
taan metsit. yo. Jussi Akkanen, joka tulkitsi
oman lohkonsa. Jiljempini esitettidvissd tau-
lukoissa eivit arviointilohkojen yksi ja kaksi
tulkintatulokset ole suoraan rinnastuskelpoi-
sia, mikd johtuu koejirjestelyista.

22. Kiytetyt tulkintaelementit
Mustavalkoisilla kuvilla kéytettiin maa-
perin luonnehdintaan harmaan eri sivyjé, jot-
ka jaettiin neljddn eri luokkaan: ei havaintoa
(puusto esti maaperin havainnoinnin), vaa-
lea, keskinkertainen, tumma. Viidravariku-

vien tulkinnassa kiytettiin seuraavia kuutta
virisdvyd: ei havaintoa (puusto esti maape-
rin havainnoinnin), harmaa, ruskea, vihred,
keltainen ja punainen. Koealan virisivy mer-
kittiin kaksinumeroisin koodein, joista en-
simméinen ilmoitti pdidvirin ja toinen apu-
viérin eli jonkin toisen virin vivahteen.

Lisiksi tulkittiin kunkin koealan paityyppi-
ryhmi, jota verrattiin maastotietoihin.

Maastotdiné suoritettiin silmédvarainen suo-
tyypin maéiritys kultakin koealalta. Liséksi
oli kultakin koealalta kiytettivissid seuraavat
puustotiedot: puulajisuhteet, pohjapinta-ala,
keskipituus, keskikuutio, ja kehitysluokka.
Nimi tiedot saatiin MMK Sipi Jaakkolan ja
MML Simo Poson tutkimuksista, joita he suo-
rittavat ko. alueella. Heidin selvittelynsi ka-
sittelee eriasteisten metsitaloussuunnitelmien
edellyttimien inventointitietojen keruuta il-
makuvien avulla.

23. Tulokset

231. Suon erottaminen kankaasta

Taulukossa 1 esitetddn tulkinnan onnistu-
minen tutkittaessa mahdollisuuksia erottaa
suo kankaasta kuvatulkinnallisesti.

Suo pystyttiin erottamaan kankaasta yli
80 9,:sti. Tulkinta onnistui koealojen koko-
naismiirdsti paremmin kuin suokoealojen
kokonaismaiérasti; tulkintavirheet tehtiin se-
koittamalla suo kankaaseen eikid pédinvastoin.

Se, ettei kaikkia koealoja pystytty tulkit-
semaan oikein, johtui puuston maaperii var-
jostavasta vaikutuksesta, mikid estdd maa-
peridn havainnoinnin. Eniten tulkinnan onnis-
tumiseen nidytti vaikuttavan puulajisuhteet.
Kuusen ja lehtipuiden osuuden lisdidntyessd
tulkinta vaikeutui, ja pédéasiallisimmat vir-
heet tehtiin kuusi- tai koivuvaltaisten korpien
osalla. Toisaalta ndmi olivat my®ds pienialai-
sia, mikd osaltaan vaikeutti tulkintaa. Minty-
valtaiset ja avoimet suot sitd vastoin pystyt-
tiin erottamaan melko tarkasti kankaasta.
Puuston pohjapinta-ala, keskikuutio, keski-
pituus ja kehitysluokka eiviit paljoakaan se-
littdneet tulkinnan epdonnistumista.

232. Pddtyyppiryhmien erottaminen toisistaan

Hyvyysluokkaa méiritettidesséd jaetaan suot
ensin puuston perusteella kolmeen piityyppi-
ryhmiin: korvet, rdmeet ja avosuot. Tdmi
on hyvin helppo suorittaa maastossa, eiké eri
paityyppiryhmien kesken syntyne tulkinta-
vaikeuksia.

Suon pédidtyyppiryhmén arvioiminen ilma-
kuvalta perustuu eri puulajien tunnistamiseen
ja niiden runsaussuhteiden arvioimiseen. Tau-



Taulukko 1. Suon erottaminen kankaasta.

69

Table 1. Differentiating between peatland and mineral soil sites.

Koealoja Tulkittu Suotulkinnan onnistuminen, %,.
Tr Vi Sample plots Interpreted Identification success, 9%,
. Koealojen koko- Suokoealojen ko-
x) xx) Kaikkiaan Joista Oikein Viirin naismaarista konaismidrista
suota
1 1 Total Correctly Incorrectly of total number of of total number of
Peatland
sample plots peatland sample plots
1 1 800 201 666 134 83.3 53.2
1 2 800 201 659 141 82.4 39.8
2 1 400 121 337 63 84.3 52.9
2 2 400 121 326 74 81.5 57.0
x) arviointilohko — inventary tract

xx)kuvamateriaali: 1=mustavalkoinen, 2=viiraviri

photographic material: 1=black-and-white, 2=infra-red aero film

lukossa 2 esitetiidn pédidtyyppiryhmien tulkin-
nan onnistuminen tutkimusalueella.

Avosuot pystyttiin erottamaan tidysin kor-
vista ja rameistd. My6s rdametulkinta onnistui
melko hyvin. Viirin tulkitut rdmeet olivat
pidasiassa korpirdmeitd, jotka tulkittiin kor-
viksi. Muutama rimekoeala tulkittiin my®os
avosuoksi; nimi koealat olivat avohakkuu-
aloja tai taimistoja, joita ei voitu tunnistaa
ilmakuvilta. Lohkolla yksi korpien paiatyyppi-
ryhmin tulkinta ep#donnistui kummallakin
kuvamateriaalilla. Réimeiksi tulkitut korvet
olivat piidasiassa mustikka- tai puolukkakor-
pia, joilla kasvaa luontaisesti my6s mintyja
(Heikurainen 1960). Ilmeisesti tulkit-
sija painotti liiaksi ylispuumintyjen merki-
tystd ja teki védrdn ratkaisun.

233. Soiden pintakasvillisuuden kuvautuminen
ilmakuvilla

Tulkinta-aineistoa analysoitaessa havaittiin,
ettd mustavalkoisilla ilmakuvilla korpikasvil-
lisuus kuvautuu tummempana kuin ridmekas-
villisuus; nevakasvillisuus kuvautui kaikkein
vaaleinpana. Eri korpityyppien pintakasvil-
lisuuden kuvautumisessa ei havaittu eroja,
vaan eri tyypit olivat suunnilleen yhtd tum-
mia. Saravaltainen rime- ja nevapintakasvil-
lisuus kuvautui vaaleampana kuin varpu-
valtainen ridme- ja nevapintakasvillisuus.
Sphagnum fuscum’in luonnehtima pintakas-
villisuus kuvautui yhtd tummana tai tum-
mempana kuin varpuvaltainen pintakasvilli-
suus. Lyhytkortisuutta ilmentiivien lajien
luonnehtima pintakasvillisuus kuvautui yhti

Taulukko 2. Paityyppiryhmien tulkinnan onnistuminen.

Table 2. Success in identifying main type-groups.

Tr | Va Tulkittu Tulkittu eri
kpl Tulkinnan padtyyppiryhmia Tulkinnan onnistuminen 9,
onnistu-
Number minen Numbers in main type-groups Identification success %,
interpreted o studied
(]

Kaik. | Oik. | Identificat- Korpi Rime Avosuo Korpi Rame Avosuo

Total | Corr ton success| Spruce Pine Open Spruce Pine Open
swamp swamp peatland swamp swamp peatland

1 1 92 1 83.7 18 72 2 33.3 95.8 100.0

1 2 74 67 90.5 7 65 2 28.5 96.9 100.0

2 1 55 51 92.71 6 45 4 100.0 93.3 100.0

2 2 54 50 92.6 7 43 4 100.0 88.3 100.0
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Rahkaiset nevat
(varpuiset)

ELyhytsaraiset nevat J

i Ruohoiset saranevat J

Puustoiset suot

Muut nevat

A\

Saraiset nevat

[ Pitkiisaraiset nevatJ

Warsinaiset saranevalj

Rémeet

[ Koivukorvet I l Kuusikorvet l

IKoivuréimeetI I Méntyrimeet |

I Saraiset rimeet ]

]Tarpuiset rﬁmeeq

Pitkésar. rimeet | lLyhytsar. riimeet]

rVarp. rimeet ] l Rahk. tﬁmeeﬂ

Kaavio 1. Poissulkevaan tunnistamiseen perustuvan suon hyvyysluokan miirittiminen

(Mikeld ja Ranta 1961 ja Kellomiki 1969)

vaaleana tai vaaleampana kuin saravaltainen
pintakasvillisuus.

Ruotsalaisten selvitysten mukaan sarasoita
luonnehtivat sara- ja ruoholajit kuvautuvat
selviisti vaaleampina kuin varpusoiden pinta-
kasvillisuus. Kohosoista erotetaan selvisti ra-
joittuva tumma, varpuinen keskusta; laittei-
den sarasuot erottuvat vaaleina (Kommittén. ..
1955).

Vidrdvirikuvilla ruskeat tai ruskeanvivah-
teiset suot olivat piiasiassa varpuvaltaisia;
vihreit tai vihreinvivahteiset taas olivat sara-
soita ja soita, joiden pintakasvillisuudessa
ruohoilla on huomattava merkitys. Keltaisen-
vihred tai ruskea vivahde edustanee pidasiassa
saraisia tai lyhytkortisia suotyyppejd, joilla
rahkasammalet kuvautuvat selvisti muun
pintakasvillisuuden joukosta.

24. Ilmakuvien kidyttdminen soiden hyvyys-
luokitukseen

Pintakasvillisuudeltaan samankaltaisia suo-
tyyppejé ei voida ilmakuvilta erottaa toisis-
taan, vaan ne muodostavat yhdessd suurem-
man kokonaisuuden. Eri korpityyppien pinta-
kasvillisuudessa ei voitu havaita eroja, vaan
eri ravinteisuusluokat kuvautuivat saman-
laisina. Rimeiden ja nevojen pintakasvil-
lisuus jakautui tummuuden mukaan kolmeen

ryhmiin: vaalea (keltaisen vivahteet), joka
edustaa karuja, lyhytkortisia (piensaraisia)
suotyyppejéd; keskinkertaisen tumma (vih-
redn vivahteet), millaisena kuvautuvat sarai-
set tai ruohoiset, kohtalaisen ravinteiset suot;
tumma (ruskean vivahteet), minkd muodosta-
vat péiasiassa karut, varpuiset tai rahkaiset
suotyypit. Kun pintakasvillisuutta kuvaavien
ryhmien lisiksi huomioidaan puulajit, niiden
varjostavuus ja ravinteisuus vaatimukset,
puustoa kuvaavat tunnukset (tiheys, keski-
pituus) ja ravinteisuudesta riippumatonta
suon hyvyysvaihtelua ilmentédvit tunnukset
(rimpisyys, rahkamittdisyys), voidaan esit-
tdd kaavio 1.

Kaavion 1 kidyttékelpoisuutta suon hyvyys-
luokituksessa ei ole millddn tavoin tutkittu.
Kirjoittajan mielestd kaaviossa esitetyt suo-
tyyppikokonaisuudet — tulkintaryhmit —
voidaan erottaa toisistaan melko helposti.
Avosoilla ei kuitenkaan voitane edeti trofia-
sarjan pilkkomisessa ruohoisiin ja varsinaisiin
saranevoihin saakka, kuten Miakeld ja
Ranta (1961) esittiviat laudaturtydssiin.
Tami ei ole tarpeellistakaan, kuten ilmenee
seuraavasta asetelmasta. Siini esitetdidn kaa-
vion 1 mukaiset tulkintaryhmit ja niiden
metsiojitusboniteetit I ilmastovybhykkeessi.



Tulkintaryhma Metsdojitus-
boniteetti

1. Rimpinevat 1

2. Rahkanevat 1

3. Lyhytsaraiset nevat 2

4. Pitkéasaraiset nevat 5—7
5. Koivukorvet 7—10
6. Kuusikorvet 5—8
7. Koivurimeet 5—17
8. Pitkisaraiset ridmeet 5—17
9. Lyhytsaraiset rdmeet 3—5
10. Varpuiset rdmeet 3—s5
11. Rahkaiset rimeet 1—-2

Tulkintaryhmien metsédojitusboniteetit vaih-
televat kolmen boniteettiyksikén rajoissa.
Tulkintaryhmié voitaneen pitéda riittdvin tark-
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koina kiytinnon metsiojitustoimintaan. Esi-
merkiksi ojituskelpoiset ja -kelvottomat suot
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nassa ei meilld ole kovinkaan suurta, silld suo-
alueet ovat helppokulkuisia, maanjako-olot
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siin kuvioihin, joten metsdnparannustoimen-
piteiden suunnittelun rationalisointi ei ole ol-
lut tarpeellista, tai se on ollut edelld maini-
tuista syistd mahdotonta.

Primaariojituksen péittyessd lihi tulevai-
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alueiden kunnostamisessa, jotta niméi saatai-
siin tuottamaan tyydyttdavisti puuta. Ndiden
toimenpiteiden suunnittelussa ilmakuvilla voi
olla ratkaiseva merkitys.
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AERIAL PHOTOGRAPHS IN CLASSIFYING PEATLAND

SITES

The paper discusses the qualitative require-
ments of the elements of interpretation in the
interpretation of aerial photographs. Direct
interpretation elements include tone, ground
patterns and granularity of the soil surface,
to the extent that these can be read on the
aerial photograp. The location and general
appearance of the area have been considered
indirect elements of interpretation. The tree
species composition, or the structure of peat-
land continuum types do not fall in the
“element” category, though they may be of
help in interpretation work.

Interpreting the nutritional class of the
peatland is done by elimination, starting from
big categories and ending up with details.
Interpretation is started from differentiating

between mineral soil and peatland, the main
type-groups are then identified, and finally an
attempt is made to distinguish the individual
peatland types.

The second part of the paper describes an
experiment, where peatland was distinguished
from mineral soil sites in 80 9%, of the cases.
Table 2 shows the success in interpreting the
main type-groups. For identifying the indi-
vidual types, the author ends uprecommending
the use of interpretativa type groups. The
forest-drainage bonities of the interpretative
type groups vary in limits of three classes,
and they are thus adequate for practical fo-
rest-drainage work, for instance in distinguish-
ing between peatlands worth and unworthy
of draining, and in identifying fertilizing needs.



