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TURPEEN pH:n MITTAUSMENETELMIA

JOHDANTO

Maan sisialtimien ravinteiden mobilisoi-
tuminen kasveille kayttokelpoiseen muo-
toon sekd kasveille sopivina miidrind ja
aikoina sekd ravinneionien pdisy kasveihin
riippuvat suurelta osalta pH:sta. Lihes
kaikki kasvit, myos puut ottavat ravinteen-
sa paaasiallisesti orgaanisista kerroksista,
jotka ovat voimakkaasti puskuroituneita
pH-vaihteluita vastaan. Tama puskuroitu-
minen ei kuitenkaan riitd elintoimintojen
ollessa vilkkaimmillaan. Siksi orgaanisten
ainesten padosin tai kokonaan muodosta-
missa maissa pH:n paikalliset ja ajalliset
vaihtelut ovat suuria etenkin niaiden hete-
rogeenisuuden ja sen seurauksena hyvin
vaihtelevan hajaantumisalttiuden johdosta
(Lutz & Chandler 1949, Russell
1950, Small 1954, Wilde 1954,
Bowser & Leat 1958, Lotschert
& Horst 1962 ja Vézina 1965).

Nykyisen lasielektrodeilla varustettuihin
mittareihin ja standardikonsentraatioisiin
suolaliuoksiin ~ perustuvan  pH-kisitteen
(esim. Wilde, Voigt & Iyer 1964,
Peech 1965) tultua yleisesti hyvaksy-
tyksi on pH-mittauksesta tullut varsin ta-
vallinen maa-analyysin osa.

Taman tutkielman tarkoituksena on tar-
kastella erdiden kivenndismailla yleisesti
kaytettyjen pH-mittausmenetelmien sovel-

tuvuutta turvemaille siina valossa, johon ne
asettuvat nykyisten tietojen ja tutkimus-
aineistomme pohjalta.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuskohteeksi valittiin varsinainen
sararame, jonka turvekerroksen paksuus oli
hiukan alle metrin. Pohjaveden pinta oli
ndytteiden oton aikaan alimmillaan 35,
korkeimmillaan 15 em:n syvyydessda. Koh-
teen silmidmaiérdisesti homogeenisimpaan
osaan rajoitettiin aarin suuruinen alue,
jolta arpomalla valittiin kymmenen yhden
neliometrin kokoista ruutua. Niiltd otettiin
naytteet 0—5 cm:n syvyydesta turvekerrok-
sen pinnasta lukien yhdeksdn kertaa kesa-
—elokuussa, osaksi sateisten ja osaksi sa-
teettomien kausien aikana.

Niytteet kasiteltiin valittémasti laborato-
riossa Gorhamin (1960), Van Groe-
newoudin (1961) ja Vézinan
(1965) kehittamilld ja kadyttdmilli ja niis-
td jossain madrin modifioiduilla menetel-
mills:

(1a) Tuore 20 cm?3 nidyte, josta oli pois-
tettu elavit ja suurimmat kuolleet juuret,
lietettiin 20 ml:aan tislattua vetta. Lietok-
sen lampétila pidettiin mahdollisimman 1a-
helld niytteen alkupersistd lampotilaa. pH
mitattiin tunnin kuluttua.

(1b) Nayte kuivattiin ilmakuivaksi, min-

hummock peat seems to decrease as the
ground-water table rises close to the peat
surface (figure 5). This is partly due to
the fact that when water depth at the
hummocks is e.g. 8 em, the level areas are
flooded by an average 4.5 cm of water.
The differences in the ground-water coeffi-
cients of the hummock and level-area peats
also affect the situation (figure 6). The
term ground-water coefficient refers to the
ratio of ground-water level change to the
water volume responsible for the change
(see Heikurainen 1963). At the
highest ground-water level, the hummocks

dam the flood water, causing the forma-
tion of surface ponds in the level areas,
and the water level slopes only at the hum-
mocks (figure 2). During dry periods, on
the contrary, the ground-water level is
deeper than the average gradient would
indicate at the level areas. An explanation
is probably that evaporation decreases consi-
derably with the sinking of the ground-
water table. The capillary rise of water is
considerably smaller in hummeock peat than
in level-area peat, as is shown in the table
on page 22 by the water-content percen-
tages in peat.



ki jilkeen liettaminen ja mittaus tehtiin
kuten ylld.

(2a) ja (2b) Kuten kahdessa edellisessa
menettelyssi, mutta naytteet lietettiin tis-
latun veden sijasta 0.1M KCl-liuokseen.

(3) Tuore nadyte puristettiin hydrauli-
sesti (400 kg/cm?2) kuivaksi. pH mitat-
tiin saadusta liuoksesta valittomasti. Nayt-
teen koko oli 100 cm?.

Mittaukset tehtiin verkkokayttoiselld, yh-
delli lasielektrodielementilli varustetulla
Metrohm E 396 pH-mittarilla. Ennen mit-
tausta laite kalibroitiin kolmen puskuri-
liuoksen (pH 7.0, 5.5 ja 4.0) avulla. Lie-
tosta tai liuosta liikuteltiin tasaisesti mit-
tauksen ajan.

Menetelmien erot laskettiin varianssi-
analyysin avulla. Havainnoille laskettiin
keskiarvot sarjoittain ja menetelmittiin.
Keskiarvojen erojen merkitsevyys testattiin
havaintojen  kokonaisstandardipoikkeaman
avulla. Tédman systemaattinen komponentti
ilmaisi pH:n sisdistd vaihtelua ja satunnai-
nen komponentti menetelmistd johtuvaa sa-
tunnaisvaihtelua. Koska jokainen sarja koos-
tui suhteellisen pienestd miarastd naytteitd
(10 kpl), korjattiin varianssien likiarvot
Besselin kertoimella (Moroney (1962).
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TULOKSET

Taulukossa 1 esitetdaan heindkuun 1. péi-
vind suoritetun pH-mittauksen tulokset se-
kd tutkimuspisteittdin ettd menetelmittdin.
Tummemmalla ladotut luvut ovat sarjojen
ylimmaét ja alimmat pH-arvot.

Taulukon luvut osoittavat selviasti, etta
mita tahansa nidistd menetelmistd kaytet-
tdessd saadaan selvid mittauspisteiden vali-
sid pH-eroja. Toteamme myos, ettd suurim-
mat mittauspisteiden véiliset erot saatiin
niilld menetelmilld, joissa pH mitattiin tuo-
reen naytteen vesilietteesta (la) ja tur-
peesta hydraulisesti puserretusta liuoksesta
(3). Edellisessa tapauksessa airiarvojen vé-
linen ero oli 0.85 (arvojen standardipoik-
keama s = 0. 26) ja jalkimmaisessa 1.00
yksikkoa (s = 0.31). Vastaavia havaintoja
tehtiin muidenkin mittauskertojen yhtey-
dessa. Mittauspisteiden viliset pH-erot olivat
kuitenkin sekd kesd- ettd elokuussa heina-
kuun eroja huomattavasti suuremmat: 1.1
—1.3 (la) ja 1.2—1.6 (3) yksikkoa.

Mittauspisteestd toiseen erot toistuivat
systemaattisesti samansuuntaisina, joskin
suuruudeltaan jonkin verran poikkeavina.
On ilmeistd, etta mittauspisteiden valilla

Taulukko 1. Turpeen pH tutkimuskohteen eri mittauspisteissi heindkuun 1. pdivina

menetelmittain
Table 1. Peat pH at various sampling sites on July 1, as measured by various
methods
H,0 01M KCl | Turpeesta pus.
Tuore niyte Ilmakuiva niyte Tuore nayte Ilmakuiva nayte Solutiorlsz:sctracted
Fresh sample Air-dry sample Fresh sample Airdry sample } by pressure
(1a) (1b) (2a) (2b) i (3)
I | |
4,10 ! 4,85 3,65 4,85 | 4,50
3,55 | 4,75 3,50 4,75 | 4,30
3,40 ‘ 4,65 3,55 4,65 ] 3,75
3,50 ; 4,65 3,30 5,00 4,10
3,50 | 4,55 3,45 4,80 4,15
3,40 | 4,55 3,50 4,65 3,70
3,95 | 4,90 | 3,80 4,60 4,25
3,25 | 4,95 ‘ 3,70 4,40 3,95
3,70 ] 4,45 | 3,20 4,55 3,50
3,50 { 4,50 I 3,30 4,55 3,85
x 3,58 | 4,68 [ 3,49 | 4,68 4,00
s 0,26 | 0,17 i 0,19 | 0,17 0,31
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Taulukko 2. Turpeen pH eri menetelmilld yhdeksina niaytteenottoajankohtana kesa-
—elokuun aikana

Table 2. Peat pH on various dates in June—August as measured by various me-
thods

Pem Turpeen H.0 | 0.lmM KCI

kosteus Tuore Ilmakuiva = Tuore ’ {lmakuiva Turp(it_asta
Po niyte niyte ‘ niyte ‘ néyte pus. iuos
Date mfii?:ire Fresh Air-dry Fresh Airdry Solution
content sample sample sample  sample extracted
% (1a) (1) | () (@) (3)
| | l l | \

8. VI | 85,50 1 3,40 | 3,90 ; 3,70 | 3,70 i 3,60
15. VI : 88,30 ‘ 3,60 ‘ 4,05 3,50 | 3,85 } 3,80
22. VI | 85,53 ‘ 4,10 4,45 | 3,60 ; 3,90 i 4,50

1. VII ‘ 86,35 | 3,60 4,70 | 3,35 | 4,60 i 4,00

7. VII : 86,59 | 3,50 4,25 \ 3,20 | 3,35 ' 3,90
13. VII { 85,57 | 4,40 4,15 ; 3,35 ‘ 3,20 | 4,90
26. VII | 86,67 : 4,30 4,35 ‘ 3,20 ' 3,30 i 4,70

9. VIIT | 84,29 } 4,10 4,15 J 3,20 i 3,25 ; 4,55
22. VIII | 86,24 } 4,30 3,80 ; 3,30 | 3,20 | 4,65

pH:ssa todetut erot ovat todellisia ja il-
maisevat erilaisia olosuhteita tutkitun suo-
koealan eri osissa.

Taulukossa 2 on menetelmittdin esitetty
kaikkien mittauskertojen havainnot kym-
menen mittauspisteen keskimiardisina pH-
lukemina. Taulukkoon on lisaksi merkitty
turvenidytteiden vesipitoisuus.

Varianssianalyysin antama F-arvo 15.17**
ilmaisee sen, ettd kaytettyjen turpeen pH-
mittausmenetelmien tulosten viliset erot
olivat erittain merkitsevia.

Menetelmien erot selvidvit havainnolli-
simmin kuvasta 1. Menetelmit la (tuore
nayte, 1:1 vesilietos) ja 3 (ndytteesta pu-
serrettu liuos) kuvastavat samaa vaihte-
lua, joskin tasoero on selvd. Vaihtelu on
ilmeisesti yhteydessd sateiden ja poudan
vuorotteluun. Kesikuun puolivilin jilkeen
oli noin viikon runsassateinen jakso ja tur-
peen pH oli verraten korkea. Seuranneen
kolmen viikon poutakauden aikana lampé-
tila nousi maksimiinsa ja pH-arvot laski-
vat. Ennen heindkuun puoliviliad alkoi uusi
sadejakso, joka jatkui elokuun loppuun
erditi lyhyitd poutakausia lukuunottamat-
ta, Tille kaudelle olivat korkeat pH-arvot
tunnusomaisia.

Menetelmien la ja 3 tulosten tasoero on
melko suuri. Tami selittynee silla, ettd
vesilietoksessa mittauselementti joutui ai-

nakin osittain suoraan kosketukseen humus-
kolloidien pintaan adsorboituneiden katio-
nien (Jenny, Nielsen, Coleman
& Williams 1950) ja humusaineiden
(Aaltonen 1940) kanssa. Puserretussa
liuoksessa ei ollut kiinteita humusaineksia.

Menetelmalla 2a, jossa mittaus tehtiin
tuoreen naytteen 1:1 0.1M KCl-lietoksesta,
saadut tulokset poikkesivat edellisistd huo-
mattavasti. Aivan kasvukauden alkua —
ensimmaistd madritystd — lukuunottamatta
arvot olivat paljon alhaisempia. Edelld ku-
vattu todenndkoisesti saasuhteiden aiheut-
tama vaihtelu on havaittavissa, mutta hy-
vin heikkona. Syyt pé#dasialliseen vaihte-
luun I6ytynevatkin toisaalta, suokasviyh-
dyskunnan ravinteidenotiorytmista.

Jo melko varhain kiinnitettiin huomiota
maan pH-vaihteluiden s&dnnénmukaisuuteen,
vaikka niita ei tdysin kyettykaan selittamaan,
ja kolmekymmentdluvun alussa Smith
ja Robertson (1931) etsivit syita kor-
keampien kasvien elintoimintojen rytmista.
Aaltonen
vaihteluiden kuvastavan vetyionien ja mui-
den kationien vaihtoreaktioita. On toden-
nikoista, ettd 0.1M KCI toimi lietoksessa
tehokkaana ioninvaihtajana, ja ettd alku-
kesdn varsin korkea pH-arvo kuvastaa maa-
hiukkasten pinnalle adsorboituneiden katio-
nien runsautta ja pH:n lasku kasvukauden
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Kuva 1. Kasvukauden aikaisia pH-vaihteluita
turpeessa eri menetelmien tulosten mukaan (+ + +
turpeesta puserrettu liuos, 1:1 tuore nayte/
vesi-lietos, — . —.— 1:1 kuiva nayte/vesi-lietos,
— — — tuore ndiyte/0.IM KCl-lietos, .... 1:;
kuiva nayte/0.IM KCl-lietos)

Figure 1. Seasonal pH variations in peat as
measured by various methods (+ + + compressed

soil  solution, 1:1 fresh sample/water,
—.—.— 1:1 dry sample/water, — — — 1:1
fresh sample/0.Im KCl, 1:1 dry sample/
0.IM KCl)

aikana suokasviyhdyskunnan ravinteiden

oton ja huuhtoutumisen aiheuttamaa va-
paiden ravinnekationien korvautumista vety-
ioneilla.. Nain KCl-lietoksesta saadut mit-
taustulokset osoittaisivat maan kokonais-
pH:n muutoksia, kun taas vesilietteesti ja
puserretusta liuoksesta saadut arvot eivit
koskisi maahiukkasten pinnalla tapahtuvia
muutoksia ja siten antaisivat vain osittai-
sen kuvan pH:sta siind osassa maata, mista
kasvit ottavat ravinteensa.

Menetelmat 1b (ilmakuivan naytteen 1:1
vesilietos) ja 2b (ilmakuivan naytteen 1:1
0.IM KCl-lietos) johtivat tuloksiin, jotka
tosten antamista. Seka sateista kautta seu-
raavat maksimit ettd kuivaa ja limminti
kautta seuraava minimi sattuivat mychem-
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min. Kasviyhdyskunnan voimakkaan alku-
kehityksen aikana kuivan naytteen lietok-
sista mitattiin huomattavasti korkeampia
pH-arvoja, heindkuun puolestavilistd elo-
kuun puoleenviliin suunnilleen samoja, ja
elokuun lopussa — viimeksi otetuissa nayt-
teissa — alhaisempia kuin tuoreen niytteen
lietoksista saadut. Tuntuu todennakoiselta,
ettd alkukesdn korkeammat arvot selittyvat
silld, ettd turpeeseen kasvien voimakkaiden
elintoimintojen johdosta kerdytyneen hiili-
dioksiidin konsentraatio laski sille tasolle,
jolla se oli ymparoiviassa ilmakehdssa
(Gorham 1960). Eras mahdollinen seli-
tys elokuun lopun alhaiselle pH-arvolle
on ammoniakin poistuminen naytteesta kui-
vattaessa. Tata selitysta tukevia kemiallisia
madrityksia ei ole tehty.

TULOSTEN TARKASTELUA

Turpeen, niinkuin muidenkin maalajien
pH vaihtelee huomattavasti paikasta toiseen
ja mittauskerrasta toiseen, kaytettiinpa mi-
tda menetelmaa tahansa. Kasvupaikkojen va-
lisia eroja selvitettdessa se on haitta. Esim.
Vézina (1965) etsi timidn vuoksi me-
netelmad, joka ilmentdisi mahdollisimman
vahan kasvukauden aikaisia muutoksia. On
kuitenkin kyseenalaista, kuvastaisiko saatu
pH-arvo, jos tillainen menetelma olisi 16y-
dettavissa, elavalle systeemille relevantteja
tunnuksia.

Talla hetkelld kaytetddn maan pH-mit-
tauksissa kokoomukseltaan kolmenlaisia
liettamisnesteita (esim. Peech 1965,
Clark 1966): tislattua vettd, kaliumklo-
ridia 0.0004—1M liuoksina ja kalsium-
kloridia 0.001—0.IM liuoksina. Maatalou-
den piiriin kuuluvissa maissa CaCly-liuos,
jonka konsentraatio on lidhelld maaliuoksen
konsentraatiota, on saavuttamassa etusijan,
joskin tislattua vetta edelleen kaytetdan
(vrt. Peech 1965, Ryti 1965). Naissa
maissa Ca on dominantti vaihtuva kationi
(Ryti 1965). Metsdmaissa tilanne on toi-
nen. Maaliuoksen konsentraatio on verra-
ten alhainen eika kalsiumilla ole dominoi-
vaa asemaa. Esim. kaliumin asema on huo-
mattava. Kaliumkloridin kaytto liettamis-
nesteend tuntuu ndin ajatellen perustellulta.

Liettdmisnesteena kaytetyn suolaliuoksen
konsentraatio vaikuttaa huomattavasti tu-
loksiin. Ilmeista on, ettda mitd vakevampi
se on, sitd alhaisempia ovat pH-arvot. Ta-
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han vaikuttaa lahinnd liuoksen kyky vaih-
taa maahiukkasten pinnalle adsorboituneita
kationeja. Vertailevia tuloksia eri konsen-
traatioisilla liettdmisnesteilla saaduista pH-
arvoista esittddi mm. Clark (1966). Ha-
nen tulostensa perusteella on piateltévissa,
ettd ndiden erojen suuruutta ei voida en-
nustaa, eika jollakin liettdmisnesteelld saatu
tulos luo mahdollisuuksia muissa lietoksissa
saatavien tulosten laskemiseen. Samaan tu-
lokseen on mm. Ry ti (1965) tullut omas-
ta aineistostaan.

Téman tutkimuksen tulosten valossa tun-
tuu todenndkoiselta, ettd eri konsentraatioi-
sissa liuoksissa liettiminen tuo esiin eri
maan komponenteissa tapahtuvia vaihtelui-
ta ja siten tdysin eri olosuhteita: suolaton
lietos (la) kuvastaa maaliuoksen (3) pH-
arvoja, kun taas vikevd suolaliues (2a)
maan kokonais-pH:ta. Menetelmat ovat si-
ten toisiaan tdydentdvia.

Maan  pH-vaihteluiden perimmaisistd
syistd on esitetty monia arveluja. Useat
tutkijat (yhdistavdt ne periodisiin sd8n
muutoksiin, lampotilaan ja sateeseen (ks.
Bowser & Leat 1958, Peech 1965),
tai suoraan maan lampoétilaan tai kosteu-
teen (esim Manninger 1957). Tutki-
mallamme suokoealalla turpeen vesipitoi-
suus oli tasaisen korkea koko. kasvukau-
den ajan (taulukko 2), eikd minkaanlaista
suhdetta tamén ja maan pH-vaihtelujen
vdlilla ollut havaittavissa tutkimuskauden
aikana. Vesilietoksista ja maaliuoksesta mi-
tatut pH-arvot vaihtelivat sen sijaan sel-
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vasti sdavaihtelujen mukaisesti.

Maassa tapahtuvien elintoimintojen vilk-
kaus (= biologinen aktiviteetti), juurten
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dogeenisen” kasvukautisen rytmin sekd sda-
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taan vaikuttaa maan kemialliseen kokoo-
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(Lotschert 1965, Van Groene-
woud 1961) seki hiilidioksiidin (G or-
ham 1960, Lotschert 1965), vapai-
den happojen (Gorham 1960) ja emis-
ten, ennen muita ammoniakin muodostumi-
nen.

Menetelmat la (tuoreen naytteen 1:1
vesilietos) ja 3 (turpeesta puristamalla
saatu maaliuos) tulostavat maaliuoksen
pH:n, menetelmd 2a (tuoreen ndytteen 1:1
0.1M KCl-lietos) maan kokonais-pH:n ja
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METHODS OF pH DETERMINATION IN PEAT SOILS

Experiments were carried out on samples
from a peatland area collected during one
growing season to establish a valid pH
determination method for peat soils. pH
was measured in the laboratory by the
following methods:

(la) 20 cc fresh soil, from which the
living and the largest dead roots had been
removed, was mixed with 20 m] distilled
water to form a 1:1 soil-water ratio. The
temperature of the suspension was main-
tained at the original field temperature of
the sample. pH was measured after 1 hour.

(1b) The sample was air-dried; the sub-
sequent procedure was as above.

(2a) and (2b) As above, but the sam-
ples were mixed with 0.IM KCI to form
a 1:1 soil-solution ratio.

(3) The fresh sample was compressed
(400 kg/sq. cm) to obtain 100 cc soil so-
lution. pH was measured immediately.

The pH measurements were made with
a Metrohm E 396 laboratory pH meter
with a single glass electrode unit. The
meter was calibrated with pH 7.0, 5.5 and
4.0 standard buffer solutions. The suspen-
sion or solution was stirred evenly during
measurement.

Table 1 gives the results of pH measure-
ments on July 1 at ten sites for each
method. The minimum and maximum pH
values for each method are dark typed.

Table 2 shows the results given by
the different methods for the nine sam-
pling dates, and the water content of the
peat samples. The values are averages of
the values from the ten individual sam-
pling sites.

Figure 1 is a graphical presentation of
the seasonal pH variations. The figure is
drawn from the values given in table 2.

Analysis of variance indicated highly
significant differences in the results given
by the various methods (F = 15.17%"%).

Methods la and 3 provided pH values
closely correlated with weather changes.
The pH maxima occurred during rainy
periods and minima during a warm and
dry spell. The level difference by the
methods is probably due to the contact of
the electrode with ions on the soil surfaces
in the suspension.

Method 2a provided pH values probably
approximating changes in the amount of
exchangeable cations in the soil, due to
nutrient uptake by plants and the microbial
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VALITULOKSIA OJITETTUJEN SOIDEN VILJELYKOKEISTA

YLEISTA

Helsingin yliopiston suometsatieteen lai-
toksen toimesta on kdynnissd varsin laaja
ojitettujen soiden metsidnviljelyyn liittyvien
kysymysten selvittely professori Leo Heiku-
raisen johtamana. Osasta tdtd koetoimintaa
on jo ennakkotuloksia julkaistu (Heik u-
rainen ym. 1966, Seppdla 1966).
Lopulliset tulokset on esitetty niistd laitok-
sen toimeenpanemista kokeista, joissa on
tarkasteltu  istutusajankohdan vaikutusta
taimien eloonjdamiseen ja alkukehitykseen
(Pdivianen 1968).

Seuraavassa tarkastellaan niista metsin-
viljelykokeista saatuja vilituloksia, jotka
laitoksen henkilokunta sai inventoiduiksi
kesan 1967 aikana. Inventoitu materiaali
kisittda yhden koesarjan, jolla pyritddn sel-
vittdmaan viljelymenetelmin ja saranlevey-
den vaikutusta viljelyn onnistumiseen ja
taimien alkukehitykseen. Toinen osa ai-
neistoa sisaltda kokeita, joissa tutkitaan,
milla tavalla lannoitus olisi istutuksen yh-
teydessd suoritettava, jotta lopputulos olisi
paras mahdollinen.

Metsihallitus on tehokkaasti avustanut
kokeiden toteuttamista luovuttamalla kayt-
toon koealueet, viljelymateriaalin ja vilje-
lyty6t suorittaneen tyovoiman. Lahes kaikki
suometsitieteen laitoksessa tyoskentelevit
henkil6t ovat jollakin tavalla osallistuneet
maastoinventointeihin. Kokeiden suunnittelu
ja tulosten laskenta ovat kirjoittajan teke-
mid.

TUTKIMUSAINEISTO

Kaikki tdssd esiteltavat koekentit sijait-
sevat Metsdhallituksen Korkeakosken hoito-
alueen mailla Oriveden ja Ruoveden kun-
tien alueilla,

Viljelymenetelmia koskevat tulokset ovat
perdisin Viheridisennevan koekentdltd, joka
on esitelty jo aikaisemmissa julkaisuissa
(Heikurainen ym. emt.). Se sijaitsee
laajahkon avosuoalueen keskiosassa ja on al-
kuperdiseltd suotyypiltdan lyhytkortista ne-
vaa. Koekentdn molemmin puolin kulkevat
v. 1913 kaivetut valtaojat, jotka muodosta-
vat hitaasti levenevin V-ojaston. Valtaojien
vilinen alue on v. 1963 jyrsintdtyona kai-
vetuin, 30—40 cm syvin vako-ojin jaettu
5, 10, 20 ja 30 metria leveisiin sarkoihin.

Tutkittavina muuttujina viljelykokeessa
ovat viljelymenetelmd ja vesivakosaran le-
veys. Viljelysmenetelmit ovat seuraavat:

Kylvo

— Hajaruutukylve (kisittelem&ton suon
pinta)

— Vakokylve (kasittelemattomaan suon

piintaan lyétiin vakoraudalla vake, jo-
hon siemenet siroteltiin)

— Laikkukylvé (Kuokalla poistettiin eld-
va kasvipeite ja ohut kerros pintatur-
vetta. Kylvo suoritettiin syntyneeseen

laikkuun.)

Istutus
— Istutus kasittelemattomaan
taan istutuspihdeilld

suon pin-

population, and thus representing a mea-
sure of "total soil pH”.

Drying (methods 1b and 2b) resulted in
expressions of changes in CO, (early part
of the season) and probably NH,; (last
samples) concentrations as indicated by
the changes in the pH values.

Rather than to point out a single useful
over-all method, the results tend to indi-
cate that all tested methods provide useful
data relevant in studying the soil. The
authors recommend the simultaneous use
of these methods for maximum applicabi-
lity of pH measurements.





